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Tuomioistuinviraston perustaminen

Lausunnonantajan lausunto

Kannatatteko vai vastustatteko tuomioistuinviraston perustamista?
Kannatan

Mika on yleinen arvionne toimikunnan ehdotuksesta?

Helsingin hallinto-oikeus kannattaa lahtokohtaisesti tuomioistuinviraston perustamista, jotta
tuomioistuinten tukitehtavat pystytdaan tulevaisuudessa hoitamaan asiantuntevasti ja joutuisasti.

Ehdotuksen perustelujen kannanotot ovat varsin yleiselld tasolla. Tosin ehdotus kylla sisaltaa
toimeksiannon mukaiset esitykset. Uuden viraston rahoitus on myos vield varsin avoin, mika on
erittdin huolestuttavaa, jos rahoitus osaksikaan on tarkoitettu katettavan tuomioistuinmomentilta.
Helsingin hallinto-oikeus pitaa erittain tarkeana, ettad uudistuksella ei vahenneta tuomioistuimille
ohjattavia maararahoja.

Miten arvioitte tuomioistuinviraston hoidettaviksi ehdotettuja tehtavia?

Tuomioistuinviraston perustehtavana on yllapitaa ja tukea tuomioistuimia. N&in virastolle erikseen
maariteltyja tehtavia tulee aina peilata tuota perustehtavaa vasten. Kaikkien tuomioistuinten tulee
voida sailyttda lainkayton riippumattomuutensa myos uudessa organisaatiossa
tuloksellisuusvaatimusten vahvistuessa.

Ensimmaisena tuomioistuinviraston tehtdavana on mainittu talousarvioon ja toimintamenojen
jakamiseen liittyvat tehtavat. Tuomioistuinlaitokselle esitetdaan edelleen kolmea
toimintamenomomenttia eli muille kuin ylimmille tuomioistuimille yhteista momenttia. Sen lisaksi
ehdotuksen sivun 68 keskivaiheilla todetaan, ettd korkeimmilla oikeuksilla on sellainen erityinen
asema, etta niiden on voitava asettaa itse omat toiminnalliset tavoitteensa ja sitd kautta myds niiden
omalle arviolle maararahatarpeestaan on annettava erityinen merkitys. Vaikka perustuslaissa
sindnsa on erikseen mainittu ylimmat tuomioistuimet, siina yhta lailla kuitenkin korostetaan
tuomiovallan riippumattomuutta, oli sitten kysymyksessa mika tahansa perustuslaissa mainituista
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tuomioistuimista. Nain ollen yhta lailla my&s alempien tuomioistuinten omille arvioille
maararahatarpeistaan tulee jatkossakin antaa erityinen merkitys ja kaikkien tuomioistuinten on
voitava asettaa jatkossakin omat toiminnalliset tavoitteensa.

Uudistuksessa on jo melko alkuvaiheessa otettu lahtokohdaksi se, ettd tuomioistuinvirasto ja
oikeusministerio huolehtivat tuomioistuinten talousarviosuunnittelusta ja
toimintamenomaararahojen jaosta. Asia olisi ollut jarjestettdvissa yksinkertaisemminkin, nyt
menettelystad pahimmillaan tulee nykyista paljon monimutkaisempi. Joka tapauksessa johonkin
ehdotukseen tulee lisdta selventava saannds, missa viraston pitaa kuulla kaikkia tuomioistuimia
talousarvioehdotuksesta samoin kuin kdayda neuvottelut kunkin tuomioistuimen kanssa
maararahojen jaosta. Tassa kohden jarjestelma ei saa huonontua nykyisesta. Myos virkajarjestelyista
pitdad aina neuvotella asianomaisen tuomioistuimen kanssa.

Muut ehdotuksessa luetellut tehtdvat ovat paljolti juuri virastolle sopivia tuomioistuinten toimintaa
tukevia hallinnollisia tehtadvia. Henkilostojohtamisen tukea tulee vahvistaa. Seka toimitilahallinnosta
ettd tietojarjestelmistad huolehtiminen edellyttad jatkossa puolestaan selkeédsti aiempaa vahvempaa
resursointia ja vastuiden selkeyttamista. Samoin erityisesti palvelusopimusten hallinta edellyttda
aiempaa ammattitaitoisempaa otetta. Myos kilpailuttaminen olisi kaikilta osin perusteltua keskittaa
tuomioistuinvirastolle. Viestinnan kohdalla puhutaan vain tuesta. Erittdin tarkeaa kuitenkin olisi, etta
virasto huolehtisi yha enenevdssa maarin lisaantyviin tuomioistuimille tuleviin tietopyyntdihin
vastaamisesta. Muutoin viestinta voisikin olla vain tukevaa viestintaa.

Tuomioistuinlaitosta koskeva sadadosvalmistelu kuuluu jatkossakin oikeusministeriélle, mika on
luonnollista. Tdma ei nykyiselldan kuitenkaan pida taysin paikkaansa. Kaytanndssa suuren osan
hallinto-oikeuksien muutoksenhakusdaannosten valmistelusta katsotaan edelleen kuuluvan muiden
ministerididen hallinnonalalle. Tata toimivallanjakoa ei voi pitda perusteltuna riippumattoman
tuomioistuimen nakokulmasta. Tassa yhteydessa voisi olla sopiva hetki viimein maaritelld, ettd myos
hallinto-oikeuksia koskevat kaikki muutoksenhakusaannokset kuluvat oikeusministerion
hallinnonalalle.

Pidatteko toimikunnan arviota tuomioistuinviraston henkilostomaarasta oikeana ja riittavana?

On selvaa, etta esitetylla viraston henkilostomaaralla (45) ei pystyta hoitamaan kaikkia viraston
toimivaltaan ajateltuja tehtavia asianmukaisesti. Jos ja kun samalla ohjataan osa tuomioistuinten
hallintohenkilostosta viraston kayttoon, tilanne on kestamaton. Jotta lainkayttotehtavat pystytdan
hoitamaan yhteiskunnan jasenten oikeusturvan takaavalla tavalla, tuomioistuinten hallinnon taytyy
olla koko ajan toimiva ja riittdvasti resursoitu. Lisaksi tulevaisuudessa tuomioistuinten ja
keskusviraston valinen hallintotehtavien toimivallanjako tulee olla selkea.
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Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanosta ja
nimedmismenettelysta?

Johtokunta ei voi olla kovin suuri, mutta perusteltua on, etta siind ovat edustettuina eri
tuomioistuimet. Tosin henkiléstomaaraan suhteutettuna alemmilla tuomioistuimilla pitaisi olla
vahvempi edustus. Sen sijaan tarvetta asianajajajasenelle tai erityisesti jasenelle, jolla on
julkishallinnon johtamisen asiantuntemusta, on vaikea nahda.

Ehdotuksen mukaisista johtokunnan nimedmismenettelyista perustelluin on toimikunnan itsensakin
valitsema, jossa alemmat tuomioistuimet valitsevat itse omat ehdokkaansa.

Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan ja ylijohtajan vilisesta
toimivallanjaosta?

Johtokunnan ja ylijohtajan toimivallanjako vaikuttaa asianmukaiselta, mutta todellinen sisaltéhan
tarkentuu vasta tyojarjestyksessa.

Mika on kantanne toimikunnan esittamaan viraston sijaintipaikkaan ja sijaintipaikan valinnassa huomioon
otettaviin seikkoihin?

Sijaintipaikkakunta tulee olla padakaupunkiseudulla. Sahkoiset yhteydet eivat ainakaan viela ole niin
kehittyneitd, etta sidosryhmayhteydet sekd kotimaassa etta ulkomailla voitaisiin muutoin hoitaa
asianmukaisesti.

Muuta huomioitavaa?

Muutoksenhakupykala on kovin yleisella tasolla sekin. On esimerkiksi vaikea hahmottaa se, onko
tarkoitettu antaa valitusoikeus kaikista tuomioistuinlain 19 a luvun 6 &:n johtokunnan tekemista
paatoksista hallinto-oikeuteen.

Vainionpaa Suvi
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