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Tuomioistuinviraston perustaminen

Lausunnonantajan lausunto

Kannatatteko vai vastustatteko tuomioistuinviraston perustamista?
Kannatan

Mika on yleinen arvionne toimikunnan ehdotuksesta?

Toimikunnan ehdotus sisaltaa hovioikeuden nakemyksen mukaan perusteellisen ja perustellun
arvion tuomioistuinviraston tarpeesta. Viraston perustaminen vahvistaa tuomioistuinten
riippumatonta asemaa. Ehdotus on laadittu hyvin yleisella tasolla, minka vuoksi kannan ottaminen
lausuntopyynnossa esitettyihin kysymyksiinkin jaa pinnalliseksi.

Hovioikeus pitda perusteltuina toimikunnan linjauksia tehtavien jaosta oikeusministerion ja
tuomioistuinviraston kesken. Oikeusministerio voisi ndin keskittya strategisiin ohjaus- ja
kehittamistehtaviin sekd tuomioistuinlaitoksen ja tuomioistuinviraston tulosohjaukseen.
Tuomioistuinvirastolla olisi puolestaan paras johtokunnan ja paallikk6tuomareiden kautta valittyva
tieto kayda tulosneuvottelut eri tuomioistuinten kanssa ja kohdentaa maararahat
tarkoituksenmukaisesti.

Hovioikeus yhtyy toimikunnan nakemykseen siita, etta tuomareiden valvonnan muodot ovat riittavia
eika erityiselle valvontaelimelle tai uusille seuraamuksille ole tarvetta. Mietinndssa on esitetty, etta
valvonnasta voidaan myéhemmin tehda kokonaisarvio. Tdma vastaa hovioikeuden nakemysta.

Miten arvioitte tuomioistuinviraston hoidettaviksi ehdotettuja tehtavia?

Toimikunta esittdaa tuomioistuinvirastolle varsin laajaa tehtavakenttda, mutta samalla se tuo esiin,
etta kaikista tehtavista virasto ei voida ehdotetuin resurssein huolehtia. Selvaa ei ole, miten tehtavia
priorisoidaan. Tdma jaa viraston itsensa eli siis johtokunnan ja ylijohtajan harkintaan.
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Tuomioistuimissa odotukset viraston suhteen ovat suuret. Paattaminen toimintamenoista ja
virkasuhteista on tarkea osa viraston tehtavid, mutta tuomioistuinten toiminnan kannalta vahintaan
yhta tarkeda on erilainen tuomioistuinten toimintaan liittyva kehitystyo, jolla voidaan parantaa
tyoskentelyedellytyksia ja -menetelmid. Vaarana on, etta liian vahaisten resurssien vuoksi kehitystyo,
johon tuomioistuinten suurimmat odotukset kohdistuvat, voi jdada toisarvoiseen asemaan ja etta
myoskaan tavoite lainkdayton korkean laadun lisddmisesta ei toivotuin tavoin toteudu.

Hovioikeus yhtyy siihen, mitda mietinndssa on lausuttu kansainvalisen oikeudenhoidon tehtavista.

Tuomioistuinviraston 19 a luvun 2 §:ssa maaritellyistad tehtavista hovioikeus lausuu seuraavan.

1 kohta. Tuomioistuinvirastolle esitetyt tehtavat poikkeavat erityisesti budjettitoimivallan osalta
periaatteellisesti niista tehtavista, joita keskusvirastoilla on perinteisesti ollut. Jos tuomioistuimia
halutaan tulevaisuudessa johtaa modernisti, tuomioistuinvirastolla tulee olla toimikunnan esittama
budjettiin ja resurssien jakoon liittyva toimivalta. Hovioikeudella ei ole ehdotettuun toimivaltaan
liittyen huomautettavaa.

2 kohta. Toimitilahallintoa koskevat asiat on ehdotetuin tavoin perustelua keskittaa
tuomioistuinvirastolle.

3 kohta. Tuomioistuinviraston tulisi kyeta huolehtimaan tuomioistuinten tyoskentelyn kannalta
olennaisten peruspalvelujen tarjoamisesta. Tassa tuomioistuinten tietojarjestelmien yllapitoon ja
kehittamiseen liittyvat tehtavat ovat varsin keskeisia. Tuomioistuimissa on huonoja kokemuksia
esimerkiksi Ritu-jarjestelmastd, jonka luomisessa ja kehittamisessa tuomarin kaytannon tyon
nakokulma ei ole ollut tarpeeksi esilla. AIPA- ja HAIPA -hankkeissa tallaiset puutteet on pyritty
ottamaan paremmin huomioon, ja niiden hanketoimistojen tulee sijoittua tuomioistuinviraston
yhteyteen kuten toimikunta ehdottaa.

4 kohta. Kun tuomioistuinvirasto perustetaan, on luonnollista, ettd tuomarikoulutuksen
jarjestaminen kuuluu virastolle. Koulutuksen jarjestelyihin perehtynyt henkilékunta on
tarkoituksenmukaista siirtda ehdotetuin tavoin oikeusministeriosta tuomioistuinvirastoon. Lisdksi
tulee huolehtia siita, etta virastolla on riittavat resurssit koulutuksen suunnittelemiseen ja
toteuttamiseen. Taman vuoksi on erityisen tarkead, ettd tuomarikoulutuksesta huolehtiminen
tuomarikoulutuslautakunnan ja tuomioistuinviraston toimesta ei aiheuta turhaa paallekkaisyytta.
Tuomarikoulutuslautakunnan tehtavista ja toiminnasta on nyt tarkeaa saada kokemuksia ja
mietinndssa todetuin tavoin viimeistdan siirtymavaiheen jalkeen tuomarien koulutuksen osalta on
jarkevaa tarkistaa jarjestelmien yhteensopivuus ja mahdollisesti yhdistaa tehtavat. Voitaisiin harkita
esimerkiksi koulutuksen jakamista kahteen eri linjaan, joista toinen keskittyisi tuomarikoulutettavien
koulutusohjelman suunnittelemiseen ja jarjestamiseen ja toinen tuomareiden
taydennyskoulutukseen. Myéhemmin tullee harkittavaksi, olisiko tarkoituksenmukaista siirtaa
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tuomarinkoulutuslautakunnan asettamista ja kokoonpanon muuttamista koskevat tehtavat
valtioneuvostolta tuomioistuinvirastolle.

5 kohta. Hovioikeus pitaa toimikunnan ehdotusta niin sanottujen tyonantajatehtavien osalta
perusteltuna.

6 kohta. Mediakentdn muuttuessa tuomioistuinten pitaa olla entista valmiimpia tuottamaan
asianmukaista ja oikea-aikaista viestintaa ratkaisutoiminnastaan. Mietinn6ssa arvioidaan, etta
tuomioistuinvirastoon voitaisiin keskittda tuomioistuinten sisdiseen viestintdan (intranet) ja
jokapaivaiseen ulkoiseen viestintaan liittyvia tehtavia. Hovioikeus kannattaa tata.

Tuomioistuinviraston tehtaviin tulisi kuulua myés tuomioistuimien ulkoisen viestinnan kehittaminen,
mika voisi toteutua ottamalla Suomessakin kayttéon mediatuomarijarjestelma. Hovioikeus pitaa
kannatettavana ajatusta siitd, etta virasto tarjoaisi myos viestinnan ammattilaisen palveluja
tuomioistuimille.

7 kohta. Ehdotus tuomioistuintoiminnan tuloksellisuuden seurannasta ja sita koskevien selvitysten
laatimisesta liittyy talousarvioon liittyviin tehtaviin. Tallaisten selvitysten laatiminen on
valttamatonta tuomioistuinten tuloksellisuudesta ja tehokkuudesta huolehtimiseksi.

8 kohta. Hovioikeus pitaa selvana, etta tuomioistuinvirasto lahtékohtaisesti edustaa tuomioistuimia
valtakunnallisissa hallintotehtavissa ja kehittamishankkeissa.

9 ja 10 kohdat. Molemmat kohdat koskevat tuomioistuinlaitoksen toiminnan kehittamista; 9 kohta
osallistumista erilaisiin kehittamishankkeisiin ja 10 kohta tuomioistuinten yhteisia
kehittamishankkeita. Tallaiset hankkeet ovat tuomioistuinten toiminnan kannalta olennaisia ja niihin
liittyy paljon odotuksia. Tehtdvaluettelossa ne siten ansaitsisivat korkeamman sijan. Tuomarin tydssa
on tarvetta erilaisille lainkdytt6a koskeville selvityksille, esimerkiksi tuomioistuinten
rangaistuskdytannosta rikosnimikkeittdin. Ndiden laatiminen voisi kuulua tuomioistuinviraston
tehtaviin kohdassa 10 tarkoitettuna toiminnan yleisena kehittamisena.

11, 12 ja 13 kohdat. Hovioikeudella ei ole kohdista lausuttavaa.
Pidatteko toimikunnan arviota tuomioistuinviraston henkilostomaarasta oikeana ja riittavana?

Toimikunnan arvion mukaan tuomioistuinvirasto tarvitsisi henkilostoresursseiksi ainakin noin 45
henkilotyovuotta. Selvaa on, etta tuomioistuinvirastolle suunnitellut tarkeat tehtavat edellyttavat
riittavaa henkilostomaaraa niiden asianmukaiseksi hoitamiseksi. Hovioikeus pitaa tarkeana, etta
virasto pystyy ottamaan vastuulleen kehittamistehtavia, jotka hyodyttavat kaikkia tuomioistuimia
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valtakunnallisesti. Ndihin ndhden suunniteltu henkiléstomaara ei vaikuta riittavalta ja on
huomattavan pieni verrattuna muihin mietinndssa esitetyissa maissa oleviin vastaaviin virastoihin.

Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanosta ja
nimedmismenettelysta?

Toimikunta esittda, etta johtokuntaan kuuluisi yhteensa 6+3 jasenta. Johtokunnan kokoonpano olisi
ndin ollen varsin laaja ja johtoryhmatyyppisen tyoskentelyn turvaamiseksi ongelmallinen. Esityksen
perusteella johtokunnan kokoonpanoon kuuluisi yksi korkeimman oikeuden tuomari, yksi
korkeimman hallinto-oikeuden tuomari seka yksi tuomari hovioikeuksista, karajaoikeuksista,
hallinto-oikeuksista ja erityistuomioistuimista. Toimikunta on pitanyt perusteltuna, etta
paallikkdtuomarit nimeaisivat muut kuin ylimpien tuomioistuinten jasenehdokkaat. Jos
tuomioistuinviraston johtokunnan tuomarijasenilla ei ole sektorinsa paallikkdtuomareiden
luottamusta, tuomioistuimien johtaminen ja asioiden eteenpdin vieminen voi osoittautua vaikeaksi.
Ehdotusta nimedmismenettelysta voidaan pitaa erityisesti johtamisen nakdkulmasta perusteltuna.

Toimikunta esittda, ettd johtokunnassa olisi tuomarijasenten lisdksi yksi tuomioistuinten muuhun
henkilostoon kuuluva jasen, yksi asianajajajasen ja yksi jasen, jolla on erityisesti julkishallinnon
johtamisen asiantuntemusta. Tuomioistuimet ovat paallikkdvirastoja, joissa kaikkia henkilostoryhmia
johtaa paallikkétuomari. Tuomioistuinviraston johtokunta on hovioikeuden kasityksen mukaan
johtamiseen ja toiminnan kehittamiseen keskittyva toimielin. Kaikkien eri henkilostoryhmien
edustukseen tuomioistuinviraston johtokunnassa ei ole tarvetta, mutta yhden muunkin kuin
lainkdyttohenkilokuntaan kuuluvan edustajan mukanaolo lisaa luottamusta siihen, etta kaikkien
tuomioistuimissa tyoskentelevien nakemykset tulevat esille.

Hovioikeus esittaa jatkovalmistelussa harkittavaksi, onko asianajajien osallistumiselle
tuomioistuinten johtamiseen tarvetta. Yhteistyota asianajajien kuten muunkin lakimieskentan
kanssa on tietenkin pidettava ylla — asianajajathan ovat merkittava tuomioistuinten palveluja
kayttava taho. Viraston tarvitsemat kannanotot ja tiedot asianajajilta samoin kuin muilta
sidosryhmilta ovat kuitenkin saatavissa myds kuulemisten ja muun yhteydenpidon avulla.
Asianajajajasenen kuuluminen johtokuntaan voi joskus olla jopa ongelmallista, jos esimerkiksi
joudutaan kasittelemaan henkilosto- tai johtamisongelmia jossakin tuomioistuimessa.
Asianajajalaitoksen edustus tuomarinvalintalautakunnassa ja tuomarikoulutuslautakunnassa tuo
valintamenettelyyn ja koulutuksen sisaltoon tarpeellista monipuolisuutta, mutta
tuomioistuinlaitoksen johtamista varten perustettavan viraston toiminnan kannalta samaa tarvetta
ei liene nahtavissa. Mietinndssa ei taltd osin ole esitetty perusteluja ja tdman vuoksi jaa epaselvaksi,
miksi toimikunta on ehdotukseen paatynyt.

Johtokunnan tehtdavakentta huomioiden johtamisen asiantuntijan kuulumista kokoonpanoon
voidaan sen sijaan pitaa perusteltuna.
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Viraston johtoon valittavan ylijohtajan tulee olla ennen kaikkea johtamisen ja taloushallinnon
ammattilainen. Hovioikeuden nakemyksen mukaan ylijohtajan ei tarvitse olla taustaltaan tuomari,
mutta haneltd luonnollisesti vaaditaan hyvaa tuntemusta tuomioistuinlaitoksen tehtavista.

Johtokunnalle suunnitellun merkittavan roolin vuoksi on taattava, etta johtokuntaan kuuluvilla
tuomareilla on tarpeeksi aikaa hoitaa tehtavaansa. Viraston tehtavien tarkeyden vuoksi sijaisten
kaytto johtokunnan kokouksissa ei ole kannatettavaa.

Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan ja ylijohtajan vilisesta
toimivallanjaosta?

Esityksen mukaan tuomioistuinvirastoa johtaisi johtokunta (”hallitus”) ja ylijohtaja (mietinnén 19 a
luku 5 §). Toimikunta esittaa, etta viraston ylin paatdksentekovalta on johtokunnalla ja kdytannon
toimintaa johtaisi ylijohtaja. Hovioikeus pitaa toimivallanjakoa selkednd ja toimivana. Viraston
organisoituminen ja tyonjako sen sisalla konkretisoituu aikanaan tydjarjestyksessa.

Johtokunnan tarkeimpana tehtavana olisi mietinnon mukaan paattaa oikeusministeridlle
annettavista tuomioistuinten ja tuomioistuinviraston talousarvioehdotuksista seka maararahojen
jakamisesta tuomioistuimille. Lisaksi se paattdisi muiden kuin ylimpien tuomioistuinten virkojen
perustamisesta, lakkauttamisesta ja siirtamisesta. Johtokunta tekisi nain ollen kaikki ne keskeiset
paatokset, jotka koskevat tuomioistuinten johtamista seka resursseja ja niiden jakoa. Ehdotuksesta
ei kdy ilmi, miten johtokunnan paatettavaksi tulevat asiat valmistellaan ja tapahtuuko paatoksenteko
johtokunnassa ylijohtajan esittelysta. Esitetyista sdanndksista ei ole luettavissa sitd keskeista
ajatusta, etta johtokunnan tehtavana olisi toimia "sanansaattajana” tuomioistuimien ja ylijohtajan
valilla. Nadin hovioikeuden kadsityksen mukaan pitdisi olla.

Mika on kantanne toimikunnan esittamaan viraston sijaintipaikkaan ja sijaintipaikan valinnassa huomioon
otettaviin seikkoihin?

Hovioikeus yhtyy toimikunnan perusteluin ndkemykseen siitd, ettd viraston tulee sijaita
padkaupunkiseudulla eika viraston sijoittaminen muualle ole hovioikeuden kasityksen mukaan
jarkevaa.

Muuta huomioitavaa?

Hovioikeuden nakemyksen mukaan tuomioistuinvirastoon kohdistuu paljon odotuksia. Mietinnéssa
mahdollisena kehittamistehtavana on mainittu kdannds- ja tulkkauspalveluiden jarjestaminen. Muita
hovioikeudessa esiin tulleita toiveita virastolle on esimerkiksi oikeusinformaatikon palvelujen
tuottaminen. Tuomioistuinvirastolle olisi syyta kuulua koko tuomioistuinkentan aineistopalvelun
hoitaminen. Oikeuslahdemateriaali on jatkossa pddasiassa sahkoisessa muodossa ja hyodyllisen
informaation valikoiminen ja valittdminen eri virastojen kdyttoon on helppoa. Lisdksi
tuomioistuimien toiminnan kannalta olisi olennaista, etta ylimpien tuomioistuinten oikeuskaytannon
ohella my6s alempien tuomioistuinten ratkaisut olisivat vaivatta |6ydettavissa ja kaytettavissa.
Edelleen esimerkiksi lainsdadanndn muutosten vaikutukset tuomioistuimen tyéhon olisi jarkevaa
selvittaa ja tiedottaa samoin kuin kouluttaa tuomioistuinviraston toimesta. Myds johtamisen ja tyon
organisoinnin kannalta hyodyllisten apuvalineiden keskitetty kehittaminen palvelisi kaikkia
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tuomioistuimia ja saastaisi niiden resursseja. Talla hetkelld muutokset ja niiden vaikutukset
selvitetdan jokaisessa virastossa erikseen ja paallekkaista tyota tehdaan paljon.

Tuomioistuinvirastolle tulisi kuulua myés lainkayttotyota avustavien henkildiden, erityisesti
lainkdyttosihteerien toimenkuvan ja ammatillisten valmiuksien kehittaminen. Myds avustavassa
tydssa tehdaan paljon padallekkaista selvitystyota liittyen esimerkiksi kdytannon jarjestelyihin
tuomioistuimien ulkomaisissa videokuulemisissa.

Lausunnon on antanut hovioikeuden presidentin ollessa estyneena hovioikeudenlaamanni Liisa
Lehtimaki ja sen ovat laatineet Lehtimaki, hovioikeudenneuvokset Pia Sandvik ja Mirjami Paso seka
hovioikeuden esittelija Laura Ritakari-Rautio. Lausuntoa on kasitelty Helsingin hovioikeuden
johtoryhmassa ja se vastaa johtoryhman kantaa.

Tolttila Karri
Helsingin hovioikeus
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