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Vastaus oikeusministerion pyyntéén nimetd edustaja tuomioistuinviraston perustamisen valmistelua
varten asetettavaan toimikuntaan

Oikeusministerid on ilmoituksensa mukaan asettamassa toimikuntaa tuomioistuin-
viraston perustamisen valmistelua varten. Muun ohella korkeinta hallinto-oikeutta
pyydetddn nimedmaan ehdokkaansa toimikunnan jaseneksi. Ministerion kirjeeseen
liittyy luonnos toimikunnan asettamispaatokseksi.

Paatésluonnoksen mukaan toimikunnan tulee laatia hallituksen esityksen muodossa
ehdotus tuomioistuinviraston perustamisesta. Johdantotekstissd viitataan valtion
keskushallinnon virastorakenneselvitykseen, jonka mukaan tuomioistuinvirasto
perustettaisiin “tuomioistuinten sisdistd hallintoa, kehittdmistd ja ohjaamista varten”,
Viraston toimialaan eli sen hallinnolliseen alaisuuteen kuuluisivat toimeksianto-
luonnoksen mukaan kaikki tuomioistuimet eli siis myos perustuslain mukaan ylimpiin
valtioelimiin luettavat korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Virasto kévisi
oikeusministeritn sijasta tulosneuvottelut yksittdisten tuomioistuinten kanssa, my®os siis
korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden. Viraston toimivaltaan kuuluisi
kohdentaa tuomioistuimille osoitetut henkil6- ja muita voimavarat. Tama siis koskisi
my&s oman talousarviomomentin omaavia ylimpid tuomioistuimia, ja erityisesti muiden
tuomioistuinten kohdalla se antaisi viraston johdolle vallan ohjata resursseja yli
perustuslaissa saddettyjen tuomioistuinlinjojen.
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Jotta virasto pitkdlld aikavdlilli voisi saada aikaan enemmdn sddstéjd  kuin
lisdkustannuksia, myds tuomioistuimissa tdlld hetkelld hoidettavia tehtdvid olisi
toimeksiantoluonnoksen mukaan keskitettdava tuomioistuinvirastoon. Korkeimmassa
hallinto-oikeudessa tuskin on, Kieku-hankkeen teknisid vaikutuksia lukuun ottamatta,
sellaisia hallinnollisia tehtdvid, jotka tuomioistuimen toiminnallisen itsendisyyden
vaarantumatta voitaisiin siirtaa sieltd muualle. On selvdd, ettd ylimman tuomioistuimen
sisdisen hallinnon kaikessa olennaisessa tulee jatkossakin kuulua tuomioistuimelle
itselleen. Samoin on selvada, ettei esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden erilaisia
lausuntotehtédvid hallintolainkdyton alalta ole edellytyksia siirtdd viraston tehtiviksi.
Mitd ehdotettuihin sdastéihin tulee, ainakaan korkeimman hallinto-oikeuden toiminnan
osalta viraston perustamisesta ei ole odotettavissa sddstojd, mutta perustamis-
kustannukset tulisivat sen sijaan olemaan todella merkittévdt, vieldpd aikana, jolloin
todelliseen lainkdytté6n vaadittavat voimavarat ovat merkittivésti vidhenemdssd. Tamé
on suuri huolenaihe.

Perustuslain 99 §:n mukaan ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa kdyttda korkein
oikeus sekd hallintolainkdyttdasioissa korkein hallinto-oikeus. Ylimmit tuomioistuimet
valvovat lainkdytt6d omalla toimialallaan. Ne voivat tehda valtioneuvostolle esityksii
lainsdaddantotoimeen ryhtymisesta.

Korkein hallinto-oikeus ei 11.3.2015 oikeusministeridlle tuomioistuinten keskus-
hallinnon uudistamista koskevasta selvitysmiesten arviomuistiosta antamassaan yksi-
mielisessd lausunnossa ole pitdnyt perusteltuna tuomioistuinkeskusviraston perusta-
mista eikd edes hankkeen jatkoselvittamista.

Keskusvirastohankkeessa tulee nyt laaditun toimeksiantoluonnoksen mukaan tukeutua
valtionhallinnon virastorakenteen kehittamishankkeissa omaksuttuihin kehittdmis-
periaatteisiin. Muutoinkin toimeksianto on tuomioistuinten aseman ja riippumatto-
muuden kannalta olennaisissa ja arveluttavissa kysymyksissa niin konkreettinen, ett3
toimikunnan liikkkumavara jdd niissa hyvin vahaiseksi. Tassd yhteydessd lienee myos
jadnyt merkitysta vaille, ettd tuomioistuimet eivdt ole toimeenpanovallan alaan
kuuluvia hallintoviranomaisia, mita perustettavaksi ehdotettu keskusvirasto kylld olisi.
Sen perustaminen merkitsisi kaikissa tapauksissa riippumattomiin tuomioistuimiin,
ylimpiinkin, kohdistuvaan toimeenpanovallan ohjauksen lisddntymistd ja tehostumista.
Tallaisen, tuomioistuinten toiminnallisesti itsendiseen asemaan merkittdvasti
vaikuttavan muutoksen valtiosddntodiset edellytykset olisikin tarpeen selvittdd ennen
konkreettista toimeksiantoa. Olisi myos paikallaan hankkia muista Pohjoismaista selvi-
tystd niista tuomioistuinten itsendisyyden kannalta kielteisistd kokemuksista, joita jopa
julkisuudessa on esimerkiksi Ruotsissa ylimpienkin tuomioistuinten taholta ilmennyt.

Tuomioistuinten riippumattoman aseman kannalta ei ole riittdvdd, ettei
toimeenpanovalta puutu itse lainkdyttodn, vaan kyse on lainkdytén riippumatto-
muudesta toimeenpanovallan suuntaan titd yleisemmaltdkin kannalta. Toimeksianto-
luonnoksen mukainen keskusvirasto olisi epdilyksitta tyypillinen toimeenpanovallan
orgaani. Kaavailtu virasto mitda ilmeisimmin my6s johtaisi kaikkien tuomioistuinten
suhteellisen statuksen ja arvostuksen Ilaskuun, koska Virsu-ldhtékohdista kisin
tuomioistuimet, myds ylimmadt tuomioistuimet, asemoituisivat virastorakenteessa
tavanomaisiksi ministerion alaisen keskusviraston alaisiksi toimintayksikgiksi.



TIEDOKSI

Korkeimman hallinto-oikeuden  tulosneuvottelujen ja  hallintotuomioistuinten
vuotuisten sektorineuvottelujen kannalta tulisi olemaan suuri menetys, etti
oikeusministerié ja esimerkiksi sen lainvalmisteluosasto eivdt en#d olisi niissd
edustettuina. Prosessuaalisen lainvalmistelun moninaiset ajankohtaiset kysymykset
ovat  vdlittdmdssd  yhteydessi  esimerkiksi  korkeimman  hallinto-oikeuden
toimintaedellytyksiin, ja nykyinen vakiintunut jirjestelmd on toiminut erinomaisen
hyvin. Esimerkkind valittomista yhteisty6tarpeista oikeusministerion ja korkeimman
hallinto-oikeuden vililla voidaan mainita myds nopeita toimenpiteitd lainsaddannéssa,
henkildstohallinnossa ja resurssikysymyksissa dskettdin vaatinut turvapaikkavalitusten
kdsittelyn tehostaminen. Taltdkin kannalta uusi virasto neuvotteluosapuolena olisi vain
tarpeeton ja hyddyton tulppa kahdensuuntaiselle tiedonkululle.

Korkein hallinto-oikeus esittddkin ensisijaisesti, ettd toimeksiannon valtiosdéntéiset
edellytykset ensin asianmukaisesti selvitetddn. Ndin on sitdkin suuremmalla syylld, kun
toimeksianto johtaisi olennaisissa suhteissa aivan tavanomaiseen hallinnolliseen
keskusvirastoon, ilman esimerkiksi tuomioistuinten erityisaseman huomioon ottavia
voimavaroihin  ja mdérdrahoihin  liittyvié erityisjirjestelyjd vaikkapa suhteessa
eduskuntaan.

Jos toimikunta kuitenkin, vastoin edelld sanottua, nyt laaditun toimeksiantoluonnoksen
pohjalta asetetaan, korkein hallinto-oikeus nimeda edustajakseen siihen hallintoneuvos
Niilo Jdaskisen ja varajdseneksi hallintoneuvos Riitta Mutikaisen. Edustajan nimeéminen
ei tdssd tilanteessa kuitenkaan merkitse, ettd korkein hallinto-oikeus edelleenkdin
pitdisi kaavaillun uuden keskusviraston valmistelua missddn suhteessa perusteltuna.
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