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Tuomioistuinviraston perustaminen

Lausunnonantajan lausunto

Kannatatteko vai vastustatteko tuomioistuinviraston perustamista?
Kannatan

Mika on yleinen arvionne toimikunnan ehdotuksesta?

Tuomioistuinten riippumattomuus on yleisen ndkemyksen mukaan toteutunut nykyisessa
jarjestelmassakin. Kansainvaliseen vertailuun, ehdotetun tuomioistuinviraston asemaan
tuomioistuinten edustajana ja edunvalvojana seka tehtavien keskittamisesta saatavissa olevaan
synergiahyotyyn viitaten Turun hallinto-oikeus kannattaa kuitenkin tuomioistuinviraston
perustamista edellyttden, etta viraston johtokunta koostuu tasapuolisesti eri tuomioistuinten
edustajista, virasto resursoidaan riittavasti tuomioistuinten toimintamaararahoja vahentamatta ja
viraston toiminnassa korostuu tuomioistuimia palveleva rooli.

Toimikunnan ehdotus on toimeksiannon mukainen ja asianmukaisesti perusteltu. Monin paikoin se
jaa kuitenkin melko yleispiirteiseksi.

Miten arvioitte tuomioistuinviraston hoidettaviksi ehdotettuja tehtavia?

Tuomioistuinviraston tehtavia koskeva saannodsehdotus on sindnsa tarkoituksenmukainen. Koska
useita tehtdvia hoidettaisiin kuitenkin osin tuomioistuinvirastossa ja osin tuomioistuimissa,
ratkaistavaksi jaisi vield niiden valisen tyonjaon ja tarkoituksenmukaisten menettelyjen maarittely.
Tuomioistuimissa hallintotehtavat hoidetaan talla hetkella erittain pienilld resursseilla. Ei saa kdyda
niin, ettd tuomioistuinten resursseja vield vahennetdan mutta niiden tehtavat eivat kokonaisuutena
tarkastellen vahenek&dan vastaavasti. Tuomioistuinten itsenaista paatantavaltaa hallintoasioissa ei
myo6skaan saa siirtya liiaksi virastolle. Jos nédissa asioissa epdonnistuttaisiin, menetettaisiin
keskittamisesta saatavaa hyotya.
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Tuomioistuinviraston tarkeimmiksi tehtaviksi muodostuvat ehdotuksen mukaan
talousarviovalmistelu ja maararahojen jako tuomioistuimille seka virkojen perustamisesta,
lakkauttamisesta ja siirtdmisesta paattaminen. Nailtd osin ehdotus ei sisalla mitdan tarkempia
menettelysadannoksia. Hallinto-oikeus pitaa erityisen tarkeana, etta tuomioistuinten
vaikuttamismahdollisuuksista naissa kysymyksissa huolehditaan.

Pidatteko toimikunnan arviota tuomioistuinviraston henkilostomaarasta oikeana ja riittavana?

Kansainvilisesti vertailtuna ja kaikki virastolle suunnitellut tehtavat huomioon ottaen arvioitu
henkilostomaara vaikuttaa vahaiselta.

Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanosta ja
nimedmismenettelysta?

Johtokunnan kokoonpanossa on olennaista, etta siind on tasapuolisesti eri tuomioistuinten
edustajia, joilla on riittdva asiantuntemus tuomioistuimen johtamisesta ja hallinnosta. Toimikunnan
ehdotus on tuomioistuinten edustajien osalta asianmukainen. Ulkopuolisten edustajien tarvetta
tdman tyyppisessa paattavassa elimessa tulisi vield harkita. Julkishallinnon johtamisen
asiantuntemusta edustavan jasenen valintamenettelysta ei ole sdianndsehdotusta.

Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan ja ylijohtajan vilisesta
toimivallanjaosta?

On selvag, ettd ehdotetun suuruinen johtokunta keskittyisi merkittaviin asioihin. Toimivallan
jakaantuminen tasmentyisi tyojarjestyksessa.

Mik3a on kantanne toimikunnan esittamaan viraston sijaintipaikkaan ja sijaintipaikan valinnassa huomioon
otettaviin seikkoihin?

Toimikunnan ehdotus sijaintipaikasta on varsin kattavasti perusteltu.

Muuta huomioitavaa?

Sihvo Elina
Turun hallinto-oikeus
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