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OIKEUSMINISTERION JULKAISU 41/2017

THVISTELMA

Tuomioistuinvirastotoimikunnan mietinndn peruslahtokohtana on ollut tuomioistuinvi-
raston perustaminen. Lausunnonantajia pyydettiin ottamaan kantaa siihen, tulisiko virasto
perustaa vai ei. Niista 95 tahosta, joilta lausuntoa pyydettiin, 75 on toimittanut lausun-
tonsa. Lausunnonantajista 62 on kannattanut tuomioistuinviraston perustamista. Yksikaan
lausunnonantaja ei ole nimenomaisesti vastustanut tuomioistuinviraston perustamista.
Lausunnonantajista 13 ei ole ottanut kantaa viraston perustamiseen.

Ehdotusta kannattaneet ovat pitaneet tuomioistuinviraston perustamista periaatteellisesti
térkedna asiana. Usea lausunnonantaja on katsonut kansainvalisen kehityksen ja tuomio-
istuinten rakenteellisen riippumattomuuden takaamisen edellyttavan viraston perusta-
mista. Osa lausunnonantajista on korostanut, etta virasto tulee perustaa mahdollisimman
pian tai vahintdankin ehdotetussa aikataulussa. Tuomioistuinten hallinnollisten toiminto-
jen onnistuneen keskittamisen tuomioistuinvirastoon ndhdaan mahdollistavan lainkdyton
tukitoimintojen laadun parantamisen ja kehittamisen.

Moni sellainen lausunnonantaja, joka ei ole ottanut kantaa viraston perustamiseen, on
ilmaissut huolensa tuomioistuinviraston kaytannén mahdollisuuksista toteuttaa tehta-
vidadn niin, ettd ehdotuksessa mainitut tavoitteet, kuten tuomioistuinlaitoksen aiempaa
selvempi riippumattomuus ja hallintotehtédvien tehostuminen, saavutetaan. Myés monet
ehdotusta kannattaneet ovat todenneet, etta saavuttaakseen ndma tavoitteet viraston
tulisi alusta asti olla riittdvan hyvin resursoitu. Muutoin seurauksena saattaa olla jopa
asiaintilan heikkeneminen nykytilaan nahden.

Yleisesti toimikunnan mietintéa on pidetty hyvana ja perusteltuna. Toimikunnan ehdo-
tuksiin on suhtauduttu padosin myonteisesti ja niitda on lahtokohtaisesti kannatettu. Myos
uudistuksen tavoitteita tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden korostamisesta ja tuo-
mioistuinten keskushallintotehtavien hoitamisen tehostumisesta on kannatettu laajasti.
Ehdotuksen lahtokohtiin siita, etta tuomioistuinvirasto tulee perustaa, etta uusia tuoma-
rien valvonnan muotoja ei tarvita ja ettd kansainvalisen oikeudenhoidon tehtavat tulee
sdilyttaa oikeusministeridssa, on yhdytty laajasti.
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Toisaalta osa lausunnonantajista on katsonut nykytilan olevan riittavan hyva ja pitanyt
sen vuoksi tuomioistuinviraston perustamista tarpeettomana. Osassa lausuntoja on myds
pidetty toimikunnan ehdotusta vield yleisluontoisena ja tarkennusta kaipaavana. Lisaksi
eraat yksityiskohtaiset ehdotukset, kuten viraston johtokunnan kokoonpano ja nimeamis-
menettely, ovat jakaneet lausunnonantajien mielipiteita varsin voimakkaasti.

Lausunnonantajat ovat yleisesti ottaen suhtautuneet myonteisesti tuomioistuinviraston
hoidettavaksi ehdotettuihin tehtaviin. Jotkin lausunnonantajat ovat suhtautuneet varauk-
sellisesti tuomioistuinviraston mahdollisuuteen suoriutua paatehtavastaan, joka ehdotuk-
sen mukaan olisi huolehtia siita, ettd tuomioistuimet pystyvat kdayttamaan tuomiovaltaa
laadukkaasti ja etta tuomioistuinten hallinto on tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti
jarjestetty. Usea lausunnonantaja on toivonut, etta virastolle voitaisiin jo perustamisvai-
heessa siirtaa myos palvelutehtavid, joita toimikunta on ehdotuksessaan esittanyt siirretta-
vaksi sille myohemmadssa vaiheessa.

Lausunnonantajat ovat keskimaarin suhtautuneet kriittisimmin ehdotukseen tuomiois-
tuinviraston henkildstomaarasta. Useat lausunnonantajat ovat pitdneet ehdotettua henki-
[6stomaaraa riittdmattomand, joskin osa lausunnonantajista on myds kannattanut toimi-
kunnan ehdotusta.

Ehdotus tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanoksi on saanut kaksijakoisen vas-
taanoton; sitd on seka kannatettu etta vastustettu. Osa lausunnonantajista on pitanyt
kokoonpanoa liian laajana, jotta johtokunta voisi toimia dynaamisesti, ja esittanyt sen
supistamista. Erityisesti asianajajakunnan edustajan mukanaolo ja karajaoikeuksien edus-
tajien maara ovat nousseet useissa lausunnoissa esille. Ehdotettua johtokunnan nimea-
mismenettelya on arvosteltu epaselvaksi ja monimutkaiseksi, ja ehdotusta on talta osin
toivottu kasiteltavaksi jatkovalmistelussa.

Myds ehdotus tuomioistuinviraston johtokunnan ja ylijohtajan valiseksi toimivallanjaoksi
ja johtamisorganisaatioksi ylipaataan on herattanyt erilaisia ndkemyksia. Lausunnonan-
tajat ovat joko ndahneet poikkeavan johtamisorganisaation perusteltuna tuomioistuinten
valtiosaantoisen erityisaseman vuoksi tai eivat ole pitaneet erityisasemaa riittavana perus-
teena poiketa valtionhallinnon yleisesta kehityksesta. Ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin
on otettu aktiivisesti kantaa. Useassa lausunnossa on ilmaistu ndkemys, etta tuomioistuin-
viraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksena tulisi olla ylempi oikeustieteellinen korkea-
koulututkinto. Ylijohtajan viran maaraaikaisuutta on kannatettu laajasti.

Enemmist6 lausunnonantajista on kannattanut toimikunnan ehdotusta ja perusteluja
sijoittaa tuomioistuinvirasto padkaupunkiseudulle. Useat tahot eivat ole ottaneet sijoitus-
paikkaan kantaa. Muutamat lausunnonantajat ovat ehdottaneet sijoituspaikaksi padkau-
punkiseudun sijaan Vaasaa, Rovaniemed, Tamperetta, Kouvolaa tai Joensuuta.
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SAMMANFATTNING

En grundldaggande utgangspunkt i betankandet av kommissionen for inrattandet av en
domstolsmyndighet har varit att det ska inrattas domstolsmyndighet. Remissinstanserna
bads att ta stallning till huruvida en myndighet ska inrattas eller inte. Av de 95 remissinstan-
serna har 75 gett utldtande. 62 remissinstanser har ansett att en domstolsmyndighet bor
inrattas. Ingen av remissinstanserna har uttryckligen motsatt sig att en domstolsmyndighet
inrdttas. 13 remissinstanser har inte tagit stallning till inrattandet av en domstolsmyndighet.

Instanserna som understédde forslaget ansag att inrattandet av en domstolsmyndighet
ar en principiellt viktig fraga. Flera av remissinstanserna har ansett att den internationella
utvecklingen och tryggandet av domstolarnas strukturella oberoende forutsatter att det
inrattas en domstolsmyndighet. En del av remissinstanserna har betonat att myndigheten
ska inrattas sa snart som mojligt eller minst enligt den férslagna tidsplanen. Det anses att
en lyckad koncentrering av domstolarnas administrativa funktioner till en domstolsmyn-
dighet ger mojlighet att forbattra och utveckla rattskipningens stodfunktioner.

Manga av de remissinstanser som inte har tagits stéllning till om en domstolsmyndig-
het ska inrattas eller inte, har uttryck sin oro for myndighetens praktiska mojligheter att
genomfodra sina uppgifter sa att malen som namns i forslaget, sasom domstolsvdsendet
tydligare oberoende och mer effektiv skétsel av forvaltningsuppgifter, kan uppnas. Aven
manga av de remissinstanser som understott forslaget har konstaterat att for att uppna
dessa mal ska myndigheten fran forsta borjan ha tillrdckliga resurser. Annars kan foljden
vara att situationer till och med férsdmras jamfort med nuldget.

I allmanhet har kommissionens betdankande ansetts vara bade bra och valgrundat. Remiss-
instanserna forholl sig i huvudsak positivt till kommissionens férslag och i regel har dessa
forslag ocksa understotts. Malet att understryka domstolsvasendets oberoende och effek-
tivisera domstolarnas centralférvaltning har ocksa fatt ett brett stod. Det rader ett brett
samforstand om utgangspunkterna i forslaget, att en domstolsmyndighet ska inrattas, att
det inte behdvs nya former av domartillsyn och att uppgifterna i samband med internatio-
nell rattsvard ska forbli hos justitieministeriet.

A andra sidan har en del av remissinstanserna ansett att situationen ér tillrickligt bra som
den ar i nuldget och att det av den anledningen inte finns nagot behov av att inratta en
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domstolsmyndighet. | en del av utldtandena har kommissionens forslag ansetts vara pa
en alltfér allmén niva och sakna precisering. Vissa forslag, sasom sammanséttningen av
myndighetens direktion och utndmningsforfarandet, har i hog grad delat asikterna bland
remissinstanserna.

Remissinstanserna har i allmanhet varit positivt instéllda till de uppgifter som det enligt
forslaget skulle dligga domstolsmyndigheten att skdta. Nagra remissinstanser har varit
reserverade i sin installning till domstolsmyndighetens majligheter att skota sin huvud-
uppgift som enligt forslaget blir att dvervaka att domstolarna anvander sin domsmakt
hogklassigt och att domstolarnas forvaltning ar effektivt och vederbérligt ordnad. Flera
remissinstanser hoppades att myndigheten redan vid inrattandet skulle ha de serviceupp-
gifter som enligt kommissionens forslag ska foras over till myndigheten i ett senare skede.

Remissinstanserna har i snitt varit mer kritiskt installda till den personalmangd som dom-
stolsmyndigheten skulle ha enligt férslaget. Flera remissinstanser har ansett att den perso-
nalmangd som foreslagits ar for liten om &@n en del av remissinstanserna har stott kommis-
sionens forslag.

Forslaget om sammansattningen pa domstolsmyndighetens direktion fick ett tudelat mot-
tagande, det motte bade bifall och motstand. En del av remissinstanserna har ansett att
den foreslagna sammansattningen ar for omfattande for att kunna fungera pa ett dyna-
miskt satt och att den bor begransas. | synnerhet narvaron av en representant for advo-
katkaren och antalet representanter for tingsratterna har lyfts fram i flera utldatanden. Det
utnamningsforfarande for direktionen som foreslagits har kritiserats for att vara kompli-
cerat och otydligt och en dnskan om att denna del av forslaget ska behandlas vidare i den
fortsatta beredningen har framforts.

Forslaget om behorighetsuppdelning mellan domstolsmyndighetens direktion och
overdirektoren, och om ledningsorganisationen 6verhuvudtaget, rader det skilda
meningar om. Remissinstanserna har antingen ansett den avvikande ledningsorganisatio-
nen motiverad pa grund av domstolarnas sarskilda statsforfattningsrattsliga stallning, eller
sa har de inte ansett den sarskilda stallningen vara en tillracklig orsak att avvika fran den
allmanna utveckling som pagar i statsforvaltningen. Manga tog stallning till behérighets-
villkoren for 6verdirektoren. | flera utldtanden anses det att behorighetsvillkor for dom-
stolsmyndighetens overdirektor ska vara hogre hogskoleexamen i juridik. Forslaget om att
tjdnsten ska vara tidsbunden understdds i hog grad.

Majoriteten av remissinstanserna har stott kommissionens férslag att placera domstols-
myndigheten i huvudstadsregionen. Flera instanser har inte tagit stallning till placerings-
orten. Nagra remissinstanser har foreslagit att myndigheten ska placeras i Vasa, Rovaniemi,
Tammerfors, Kouvola eller Joensuu istdllet for huvudstadsregionen.
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OIKEUSMINISTERION JULKAISU 41/2017

1 Johdanto

1.1  VYleista

Oikeusministerion johdolla laaditussa oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille
2013-2025 (Mietintdja ja lausuntoja 16/2013) todetaan pitkan aikavalin tavoitteeksi tuo-
mioistuinviraston perustaminen huolehtimaan tuomioistuinhallinnosta. Oikeusministerio
kaynnisti paatokselldaan 30.4.2014 hankkeen tuomioistuinten keskushallinnon uudista-
misen selvittamiseksi. Ensimmaisessa vaiheessa selvitysmiehet, oikeustieteen lisensiaatti
Pekka Nurmi ja laamanni, oikeustieteen tohtori Tatu Leppdnen, laativat arviomuistion tuo-
mioistuinten keskushallinnon uudistamisesta (Selvityksia ja ohjeita 2/2015).

Oikeusministerio asetti 10.5.2016 toimikunnan valmistelemaan tuomioistuinviraston
perustamista. Toimikunnan, joka otti nimekseen tuomioistuinvirastotoimikunta, maaraaika
paattyi 28.2.2017. Toimikunnan puheenjohtajana toimi Helsingin hovioikeuden presidentti
Mikko Kénkkold varajasenendan Rovaniemen hovioikeuden presidentti Marianne Wag-
ner-Prenner. Varapuheenjohtajana toimi korkeimman hallinto-oikeuden oikeusneuvos Niilo
Jddskinen varajasenendan oikeusneuvos Riitta Mutikainen korkeimmasta hallinto-oikeu-
desta. Toimikunnassa oli puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan lisaksi 14 jasentd, joista
lahes kaikilla oli henkilokohtainen varajasen. Lisaksi toimikunnassa oli nelja sihteeria.

1.2 Tuomioistuinvirastotoimikunnan keskeiset ehdotukset

Tuomioistuinvirastotoimikunta ehdotti, ettda tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytyksista
huolehtimista, tuomioistuinten toiminnan kehittamista, suunnittelua ja tukemista varten
perustettaisiin tuomioistuinvirasto, joka palvelisi koko tuomioistuinlaitosta ja josta sdaddet-
taisiin tuomioistuinlaissa.

Tuomioistuinvirasto ottaisi hoitaakseen nykyisin oikeusministeritlle kuuluvat tuomiois-
tuinlaitoksen keskushallintotehtavat. Naihin kuuluvat tuomioistuinlaitosta koskeva kehys-
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ja talousarviovalmistelu, toimitilahallinto, tietojarjestelmat, tuomarien ja tuomioistuinlai-
toksen muun henkil6kunnan koulutus yhteistydssa tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa
seka jotkin tuomioistuimia koskevat henkil6st6- ja taloushallinnon tehtavat. Lisaksi virasto
voisi ottaa vastuulleen nykyisin eri tuomioistuimissa hoidettavia palvelutehtavia.

Toimikunnan ehdotuksen mukaan ylinta paatdsvaltaa tuomioistuinvirastossa kayttaisi joh-
tokunta, jonka yhdeksdsta jasenesta kuusi olisi tuomareita. Erilaisten tuomioistuinten kat-
tava edustavuus johtokunnassa koettiin erityisen tarkedksi. Kolmesta muusta kuin tuoma-
rikuntaa edustavasta jasenesta yksi olisi tuomioistuinten muuta henkilékuntaa, yksi olisi
asianajaja ja yhdella jasenella olisi julkishallinnon johtamisen asiantuntemusta.

Johtokunnan tuomarijasenet nimettdisiin niin, ettd ylimmat tuomioistuimet nimeaisivat
molemmat yhden jasenehdokkaan ja hovioikeuksien, karajaoikeuksien, hallinto-oikeuk-
sien ja erityistuomioistuinten paallikk6tuomarit nimeaisivat nelja muuta jasenehdokasta
ilmoittautumisten perusteella ja keskusteltuaan keskendan.

Toimikunta ehdotti, etta viraston henkilokunnan tulisi suuruudeltaan vastata ainakin noin
45 henkildtyovuotta. Osa tasta henkilostomaarasta siirtyisi oikeusministeriosta ja osa tuo-
mioistuimista, mutta toimintojen organisointi vaatisi naiden lisaksi myds lisdpanostusta.

Ehdotus ei aiheuttaisi muutoksia ylimmille tuomioistuimille perustuslaissa saddettyihin
tehtaviin tai asemaan eika nykyisten tuomarinvalintalautakunnan ja tuomarinkoulutuslau-
takunnan asemaan tai tehtaviin.

Toimikunta arvioi yksimielisesti, ettd tuomioistuinviraston sijaintipaikan valinnan tulee
perustua siihen, milld paikkakunnalla virastolla on parhaat toimintaedellytykset. Alueel-
lisille nakokohdille ei saisi valinnassa antaa ratkaisevaa painoarvoa. Osaavan henkilston
saaminen erityisesti asiantuntijatehtaviin, asiantuntijakuulemiset, matkustamiseen liitty-
vat kysymykset seka muista maista saadut kokemukset tukevat viraston sijoittamista paa-
kaupunkiseudulle.

Toimikunta harkitsi tydssadn myos lainkdyttohenkiloston toimintaa koskevan valvontaeli-
men perustamista viraston yhteyteen. Toimikunta ei pitanyt kuitenkaan tarpeellisena val-
vontaelimen perustamista, edes ammattieettisten kysymysten kasittelemiseksi, vaan piti
olemassa olevia valvonnan muotoja riittavina.

Toimikunnan tehtavaan kuului myds ottaa kantaa nykyisin oikeusministerion oikeushallin-
to-osaston kansainvalisen oikeudenhoidon yksikolle kuuluvien tehtavien jarjestamiseen.
Yksikolle nykyisin kuuluvat tehtavat ovat kuitenkin sellaisia, etta niiden siirtaminen viras-
tolle olisi epatarkoituksenmukaista ja erityisen tyolasta. Niiden siirtdminen saattaisi myos
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vaikeuttaa viraston toimintaa. Taten toimikunta katsoi, etta kyseisia tehtavia ei tulisi siirtaa
tuomioistuinvirastoon.

Toimikunnan mietintdon sisdltyi kolme eridvaa mielipidetta ja yksi lausuma. Hallitusneu-
vos Kirsi Aijala valtiovarainministeridsta jatti eridvan mielipiteen johtokunnan toimival-
tuuksista ja kokoonpanosta, joita han ei pida asianmukaisina eduskunnan budjettivallan
ja valtion tydnantajatoimivallan ndkokulmasta. Suomen tuomariliitto ry:n puheenjohtaja,
hovioikeudenneuvos Kimmo Vanne jatti eriavan mielipiteen johtokunnan kokoonpanosta
seka sen jasenehdokkaiden nimeamismenettelysta. Julkisalan koulutettujen neuvottelu-
jarjestd JUKO ry:n paaluottamusmies Sari Aho jatti eridvan mielipiteen viraston ylijohta-
jan kelpoisuusvaatimuksista seka johtokunnan jasenehdokkaiden nimeamismenettelysta.
Oikeusneuvos Niilo Jaaskinen korkeimmasta hallinto-oikeudesta ja oikeusneuvos Hannu
Rajalahti korkeimmasta oikeudesta jattivat mietint6on yhteisen tdydentavan lausuman
johtokunnan tuomarijasenehdokkaiden nimeamismenettelyn toteuttamisesta.

1.3 Mietinnosta pyydetyt lausunnot
Oikeusministerio pyysi toimikunnan mietinndsta lausuntoa yhteensa 95 eri taholta.

e Lausuntopyynndssa pyydettiin ottamaan kantaa seuraaviin aiheisiin:

e tulisiko tuomioistuinvirasto perustaa vai ei,

e yleiset arviot toimikunnan ehdotuksista,

e tuomioistuinviraston hoidettaviksi ehdotetut tehtavat,

e tuomioistuinvirastolle ehdotettu henkil6stomaara ja sen riittavyys,

e tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpano ja nimedmismenettely,

e tuomioistuinviraston johtokunnan ja ylijohtajan valinen toimivallanjako
seka

e tuomioistuinviraston sijaintipaikka.

Lisaksi lausunnonantajille annettiin mahdollisuus lausua muista huomionarvoisista sei-
koista mietintoon liittyen.

Lausunto saapui yhteensa 75 taholta.

Lausuntopyyntd ja lausunnonantajat ilmenevdt oheisesta liitteesta (ks. Liite).
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2  Yhteenveto lausunnoista

Niista 95 tahosta, joilta lausuntoa pyydettiin, 75 on toimittanut lausunnon. Lausunnonan-
tajista 62 on kannattanut tuomioistuinviraston perustamista. Yksikaan lausunnonantaja ei
ole nimenomaisesti vastustanut tuomioistuinviraston perustamista. Lausunnonantajista
13 ei ole ottanut kantaa viraston perustamiseen.

Yleisesti toimikunnan mietintéa on pidetty hyvana ja perusteltuna. Toimikunnan ehdo-
tuksiin on suhtauduttu padosin myonteisesti ja niitd on lahtokohtaisesti kannatettu. Myos
uudistuksen tavoitteita tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden korostamisesta ja tuo-
mioistuinten keskushallintotehtdvien hoitamisen tehostumisesta on kannatettu laajasti.
Ehdotuksen lahtokohtiin siitd, ettd tuomioistuinvirasto tulee perustaa, ettd uusia tuoma-
rien valvonnan muotoja ei tarvita ja etta kansainvalisen oikeudenhoidon tehtavat tulee
pitaa oikeusministeridssa, on yhdytty laajasti.

Toisaalta osa lausunnonantajista on katsonut nykytilan olevan riittavan hyva ja pitanyt
sen vuoksi tuomioistuinviraston perustamista tarpeettomana. Osassa lausuntoja on myds
pidetty toimikunnan ehdotusta vield yleisluontoisena ja tarkennusta kaipaavana. Lisaksi
eraat yksityiskohtaiset ehdotukset, kuten viraston johtokunnan kokoonpano ja nimedamis-
menettely, ovat jakaneet lausunnonantajien mielipiteita varsin voimakkaasti.

Lausunnonantajat ovat yleisesti ottaen suhtautuneet mydnteisesti tuomioistuinviraston
hoidettavaksi ehdotettuihin tehtaviin. Usea lausunnonantaja on toivonut, ettd virastolle
voitaisiin jo perustamisvaiheessa siirtdd myos palvelutehtavid, joita toimikunta esitti siirret-
tavaksi sille myohemmassa vaiheessa.

Lausunnonantajat ovat keskimaarin suhtautuneet kriittisimmin ehdotukseen tuomiois-
tuinviraston henkilostomaarasta. Useat lausunnonantajat ovat pitaneet ehdotettua henki-
[6stomaaraa riittdamattomana, joskin osa lausunnonantajista on myds kannattanut toimi-
kunnan ehdotusta.

Ehdotus johtokunnan kokoonpanoksi on saanut kaksijakoisen vastaanoton; sitd on seka
kannatettu ettd vastustettu. Osa lausunnonantajista on pitanyt kokoonpanoa liian laajana,
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jotta johtokunta voisi toimia dynaamisesti, ja esittanyt sen supistamista. Erityisesti asian-
ajajakunnan edustajan mukanaolo ja kardjaoikeuksien edustajien maara ovat nousseet
useissa lausunnoissa esille. Ehdotettua johtokunnan nimedmismenettelya on arvosteltu
epaselvaksi ja monimutkaiseksi, ja ehdotusta on talta osin toivottu kasiteltavaksi jatkoval-
mistelussa.

Myds ehdotus tuomioistuinviraston johtokunnan ja ylijohtajan valiseksi toimivallanjaoksi
ja johtamisorganisaatioksi ylipaataan on herattanyt erilaisia nakemyksia. Lausunnonan-
tajat ovat joko nahneet poikkeavan johtamisorganisaation perusteltuna tuomioistuinten
valtiosaantdisen erityisaseman vuoksi tai eivat ole pitaneet erityisasemaa riittavana perus-
teena poiketa valtionhallinnon yleisesta kehityksesta.

Enemmist® lausunnonantajista on kannattanut toimikunnan ehdotusta ja perusteluja
sijoittaa tuomioistuinvirasto padkaupunkiseudulle. Useat tahot eivat ole ottaneet sijoitus-
paikkaan kantaa. Muutamat lausunnonantajat ovat ehdottaneet sijoituspaikaksi padkau-
punkiseudun sijaan Vaasaa, Rovaniemed, Tamperetta, Kouvolaa tai Joensuuta.
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3 Yleiset arviot mietinnosta

3.1 Tuomioistuinviraston perustaminen

Tuomioistuinvirastotoimikunnan mietinnon peruslahtékohtana on ollut tuomioistuinvi-
raston perustaminen. Lausunnonantajia pyydettiin ottamaan kantaa siihen, tulisiko virasto
perustaa vai ei.

Lausunnonantajista 62 kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja 13 ei ota kantaa
viraston perustamiseen. Yksikadn lausunnonantaja ei ole ilmoittanut vastustavansa tuo-
mioistuinviraston perustamista.

Ehdotusta kannattaneet ovat pitaneet tuomioistuinviraston perustamista periaatteellisesti
tarkedna asiana. Osa lausunnonantajista on korostanut, etta virasto tulee perustaa joko
mahdollisimman pian tai vahintdankin ehdotetussa aikataulussa.

Ne lausunnonantajat, jotka eivat ole ottaneet kantaa viraston perustamiseen, ovat paa-
saantoisesti ilmaisseet huolensa tuomioistuinviraston kaytannén mahdollisuuksista
toteuttaa tehtaviaan niin, ettda ehdotuksessa mainitut tavoitteet, kuten tuomioistuinlaitok-
sen aiempaa selvempi riippumattomuus ja hallintotehtdvien tehostuminen, saavutetaan.
Toisaalta my6s monet ehdotusta kannattaneet ovat todenneet, ettd saavuttaakseen nama
tavoitteet viraston tulisi alusta asti olla riittavan hyvin resursoitu. Muutoin seurauksena
saattaa olla jopa asiaintilan heikkeneminen nykytilaan ndahden.

3.2 Yleiset arviot toimikunnan ehdotuksista

Padsaantoisesti toimikunnan esitysta on pidetty hyvana ja perusteltuna. Usea lausunno-
nantaja on katsonut kansainvalisen kehityksen ja tuomioistuinten rakenteellisen riippu-
mattomuuden takaamisen edellyttavan viraston perustamista. Tuomioistuinten hallinnol-
listen toimintojen onnistuneen keskittamisen tuomioistuinvirastoon nahdaan mahdollis-
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tavan lainkdyton tukitoimintojen laadun parantamisen ja kehittamisen. Lausunnonantajat
ovat myos laajalti yhtyneet mietinndssa esitettyyn kasitykseen siita, etta uusia tuomarien
valvonnan muotoja ei tarvita ja ettd kansainvalisen oikeudenhoidon tehtavia ei tule siirtaa
tuomioistuinvirastoon.

Joissakin lausunnoissa on toisaalta huomautettu, etta vaikka viraston perustaminen koros-
taisi tuomioistuinten rakenteellista riippumattomuutta, on oikeusministerié tahan men-
nessa hoitanut keskushallintotehtavat tuomioistuinten riippumattomuutta kunnioittaen.
Osa lausunnonantajista on pitdnyt mietintda vield yleisluontoisena ja katsonut, ettd monia
seikkoja tulisi tarkastella Iahemmin jatkovalmistelussa.

Erityisesti ylimmat tuomioistuimet, korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus, ovat lausun-
noissaan kiinnittaneet huomiota perustuslain 3 §:n mukaisen vallan kolmijaon seka 99
§:ssd saannellyn ylimpien tuomioistuinten valvontatehtdvan vaikutuksiin tuomioistuinvi-
raston toimintaan. Nama tulee ottaa erityisesti huomioon tuomioistuinviraston tehtavia
tarkastellessa.

Useissa lausunnoissa on korostettu erityisesti, ettd tuomioistuinviraston rahoitusta ei saa
osaksikaan ottaa lainkayttétoiminnan rahoituksesta. Osa lausunnonantajista on myds kai-
vannut tuomioistuinvirastolle ehdotettua vahvempia toimivaltuuksia esimerkiksi talous-
arvion laatimiseen liittyvissa prosesseissa, mika vahvistaisi osaltaan tuomioistuinlaitoksen
rakenteellista riippumattomuutta.

3.3 Tuomioistuinviraston hoidettaviksi ehdotetut tehtavat

Lausunnonantajat ovat yleisesti suhtautuneet myonteisesti tuomioistuinviraston hoidetta-
viksi ehdotettuihin tehtaviin sekd ehdotettuun toimivallanjakoon tuomioistuinviraston ja
oikeusministerion valilla.

Jotkin lausunnonantajat ovat suhtautuneet varauksellisesti tuomioistuinviraston mahdol-
lisuuteen suoriutua paatehtavastaan, joka ehdotuksen mukaan olisi huolehtia siita, etta
tuomioistuimet pystyvat kayttamaan tuomiovaltaa laadukkaasti ja ettd tuomioistuinten
hallinto on tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti jarjestetty. Lausunnoissa on kiinnitetty
huomiota siihen, etta tuomioistuinvirasto olisi osa toimeenpanovaltaa, eika tuomiovaltaa,
ja sen mahdollisuudet vaikuttaa lainkdyton tehostamiseen ovat tuomioistuinten riippu-
mattomuuden vuoksi rajalliset.
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Useat lausunnonantajat katsoivat, etta virastolle tulisi ehdotettujen tehtavien lisdksi siirtda
jo perustamisvaiheessa muitakin palvelutehtavia, kuin mita on ehdotettu. Tallaisia olisivat
esimerkiksi tulkkaus- ja kddnnospalvelut.

Jotkin lausunnonantajat ovat kiinnittaneet lausunnoissaan huomiota erityisesti tuo-
mioistuinvirastolle suunnattaviin resursseihin ja todenneet niiden riittdvyyden vaikutta-
van myos viraston kykyyn selvitd tehtdvistaan. Jos resurssit ovat riittamattomat, epailladn
esimerkiksi virastolle kuuluvan kehitystyotehtdvan jadvan toisarvoiseen asemaan ja siten
lainkdyton korkean laadun lisddmistavoitteen jaavan toteutumatta.

3.4 Ehdotettu henkilostomadra ja sen riittavyys

Suuri osa lausunnonantajista pitaa virastolle ehdotettua henkildstomaaraa riittamatto-
mana ottaen huomioon virastolle ehdotetut tehtadvat ja myds mietinndssa mainitut verrok-
kimaiden tuomioistuinvirastojen henkilostomaarat. Useat lausunnonantajat my0s totea-
vat, ettei niilla ole kantaa tai edellytyksia arvioida viraston tarvitsemaa henkil6stémaaraa.
Vain vahemmisto lausunnonantajista pitaa ehdotettua henkildstomaaraa riittavana.

3.5 Tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpano ja
nimeamismenettely

Johtokunnan kokoonpanon osalta lausunnonantajilta saatu palaute on ollut kaksijakoista.
Ehdotusta on seka kannatettu etta vastustettu. Osa lausunnonantajista on pitanyt ehdo-
tetun suuruista johtokuntaa liian suurena ja toivonut sen supistamista. Myds ehdotuksen
mukainen laaja edustuksellisuus on osin koettu epatarkoituksenmukaiseksi johtokunta-
tyyppista tyoskentelya silmalla pitden ja sitd on ehdotettu supistettavaksi niin, ettd laaja
edustuksellisuus siirrettdisiin neuvottelukuntatyyppiselle toimielimelle.

Erityisesti asianajajien edustusta johtokunnassa on arvosteltu useassa lausunnossa. Lau-
sunnon antaneista useat eivdt ole pitdneet sitd tarpeellisena ja ovat yhtyneet talta osin
hovioikeudenneuvos Kimmo Vanteen eridvdsta mielipiteesta ilmeneviin perusteluihin.

Hieman pienempi osa lausunnonantajista on niin ikdan vastustanut julkishallinnon joh-

tamisen asiantuntijan jasenyytta johtokunnassa. Sen sijaan tuomioistuinlaitoksen muun
henkilokunnan kuin tuomarien edustajan jasenyytta on pidetty perusteltuna.
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Toisaalta erityisesti kdrdjdoikeudet ovat korostaneet sitd, etta tuomioistuinviraston toimin-
nassa padasiassa karajaoikeuksiin liittyvia asioita olisi merkittava osuus kaikista viraston
toimialan asioista. Taman tulisi ndkya myos johtokunnassa, jossa kardjaoikeuksilla tulisi olla
vahvempi edustus. Useassa lausunnossa on ehdotettu kardjaoikeuksien edustajiksi yhta
paallikkdtuomaria ja yhta niin sanottua rivituomaria. Osa lausunnonantajista katsoo, etta
tdma voitaisiin saavuttaa korvaamalla asianajajakunnan edustaja kardjatuomarien edusta-
jalla.

Osassa lausuntoja on esitetty huoli siitd, onko ehdotettu johtokunnan kokoonpano omi-
aan edistamaan edunvalvonta-ajattelua tai jopa aiheuttamaan eturistiriitatilanteita. Tallai-
nen riski on nahty eritoten, mikali johtokunnan tehtavana olisi paattaa resurssien jakami-
sesta tuomioistuinten kesken. Ratkaisuna tdhan on ehdotettu esimerkiksi ylijohtajan toi-
mivallan kasvattamista tai kokonaan ehdotetun mallisesta johtokunnasta luopumista.

Ehdotusta johtokunnan tuomarijasenten nimedmismenettelyksi on useassa lausunnossa
arvosteltu epdselvaksi ja monimutkaiseksi seka siitd, ettd se saattaisi aiheuttaa ongelmia
erityisesti tilanteessa, jossa paallikkdtuomarit eivat paase yksimielisyyteen ehdokkaasta.
Vaihtoehtona on kannatettu erityisesti mietinndssakin kasiteltyd mahdollisuutta, etta
ylimmat tuomioistuimet nimeadisivat tuomarijasenehdokkaat tuomioistuinlinjoittain, ja
hieman pienemmissa maarin mahdollisuutta tuomarinvalintalautakunnan hyédyntami-
seen nimeamisessa. Toisaalta tuomarinvalintalautakunta ei itse ole pitanyt perusteltuna,
etta sille osoitettaisiin tallaisia tehtavia.

3.6 Johtokunnan ja ylijohtajan valinen toimivallanjako

Lausunnonantajat ovat pitaneet viraston johtamisorganisaatiota yleisesta poikkeavana.
Vastaanotto lausunnonantajien keskuudessa on ollut jakautunutta; osa lausunnonanta-
jista pitaa johtamismallia hyvang, toiset taas huonona. Ehdotetun johtamismallin kannat-
tajat ovat vedonneet ennen kaikkea siihen, ettd tuomioistuinten riippumattomuus edellyt-
taa tuomaripainotteista johtokuntaa, joka kayttaa virastossa ylinta paatosvaltaa.

Useat ehdotettua mallia vastustaneet ovat yhtyneet hallitusneuvos Kirsi Aijalan eridvaan
mielipiteeseen. Tuomioistuinviraston johtokunnan laaja toimivalta on nostettu esille use-
assa kannanotossa mahdollisesti ongelmallisena tekijana viraston toiminnan kannalta. Osa
lausunnonantajista ei ole mydskaan pitanyt perusteltuna ehdotettua mallia siksi, etta se
poikkeaa valtionhallinnon yleisesta kehityksesta. Vaihtoehtoina on lausunnoissa esitetty
esimerkiksi ylijohtajan toimivallan kasvattamista ja johtokunnan roolin pienentamista neu-
vottelukuntamalliseksi.
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Usea lausunnonantaja on huomauttanut, ettd toimivallanjakoon on vaikea ottaa kantaa,
koska ylijohtajan tehtavia ei ole ehdotetuissa sadanndksissa madritelty. Paljon on nahty
jaavan riippuvaiseksi tuomioistuinviraston tydjarjestyksesta, mitd puolestaan osa lausun-
nonantajista ei ole pitanyt tarkoituksenmukaisena. Erityisesti ylijohtajan toimivaltaa on
toivottu konkretisoitavaksi jopa lain tasolla.

Ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksiin on otettu aktiivisesti kantaa. Useassa lausunnossa on
ilmaistu nakemys, etta tuomioistuinviraston ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksena tulisi olla
ylempi oikeustieteellinen korkeakoulututkinto. Osa ndistd lausunnonantajista on katsonut,
ettd ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksina tulisi liséksi olla kdytann&ssa osoitettu hyva joh-
tamistaito seka syvallinen tuomioistuinlaitoksen tuntemus. Ylijohtajan viran maaraaikai-
suutta on kannatettu laajasti.

3.7 Tuomioistuinviraston sijaintipaikka

Enemmist6 lausunnonantajista on kannattanut toimikunnan nakemysta siitd, etta tuo-
mioistuinviraston toiminnan kannalta paras sijaintipaikka on paakaupunkiseutu. Kaiken
kaikkiaan 41 lausunnonantajaa on tata mieltd, joskin naista kuusi on sitd mieltd, etta tuo-
mioistuinvirasto voisi sijaita myos muualla. Lausunnonantajista 20 ei ole ottanut kantaa
siihen, missa viraston tulisi sijaita.

Kuusi lausunnonantajaa ei ole pitanyt padkaupunkiseudulle sijoittamista valttamatto-
mand, muttei mydskaan ole esittanyt vaihtoehtoista ehdotusta viraston sijaintipaikaksi.
Vaasan hovioikeus, Keski-Pohjanmaan kardjdoikeus, Pohjanmaan kardjaoikeus ja Vaasan
hallinto-oikeus ovat kannattaneet tuomioistuinviraston sijaintipaikaksi Vaasaa, Lapin kara-
jaoikeus ja Lapin yliopisto ovat kannattaneet Rovaniemed, Kymenlaakson karajaoikeus
Kouvolaa, Pirkanmaan kardjaoikeus Tamperetta sekd Pohjois-Karjalan karajaoikeus Joen-
suuta.
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4  Yksityiskohtaisemmat arviot
toimikunnan mietinnosta

41 Ministeriot

Ministeridista maa- ja metsatalousministerio, sisaministerid, sosiaali- ja terveysministerio,
tyo- ja elinkeinoministeri, valtiovarainministerio sekd ymparistdministerio ovat lausuneet
asiassa. Liikenne- ja viestintaministerio, opetus- ja kulttuuriministerié seka ulkoasiainmi-
nisterio ovat todenneet, ettei niilld ole lausuttavaa asiassa.

Maa- ja metsatalousministerid, sisdministerid, sosiaali- ja terveysministerid, tyo- ja elinkein-
oministerio seka ymparistoministerid ovat kannattaneet tuomioistuinviraston perusta-
mista. Valtiovarainministerio ei ole ottanut kantaa viraston perustamiseen.

41.1 Maa- ja metsatalousministerio

Maa- ja metsdtalousministerié kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja toimikunnan
ehdotusta yleisemminkin. Ministerio katsoo viraston perustamisen olevan kannatettavaa
hallinnonalan aiemman kehityksen ja vallan kolmijako-opin nakékulmasta. Ministerion nake-
myksen mukaan kannatettavaa olisi, etta tuomarien nimittamiseen liittyvat esittelytehtavat
jaisivat oikeusministeriolle. Ylimpien tuomioistuinten valvontatehtavien ja toimintamenomo-
menttien pysyminen ennallaan on kannatettavaa. Myds tuomarinvalintalautakunnan ja tuo-
marinkoulutuslautakunnan pysyttaminen itsenaisinad toimieliminad on kannatettavaa.

Ministerio pitaa esitysta viraston tehtavista perusteltuna ja kannatettavana. Ehdotusta
viraston henkil6stomaarasta ministerio pitaa perusteltuna. Esityksesta ei kuitenkaan
ilmene, mitd muita keskushallintotehtavia virastolle mahdollisesti myohemmin annettai-
siin nyt ehdotettujen lisdksi, eika sitd, kuka viime kadessa paattaa virastolle annettavista
uusista taikka keskitettavista tehtavista. Ministerio ehdottaakin harkittavaksi, etta laissa
saddettaisiin joko oikeusministeridlle tai virastolle itselleen annettavasta toimivallasta
paattaa keskitettavista tehtavista.
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Ministerio katsoo, ettd ehdotus johtokunnan kokoonpanoksi ja nimeamismenettelyksi on
asianmukainen ja ottaa riittavasti huomioon erityyppiset tuomioistuimet. Johtokunnan ja
ylijohtajan valisesta toimivallanjaosta ja sijaintipaikan valinnasta ministeriolla ei ole lausut-
tavaa.

Ministerio katsoo ehdotuksen ylijohtajan nimittamismenettelyksi olevan poikkeuksellinen
mutta perusteltu ja vastaavan kansainvalisesti omaksuttua kdytantéd. Ministerio katsoo,
ettd ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksena tulisi olla virkamieslain yleisten kelpoisuusvaa-
timuksien lisaksi erityisena kelpoisuusvaatimuksena muu oikeustieteen ylempi korkea-
koulututkinto kuin kansainvalisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinto.

Ministerid huomauttaa, etta esityksessa ei ole arvioitu eikd selostettu tarkemmin mah-
dollisuutta kayttaa johtokunnan kokouksissa sahkdisia neuvottelulaitteita ja/tai —ohjel-
mia. Ehdotetun lain 19 a luvun 10 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa ei tarkemmin avata,
tarkoitetaanko kokouksen pdatosvaltaisuuden edellytyksena olevalla lasndololla fyysista
kokoukseen osallistumista vai onko kokoukseen mahdollista osallistua kdyttamalla sahkoi-
sid tiedonvalityskeinoja. Ministerio ehdottaa sddnnosta ja sen perusteluja selkiytettavaksi
niin, ettei johtokunnan kokouksen pdatosvaltaisuus edellytd johtokunnan jasenen ole-
mista fyysisesti lasna kokouksessa.

4.1.2 Sisaministerio

Sisdministerié kannattaa tuomioistuinviraston perustamista. Ministerié huomauttaa kui-
tenkin, ettd ehdotus tarkoittaa henkilostomaaraltaan alimitoitetun ja maararahoiltaan ali-
budjetoidun toiminnon perustamista. Ministerio toteaa esityksessa ehdotettavan virastolle
ehdollisia tehtavia, joiden siirtdmista viraston vastuulle voitaisiin tulevaisuudessa kayttaa
perusteena toimintamadararahojen kasvattamiselle. Ministerio esittaa, etta esitysta tarkas-
teltaisiin talta osin viela uudelleen valtion talouden ja toiminnan suunnittelun yleisten reu-
naehtojen nakdkulmasta.

Ministerié huomauttaa, etta vaikka mietinndssa perustamisen erdana tarkeana perusteena
on mainittu keskittamisen tuoma etu ja viraston eraaksi tehtavaksi on mainittu tuomiois-
tuinten tietojarjestelmien yllapito ja kehittaminen, ndyttdisi mietinndssa kuvattu tilanne
toimialariippuvaisten tietojarjestelmien osalta pysyvan sellaisena, ettd toimijoina olisivat
ylimmat tuomioistuimet, Oikeusrekisterikeskus ja tuomioistuinvirasto. Tdma nayttaytyy
vastakkaisena tilanteena mietinndssa toistetulle keskittamiselle. Ministerié nostaa myos
esille sen, ettd oikeudenhoidon tietojarjestelmakehityksen ja ylldpidon vastuita jarjestet-
tdessa tulee huomioida vaikutukset poliisihallintoon, kuten esimerkiksi AIPA-jarjestelman
liittyma poliisin VITJA-jarjestelmaan. Ministerio katsoo, etta esitysta tulisi tarkastella talta
osin uudelleen.
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Kaavailtujen yhteistydkumppaneiden perusteella ministerio katsoo, etta viraston sijoitta-
minen pddkaupunkiseudulle lienee tarkoituksenmukaisin ratkaisu.

4.1.3 Sosiaali- ja terveysministerio

Sosiaali- ja terveysministerié kannattaa tuomioistuinviraston perustamista. Muilta osin
ministeriolla ei ole huomautettavaa toimikunnan ehdotukseen.

4.1.4 Tyo- ja elinkeinoministerio

Ty6- ja elinkeinoministerié kannattaa tuomioistuinviraston pikaista perustamista. Ministe-
rio toteaa toisaalta vallan kolmijaon nakokulmasta olevan selvaa, etta tuomioistuinvirasto
olisi taytantoonpanovallan eika tuomiovallan kdyttdja. Toisaalta tuomioistuimia koskeviin
taytantéonpanoasioihinkin liittyy tarve turvata lainkdyton riippumattomuus. Ministerion
nadkokulmasta toimikunta ei silti ole esittanyt vakuuttavia perusteluja sille, ettd viraston
ohjaus ja paatoksenteko tulisi organisoida muista keskusvirastoista ja valtionhallinnon
yleisistd kehittdmislinjauksista poikkeavalla tavalla. Ministerion mielestad paatoksenteko-
vallan ja —vastuun tulee virastossa olla virastopaallikolld, jonka tukena voisi olla esimerkiksi
neuvottelukunta.

Muutoin ministerio toteaa uudistavansa sen, mitad se on aiemmin lausunut tuomioistuin-
ten keskushallinnon uudistamista koskevasta arviomuistiosta.

4.1.5 Valtiovarainministerio

Valtiovarainministerié toteaa lausunnossaan toimikunnan esityksen olevan yhdenmukai-
nen keskus- ja aluehallinnon virastoselvitys —hankkeessa tehtyjen oikeusministerion hal-
linnonalaa koskevien rakenteellisten kehittamisehdotusten ja hallitusohjelmassa mainit-
tujen yleisten rakenteellisten kehittdmisperiaatteiden kanssa. Ministerio pitaa ehdotettua
tehtavanjakoa ministerion, viraston ja tuomioistuinten valilla padosin selkedana. Virastolle
kuuluvat operatiivis-hallinnolliset tehtdvat olisivat mielekds ja yhtendinen kokonaisuus,
jonka siirtdminen oikeusministerion kirjanpitoyksikosta tuomioistuinviraston kirjanpito-
yksikkdon olisi perusteltua. Ministerio kannattaa tavoitetta, ettd tuomioistuinten toiminta
nojautuisi jatkossa entistd enemman tietotekniikan avaamiin mahdollisuuksiin.

Ministeri® toteaa, etta viraston sijoittamispaikkaa arvioitaessa on otettava huomioon val-
tion yksikkojen ja toimintojen sijoittamista koskevasta toimivallasta annetussa laissa ja
valtion yksikkdjen ja toimintojen sijoittamista koskevasta toimivallasta annetussa valtio-
neuvoston asetuksessa asetetut velvoitteet. Ministerio katsoo, etta oikeusministerion tulee
pyytad uudistuksesta alueellistamisen koordinaatioryhman lausunto ennen lakiehdotuk-
sen viemista valtioneuvoston kasiteltavaksi.

24



TUOMIOISTUINVIRASTON PERUSTAMINEN — LAUSUNTOTHVISTELMA

Viraston johtokunnan osalta ministerio kiinnittdaa huomiota johtokunnan ehdotettui-

hin laajoihin toimivaltuuksiin ja kokoonpanoon ja edellyttaa, etta hallitusvallan, joka on
eduskunnalle vastuunalainen ja tilivelvollinen, toimimismahdollisuudet erityisesti julkisen
talouden suunnitelman ja talousarvioiden yhteydessa otetaan asianmukaisesti huomioon.
Vaikka on hyva, etta viraston toimintaa johdettaessa henkilostda kuullaan ja silla on mah-
dollisuus tulla kuulluksi, pitdd ministerié ongelmallisena, ettd johtokunnan jasenina on
henkil6ita, joiden rooliin kuuluu myds henkildston tai tietyn palkansaajajarjeston edunval-
vonta.

Palkansaajajarjestojen esittamien tai hyvaksymien edustajien aseman johtokunnan jase-
nind ministerio katsoo olevan ongelmallinen erityisesti siksi, etta palkansaajajarjestdjen
sopimusvapaus valtiotydnantajan kanssa virkaehtosopimuksia sopiessa on kapeampi kuin
yksityisen sektorin tydehtosopimuksien osalta. Virkaehtosopimuksien ulkopuolelle on
rajattu asioita, jotka ovat sen laatuisia, ettd ne kuuluvat tydnantajan yksinomaiseen maa-
radmisvaltaan. Tallaisia ovat esimerkiksi tydon johtaminen, tydmenetelmat, virkasuhteen
syntyminen ja virkasuhteen lakkaaminen. Virkaehtosopimuslain perustelujen mukaan jul-
kisen hallinnon puolella on sen tehtéva ja henkilostopolitiikan tarkoituksenmukainen hoi-
taminen huomioon ottaen valttamatonta rajoittaa sopimusvapauden piiria.

Ministeri6 katsoo, ettd edelld mainitut rajaukset ja niiden perusteet tulee ottaa huomioon
myds tuomioistuinviraston paatoksentekojarjestelmassa ja taten mikali johtokunnassa on
jasenia, jotka toimivat palkansaajajarjeston mandaatilla tai hyvaksynnalla, tulisi johtokun-
nan paatoksentekovaltaan kuuluvista asioista rajata ulkopuolelle asiat, joista ei virkaehto-
sopimuslain nojalla voida sopia. Ehdotetulla kokoonpanolla ja tehtavakentalla on vaarana,
ettd johtokunnan toiminta hankaloituu erityisesti intressiristiriitatilanteissa. Haastavia
tilanteita saattaa toisaalta aiheutua myds johtokunnan jasenille.

Ministeri® huomauttaa, etta virastossa on joka tapauksessa noudatettavana se yleislain-
sdddanto ja muu sdadnnosto, jolla henkildston asema ja edustus sekd osallistuminen viras-
ton paatdksentekoon on jarjestetty valtionhallinnossa. Vaikka yhteistoiminnasta valtion
virastoissa ja laitoksissa annetussa laissa turvataan henkilston vaikutusmahdollisuus
viraston paatoksenteossa, ovat kasiteltavat asiat tyypillisesti luonteeltaan sellaisia, joista
tyOnantaja paattaa viime kadessa myas silloin, kun osapuolet ovat niista erimielisia. Toi-
saalta virkaehtosopimusjarjestelman sopijapuolina ovat valtiotyonantaja seka virkamies-
ten puolesta sellainen rekisterdity yhdistys, jonka varsinaisiin tarkoituksiin kuuluu virka-
miesten etujen valvominen virkasuhteissa.

Valtiovarainministerio katsoo, etta edelld mainitut, viraston johtamisjarjestelmaa koskevat

seikat on otettava huomioon jatkovalmistelussa johtokunnan tehtavia ja kokoonpanoa

maariteltdessa.
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Jatkovalmistelussa tulisi ministerion nakemyksen mukaan arvioida tarkemmin esityksen
taloudellisia vaikutuksia, kuten oikeusministerioon jaavien tehtavien hoitamisen kustan-
nuksia ja viraston yhteisten palveluiden kustannuksia seka palveluiden tehostamismah-
dollisuuksia. Mahdolliset muutokset on toteutettava valtiontalouden kehyspaatosten ja
valtion talousarvioiden mukaisten maararahojen puitteissa, ja mahdollisista maararahali-
sdyksista paatetaan kehyspaatos- ja talousarvioprosessien yhteydessd, mika tulee huomi-
oida jatkovalmistelussa ja oikeusministerion kehys- ja talousarviovalmistelussa.

Ministerié huomauttaa, etta jatkovalmistelussa on perusteltua selvittaa oikeusministerion
henkiloston siirtymisen lisdksi myds se, missa madrin virastoon voidaan siirtda henkilosto-
voimavaroja tuomioistuimista. Virkojen ja virkamiesten siirtymista koskevat valtion virka-

mieslain sddanndkset on ministerion nakemyksen mukaan asianmukaisesti kerrottu henki-
[6stovaikutuksissa.

Ministerio toteaa, etta valtion virastojen hallinnon tukitehtavia ollaan keskittamassa voi-
makkaasti my6s palvelukeskukseen. Virastoa perustettaessa on yhteistydssa palvelukes-

kuksen kanssa arvioitava se, missa maarin uudet toimintatavat voidaan ottaa kayttoon jo
viraston aloittaessa toimintaansa, jotta kaksinkertainen hallinto voidaan valttaa.

Ministerio kiinnittaa vield huomiota viraston ylijohtajan poikkeavaan asemaan verrattuna
muun valtionhallinnon ylimman johdon asemaan. Olennaisia eroja ovat ylijohtajan tavan-
omaista suppeampi toimivalta ja se, etta ylijohtajan nimittaisi ja erottaisi viraston johto-
kunta. Ministeri6 katsoo, ettd ylijohtajan asemaan liittyvia kysymyksia on vield selvitettava
jatkovalmistelussa ja samalla on harkittava, miten ylijohtajan oikeudellinen asema on maa-
riteltava.

41.6 Ymparistoministerio

Ympdristéministerié toteaa suhtautuvansa myonteisesti ehdotukseen tuomioistuinviraston
perustamisesta. Viraston perustaminen ja hallintotehtavien kokoaminen sen hoidettavaksi
vastaa sitd kehityssuuntaa, jota monissa hallintoviranomaisissa on toteutettu jo usean
vuoden ajan. Ministerio toteaa edelleen, ettd kun virastolla tulisi olemaan keskeinen rooli
tuomioistuinlaitoksen digitalisaation kehittamisessd, on tarkeaa, etta tuomioistuinproses-
seja, erityisesti hallintolainkayttoa koskevia prosesseja, digitalisoidaan pikaisesti.
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4.2 Laillisuusvalvojat ja valtiontalouden tarkastusvirasto

Molemmat ylimmat laillisuusvalvojat seka valtiontalouden tarkastusvirasto ovat antaneet
lausuntonsa asiassa. Ne pitavdt tuomioistuinviraston perustamista kannatettavana. Kaikki
kolme lausunnonantajaa ovat muutoinkin pitdneet mietinnén ehdotuksia paaosin kanna-
tettavina, joskin kukin on esittanyt yksittaisiin ehdotuksiin omia huomioitaan.

4.2.1 Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja
nakee sen merkitsevan parannusta tuomiovallan organisointiin. Virasto korostaisi tuomio-
vallan kdyton riippumattomuutta ja tuomioistuinlaitoksen merkitysta yhtena ylimman val-
tiovallan haarana. Virasto voisi tuottaa toiminnallisia etuja, kiinnittaa huomiota toiminnan
laadullisiin tekijoihin, parantaa lainkdyton tukitoimintojen laatua ja edistaa lainsaadannon
kehittdmista. Kaavaillut tehtdvat sopivat hyvin tuomioistuinvirastolle.

Kanslia pitda ehdotettua henkilostomaaraa riittamattomana ja katsoo, etta asian merkityk-
seen nahden olisi perustellumpaa, etta virastolle annettaisiin alusta lahtien riittavat voi-
mavarat. Vertailu osoittaa, ettd panostus virastoon jdisi muista Pohjoismaista jalkeen viela
enemman kuin panostukset oikeuslaitokseen yleisesti. Kanslia katsoo olevan perusteltua,
ettd Suomessa maararaha- ja henkilostomaaratason tulisi suunnilleen vastata Norjan ja
Tanskan tasoa. Viraston perustaminen ei saa merkita heikennyksia lainkdyttotoimintaan tai
muiden oikeuslaitoksen toimijoiden toimintaan, vaikka virastolle mydnnettaisiin kaavail-
tua suurempia resursseja.

Ehdotettu johtokunnan nimittdmismenettely ottaa sindnsa huomioon tuomioistuinlaitok-
sen itsendisen paatoksenteon, mutta voi jattad avoimia kysymyksia paallikkdtuomarien
keskindisiin keskusteluihin ja yhteydenpitoon tuomareita edustaviin jarjestoihin liittyen.

Kanslia ei ota kantaa johtokunnan ja ylijohtajan véliseen toimivallanjakoon. Kanslia pitaa
toimikunnan perusteluja sijaintipaikkakunnasta vakuuttavina.

Viela kanslia toivoisi lisaperusteluja sille, miksi tuomarinvalinta- ja tuomarinkoulutuslauta-
kuntia ei organisoitaisi tuomioistuinviraston sisdlle niin, ettad toimivalta niiden kokoonpa-
nosta paattamiseen kuuluisi virastolle.

4.2.2 Oikeuskanslerinvirasto

Oikeuskanslerinvirasto kannattaa tuomioistuinviraston perustamista. Virasto katsoo, etta
mikali tuomioistuinviraston johtokunnan tehtaviin kuuluu ehdotetuin tavoin paattaa voi-
mavarojen jakamisesta tuomioistuimille, voi tuomioistuimen palveluksessa olevien joh-
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tokunnan jasenten asema muodostua esteellisyysndakokohtien kannalta ongelmalliseksi.
Ehdotuksessa jaa myos epaselvaksi johtokunnan tuomarijasenehdokkaiden valintamenet-
tely varsinkin tilanteessa, jossa paallikkotuomarit eivat saavuta ehdokasasettelusta yhteis-
ymmarrysta.

4,2.3 Valtiontalouden tarkastusvirasto

Valtiontalouden tarkastusvirasto kannattaa tuomioistuinviraston perustamista. Tarkastusvi-
rasto katsoo toimikunnan esityksen lahtokohtien ja keskeisten tavoitteiden olevan perus-
teltuja. Uudistus mahdollistaa nykyista paremmat vdlineet tuomioistuimille toteuttaa
omaa vastuutaan asioiden tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta kasittelysta ja menette-
lytapojen yhdenmukaisesta toteuttamisesta.

Tarkastusvirasto katsoo, ettei tuomioistuinviraston perustamista tule tarkastella saasto-
toimena vaan investointina oikeudenhoidon laadulliseen ja siséll6lliseen kehittamiseen
seka tuomioistuinlaitoksen osaamisen, tietojdrjestelmien ja prosessien kehittamiseen.
Tuomioistuinviraston perustaminen on hyvin linjassa seka valtion keskushallinnon kehit-
tamiselle asetettujen tavoitteiden etta oikeusministerion hallinnonalalla jo tapahtuneen
kehityksen kanssa, ja mahdollistaa tuomioistuinlaitoksen ja sen toiminnan kehityksen riip-
pumattoman viraston oikeusministeriéta vahvemman ohjausotteen kautta.

Ehdotuksen lIahtokohdat tuomioistuinviraston hoidettavaksi ehdotettujen tehtavien osalta
ovat tarkoituksenmukaisia. Virastolle tulisi keskittaa kaikki yksittaisten tuomioistuinten
hoitamat tehtavat, jotka voidaan hoitaa keskitetysti. Tuomioistuinviraston rijppumaton
asema mahdollistaisi tuomioistuinten aktiivisen tulosohjauksen, laadullisten tulostavoit-
teiden painottamisen seka resurssienjaon tuomioistuimille oikeudenmukaisesti ja mah-
dollisimman hyvin todelliseen tyémaaraan perustuen. Tavoitteidensa saavuttamiseksi
tuomioistuinvirastolla tulisi olla itsendinen kyky ja riittava asiantuntemus seurata tietotek-
niikan uusinta kehitysta sekd omaksua ja ottaa kayttoon kehityksen mahdollistamat uudet
toimintatavat ja —-menettelyt tuomioistuimia parhaiten hyddyttavalla ja niihin parhaiten
sopivalla tavalla.

Esitettya arviota tuomioistuinviraston voimavarojen tarpeesta voidaan sindnsa pitaa mal-
tillisena. Viraston tulisi kyeta suoriutumaan sille kaavailluista tehtavista seka tuottamaan
aitoa lisdarvoa seka tuomioistuinlaitokselle etta lainkaytolle ja oikeusturvalle kokonaisuu-
tena. Viraston perustaminen ei mydskaan saisi johtaa tuomioistuinten varsinaisen tehta-
van, lainkdyton, voimavarojen vahenemiseen.

Johtokunnan kokoonpanon osalta tarkastusvirasto esittaa, etta rivituomareiden asemaa

johtokunnassa voitaisiin vahvistaa, esimerkiksi siten, etta johtokunnassa olisi kaksi karaja-
tuomaria.
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Tarkastusviraston mukaan voidaan kysya, pitdisiko viraston ylijohtajalta edellyttda oikeus-
tieteellista koulutusta ja perehtyneisyytta tuomioistuinlaitoksen toimintaan. Tama pate-
vyys voisi edesauttaa muun ohella luottamuksellisen suhteen luomista tuomioistuinlaitok-
sen eri yksikoihin ja tuomarihenkil6stoon. Lisaksi voitaisiin tarkastella sitd, tulisiko ylijohta-
jalle kuuluvia "juoksevan hallinnon” tehtdvia tasmentaa tai konkretisoida. Toisaalta tas-
mentaminen voi tapahtua tyojarjestyksessa, mika edesauttaisi tehtdvienjaon joustavuutta.

Tarkastusvirastolla ei ole huomautettavaa toimikunnan viraston sijaintipaikkaa koskevaan
nakemykseen tai toimikunnan talta osin esittdmiin perusteluihin.

4.3 Yleiset tuomioistuimet

Korkeimman oikeuden lisdksi kaikki hovioikeudet ovat lausuneet toimikunnan mietin-
nosta. Karajaoikeuksista 23 on antanut lausuntonsa asiassa. Eteld-Karjalan, Ita-Uuden-
maan, Kainuun ja Kemi-Tornion karajdoikeudet eivat ole lausuneet asiassa.

Korkein oikeus, kaikki hovioikeudet ja lahes kaikki lausunnon antaneet kardjaoikeudet
kannattavat tuomioistuinviraston perustamista. Pirkanmaan kardjdoikeus ei ainoana kara-
jaoikeutena ota kantaa tuomioistuinviraston perustamiseen. Padsadantoisesti tuomioistui-
met ovat suhtautuneet toimikunnan ehdotuksiin myonteisesti, joskin jotkin ehdotukset
ovat herattdneet eridvia nakemyksia. Téllaisia ovat erityisesti asianajajakunnan edustus
tuomioistuinviraston johtokunnassa seka useiden kardjaoikeuksien nakemyksen mukaan
karajaoikeuksien verrattain pieni edustus johtokunnassa.

4.3.1 Korkein oikeus

Korkein oikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista. Korkein oikeus katsoo, etta
viraston perustaminen tuomioistuinten riippumattomuutta korostavalla ja hallintotehta-
vien tehokasta ja tuloksellista hoitamista edistavalla tavalla luo edellytyksia tuomioistuin-
ten lainkdyton korkean laadun yllapitamiselle ja kehittdmiselle. Tuomioistuinten keskus-
hallinnon uudistaminen on olennainen osa oikeudenhoidon kehittamista nykyajan ja tule-
vaisuuden tarpeita ja vaatimuksia vastaavaksi.

Viraston perustamista puoltavat seka periaatteelliset, kuten tuomioistuinlaitoksen itsenai-
syys ja riippumattomuus, ettd kaytannon toiminnalliset syyt, kuten viraston kyky entista
paremmin palvella ja tukea tuomioistuimia niiden hallinnollisissa tehtavissa ja toiminnan
kehittamisessa. Toisaalta korkein oikeus katsoo, etta viraston perustaminen ei ratkaise
kaikkia tuomioistuinlaitoksen ongelmia eika sille tule asettaa ylimitoitettuja odotuksia;
lainvalmisteluun ja muihin valtioneuvostotason strategisiin tehtaviin tulee panostaa jat-
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kossakin, ja viraston perustaminen ei ratkaise tuomioistuinlaitoksen aliresursointiin liitty-
vid ongelmia. Viraston nakemyksille tuleekin antaa riittava painoarvo jo valtion kehys- ja
talousarviovalmistelun varhaisessa vaiheessa. Viraston toiminnan tulee johtaa tuomiois-
tuinten hallinnollisen taakan keventymiseen eika painvastoin lisddntymiseen.

Korkein oikeus korostaa, ettd viraston perustamisessa ja toiminnassa on otettava asian-
mukaisesti huomioon ylimpien tuomioistuinten valtiosdaantdinen erityisasema. Esityksen
mukainen puuttumattomuus tahan asemaan ja tuomioistuinlaitoksen valvontaan liittyviin
tehtaviin on asianmukainen ja perustuslain sadannokset eivat estd tuomioistuinlaitoksen
keskushallinnon jarjestamista ehdotetulla tavalla. Korkein oikeus katsoo, etta ylimpana
tuomioistuimena sen tulee olla vahvasti edustettuna viraston paatoksenteossa.

Korkein oikeus katsoo, etta ehdotuksen mukaisesti ylimmilla tuomioistuimilla on oltava
omat madrarahamomentit valtion talousarviossa. Perusteltua on myds, etta ylimpien tuo-
mioistuinten virkojen, mukaan lukien muut kuin tuomarin virat, jarjestelya koskevaa toi-
mivaltaa ei siirreta tuomioistuinvirastolle. Perustuslain 99 §:n, joka sisaltdaa myos kaikkien
tuomioistuinten toimintaedellytyksiad koskevan valvonnan, mukaisesti laissa tulisi séataa
nimenomaisesti viraston velvollisuudesta kuulla ylimpia tuomioistuimia muiden tuomiois-
tuinten talousarvioehdotuksista ja muista periaatteellisesti merkittavista kysymyksista.

Korkeimman oikeuden ndkemyksen mukaan kaikki ehdotuksessa luetellut tehtavat sovel-
tuvat luontevasti tuomioistuinvirastolle. Korkein oikeus pitda realistisena toimikunnan
arviota siitd, ettd muita virastolle mahdollisesti siirrettdvissa olevia tehtavia, kuten neu-
vonta- ja kielipalveluja, ei voida hoitaa ehdotetulla 45 henkil6tydvuodella. Lahtdkohtana
tulisi olla, etta virasto voisi mahdollisimman nopeasti ottaa hoitaakseen kaikki sille jarke-
vaksi katsotut tehtavat. Toisaalta vasta kdytannossa nahdaan, kuinka suuren tydpanoksen
jo ehdotetut tehtavat virastolta erikseen ja kokonaisuutena vaativat.

Korkein oikeus korostaa, ettd ehdotuksen perusteluissa oleva lausuma, jonka mukaan
virasto huolehtisi my&s korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden talous-
arvion valmisteluun liittyvista tehtavista, sopii huonosti yhteen korkeimpien oikeuk-

sien omien madrarahamomenttien sdilyttamisen kanssa. Korkeimpien oikeuksien omia
momentteja koskevasta valmistelusta tulisi huolehtia tuomioistuinten itsensa kuten nykyi-
sinkin, vaikka teknista apua voisi saada tuomioistuinvirastolta. Virasto voi kuitenkin edus-
taa koko tuomioistuinlaitosta talousarvioehdotusta koskevissa neuvotteluissa oikeusmi-
nisterion kanssa.

Korkein oikeus katsoo, etta silla ei ole edellytyksia tarkkaan arvioida henkilostomaaran
riittavyytta, vaikka toteaakin viraston ehdotetun henkil6stomaaran olevan huomattavasti
pienempi kuin vertailumaissa. Poliittisella tasolla tulee arvioida, onko realistisempaa pyr-
kia viraston kaikkien tarpeellisten tehtavien kannalta riittavaan henkilostomitoitukseen jo
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perustamisvaiheessa vai voidaanko luottaa mahdollisuuteen lisata viraston henkil6stoa
my&hemmin.

Korkein oikeus toteaa, ettd johtokunnan tuomarienemmistoa edellytetddn kansainvalisissa
suosituksissa ja sitd on pidetty olennaisena seikkana viraston asemaa ja riippumattomuus-
vaatimuksia arvioitaessa. Korkein oikeus pitda ehdotuksen mukaista johtokuntaa kokoon-
panoltaan asianmukaisena ja sopivan kokoisena. Laajuutta puoltaa johtokunnan tehtava.
Perustuslain 99 §:n mukainen valvontatehtava huomioon ottaen korkein oikeus pitaa tar-
kedna sen vahvaa edustusta tuomioistuinviraston paatéksenteossa.

Korkein oikeus pitaa ehdotuksessa esitettya nimeamismenettelya asianmukaisena. Kor-
kein oikeus ei pida tarpeellisena ylimpien tuomioistuinten osallistumista alempien tuo-
mioistuinten jasenehdokkaiden valitsemiseen. Muiden kuin korkeimpien oikeuksien tuo-
marijasenten valitsemisessa vaaditut monipuolisuus- ja kokemuskriteerit tulevat korkeim-
man oikeuden ndkemyksen mukaan riittdvassa madrin huomioiduksi toimikunnan ehdot-
tamalla tavalla.

Korkein oikeus katsoo myds toimikunnan ehdotuksen viraston johtokunnan ja ylijohtajan
valisesta toimivallanjaosta olevan asianmukainen.

Korkein oikeus kannattaa viraston sijoittamista Helsinkiin tai muualle padkaupunkiseu-
dulle ehdotuksessa esitetyn mukaisesti. Viraston parhaiden mahdollisten toimintaedelly-
tysten turvaaminen seka yhteistyo ja yhteydenpito keskeisimpien yhteistydkumppaneiden
kanssa, jotka sijaitsevat Helsingissd, puoltavat tata valintaa. Henkilokohtaista asiointia ei
olisi mahdollista riittavasti korvata etayhteyksien avulla. Myoskadan toiminnasta aiheutu-
vat kustannukset eivdt puolla viraston sijoittamista muualle. Sijainti usealla paikkakunnalla
puolestaan vaikeuttaisi viraston johtamista ja tydskentelya erityisesti uuden viraston toi-
minnan alkuvaiheessa.

4.3.2 Hovioikeudet
4.3.2.1 Helsingin hovioikeus

Helsingin hovioikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja katsoo ehdotuksen
sisdltdvan perusteellisen ja perustellun arvion viraston tarpeesta. Hovioikeus katsoo ehdo-
tuksen tehtavien jaosta oikeusministerion ja viraston valilla olevan perusteltu ja yhtyy
toimikunnan nakemykseen siitd, etta tuomarien valvonnan muodot ovat riittavia ja etta
erityiselle valvontaelimelle tai uusille seuraamuksille ei ole tarvetta, vaan valvonnasta voi-
daan myohemmin tehda kokonaisarvio.

Hovioikeus kiinnittad huomiota siihen, etta ehdotuksessa ei ole selvitetty, miten viraston
tehtavia priorisoidaan resurssien ollessa vajavaiset, vaan tama jaa johtokunnan ja ylijohta-
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jan harkintaan. Tuomioistuinten nakékulmasta tuomioistuinten toimintaan liittyva, tyos-
kentelyedellytyksia ja -menetelmia parantava kehitysty® on tarkedaa. Vaarana on, etta tama
voi jadda toisarvoiseen asemaan ja etta tavoite lainkdyton korkean laadun lisddmisesta ei
toivotuin tavoin toteudu. Hovioikeus yhtyy mietinnon arvioon kansainvalisen oikeuden-
hoidon tehtavista.

Tuomioistuinvirastolle ehdotettuun toimivaltaan hovioikeudella ei ole huomautettavaa.
Hovioikeus kannattaa myds ehdotusta toimitilahallintoa koskevien asioiden keskittami-
sesta virastolle seka sitd, ettd virasto huolehtisi tuomioistuinten tydskentelyn kannalta
olennaisten, tietojdrjestelmien yllapitoa ja kehittamista koskevien peruspalvelujen tarjoa-
misesta. Hovioikeus katsoo olevan luonnollista, etta tuomarikoulutuksen jarjestaminen
kuuluu virastolle. Mydhemmin voidaan tarkastella, olisiko tarkoituksenmukaista siirtaa
tuomarinkoulutuslautakunnan asettamista ja kokoonpanon muuttamista koskevat tehta-
vat valtioneuvostolta tuomioistuinvirastolle. Hovioikeus kannattaa myds tyonantajatehta-
vien, viestintatehtavien, tuomioistuinten toiminnan tuloksellisuuden seuraamistehtavan
ja selvitysten laatimisvelvollisuuden seka tuomioistuinten edustamistehtavan kuulumista
tuomioistuinvirastolle.

Tuomioistuinlaitoksen toimintaa koskevan yleisen kehittamisen seka kehittamishankkei-
den hovioikeus katsoo olevan olennaisia tehtdvia, jotka ansaitsisivat tehtadvaluettelossa
korkeamman sijan. Hovioikeuden nakemyksen mukaan on tarkeda, etta virasto voisi myos
tosiasiallisesti ottaa nama kehittamistehtavat hoitaakseen. Tahan nahden ehdotettu hen-
kilostomaara ei vaikuta riittavalta ja on huomattavan pieni vertailumaiden virastoihin ndh-
den.

Viraston johtokunnan kokoonpanoa hovioikeus pitaa varsin laajana ja johtoryhmatyyppi-
sen tyOoskentelyn turvaamisen ndakdkulmasta ongelmallisena. Kun johtokunta on johtami-
seen ja toiminnan kehittamiseen keskittyva toimielin, ei kaikkien eri henkildstéryhmien
edustukseen johtokunnassa ole hovioikeuden nakemyksen mukaan tarvetta, vaikka yhden
muun kuin lainkdyttéhenkilokuntaan kuuluvan edustajan mukanaolo lisda luottamusta sii-
hen, etta kaikkien tuomioistuimissa tyoskentelevien ndkemykset tulevat esille.

Hovioikeus esittaa jatkovalmistelussa harkittavaksi, onko asianajajien osallistumiselle tuo-
mioistuinten johtokuntaan tarvetta. Viraston tarvitsemat kannanotot ja tiedot asianajajilta
on hovioikeuden ndakemyksen mukaan saatavissa myos kuulemisten ja muun yhteyden-
pidon avulla. Asianajajien kuuluminen johtokuntaan voi olla jopa ongelmallista tietyissa
tilanteissa, ja asianajajajasenen tuomaa lisdarvoa, joka tuomarinvalintalautakunnan ja tuo-
marinkoulutuslautakunnan toimintaan tulee, ei tuomioistuinviraston osalta ole nahtavissa.
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Johtamisen asiantuntijan kuulumista kokoonpanoon hovioikeus pitaa perusteltuna. Joh-
tokunnan ehdotettua nimeamismenettelya hovioikeus pitda johtamisen nakdkulmasta
perusteltuna.

Viraston ylijohtajan tulee olla ennen kaikkea johtamisen ja taloushallinnon ammattilainen.
Vaikka hovioikeus katsookin, etta ylijohtajan ei tarvitse olla tuomari, vaaditaan talta hyvaa
tuntemusta tuomioistuinlaitoksen tehtavista. Huomiota on kiinnitettava myos siihen, etta
johtokuntaan kuuluvilla tuomareilla on tarpeeksi aikaa hoitaa tehtavaansa, ja tehtavien
tarkeyden vuoksi sijaisten kaytto johtokunnan kokouksissa ei ole kannatettavaa.

Hovioikeus katsoo, etta ehdotuksesta johtokunnan ja ylijohtajan valiseksi toimivallanjaoksi
ei kdy ilmi, miten johtokunnan paatettavaksi tulevat asiat valmistellaan ja tapahtuuko paa-
toksenteko johtokunnassa ylijohtajan esittelysta. Hovioikeuden nakemyksen mukaan joh-
tokunnan tulisi toimia "sanansaattajana” tuomioistuinten ja ylijohtajan valilla, mika ei kay
ilmi esitetyista sddnnoksista.

Hovioikeus yhtyy ehdotuksessa olevaan ndkemykseen siitd, ettd viraston tulee sijaita paa-
kaupunkiseudulla.

Hovioikeus katsoo, etta kaannos- ja tulkkauspalveluiden jarjestamisen lisdksi esimerkiksi
oikeusinformaatikon palvelujen tuottaminen, tasmallisemmin koko tuomioistuinkentan
aineistopalvelun hoitaminen, tulisi kuulua virastolle. Myds johtamisen ja tyon organisoin-
nin kannalta hyodyllisten apuvalineiden keskitetty kehittaminen palvelisi kaikkia tuomiois-
tuimia ja saastaisi niiden resursseja. Virastolle tulisi lisaksi kuulua lainkayttotyota avusta-
vien henkildiden, erityisesti lainkdyttosihteerien toimenkuvan ja ammatillisten valmiuk-
sien kehittaminen.

4.3.2.2 Ita-Suomen hovioikeus

Itd-Suomen hovioikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista. Hovioikeus pitaa
ehdotuksessa esitettyd kannatettavana viraston perustamisen tavoitteeseen nahden ja
kannattaa ehdotuksessa esitettyjen tehtavien siirtamistd tuomioistuinvirastolle. Jatkoval-
mistelussa tulisi selvittaa siirrettavien tehtavien sisalto ja laajuus tarkasti. Hovioikeus pitaa
kannatettavana, ettd virastolle keskitettdisiin myos erilaiset tiedotustehtavat.

Hovioikeus katsoo, ettd ehdotuksen mukainen henkilostomaara riittaisi turvaamaan tuo-
mioistuinlaitoksen keskushallintotehtavien tyydyttavan hoitamisen, muttei kaikkia tuo-
mioistuimille tarpeellisia palveluita. Verrattuna esimerkiksi Tanskaan ja Norjaan tuomiois-
tuinviraston henkilostomaara ei ole oikea. Hovioikeus korostaa, etta virastolla tulee olla
alusta alkaen riittava henkilostomaara virastolle maariteltyjen tehtavien hoitamiseen, ja
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katsoo, ettd pelkdstdan viraston toiminnan aloittaminen vaatii jo oman panostuksensa.
Henkilostomadran tulisi olla vastaava kuin Norjassa ja Tanskassa.

Hovioikeus pitda hovioikeudenneuvos Kimmo Vanteen eridvaa mielipidetta tuomioistuin-
viraston johtokunnan kokoonpanosta ja nimedamismenettelysta kannatettavana. Johto-
kunnan ja ylijohtajan vélisen toimivallanjaon osalta hovioikeus kannattaa ehdotuksessa
esitettya.

Ylijohtajan kelpoisuusvaatimusten osalta hovioikeus katsoo, etta niiden tulisi olla vastaa-
vat kuin esimerkiksi valtakunnansyyttdjalle tai valtakunnanvoudille saddetyt kelpoisuus-
vaatimukset.

Sijaintipaikan osalta hovioikeus toteaa pitdvansa Helsinkia parhaana paikkana toiminta-
edellytysten kannalta ja katsoo, ettei alueellisten nakdkohtien tulisi olla maaraavia sijainti-
paikkaa valittaessa.

4.3.2.3 Rovaniemen hovioikeus

Rovaniemen hovioikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja yleisesti ottaen
myos toimikunnan ehdotusta.

Hovioikeus katsoo virastolle ehdotettujen tehtavien olevan hyvia ja tarkoituksenmukai-
sia. Hovioikeus katsoo, etta erillisen, ammattieettisiin kysymyksiin liittyvan valvontaelimen
perustaminen viraston yhteyteen ei talla hetkella ole perusteltua eika kansainvalisen oike-
usavun tehtavia tulisi siirtdaa tuomioistuinvirastoon. Virastolle tulisi kuitenkin kuulua muita
kansainvalisia tehtavid, jotka liittyvat muun muassa oikeudenhoidon kansainvalistymiseen
ja tuomarien koulutukseen. Hovioikeus katsoo, etta virastolle tulisi antaa ehdotettujen
tehtavien lisaksi itsendinen valta paattaa esimerkiksi talous- ja henkiléstohallinnon palve-
luiden tuottamisesta tuomioistuimille.

Hovioikeuden ndakemyksen mukaan virastolle ehdotettu henkiléstomaara on ehdotto-
masti alimitoitettu. Virastolle ehdotettu tehtdavankuva on laaja ja tehtavien menestyksekas
hoitaminen vaatii riittavia resursseja, joita ilman uhkana on tavoitteeseen nahden pain-
vastainen lopputulos ja tuomioistuinten toiminnan hankaloituminen entisestaan. Mikali
virasto taas onnistuisi tehtdvissaan, tuomioistuimet voisivat keskittya ydintehtaviinsa ja
tuloksena olisi laadukasta lainkdytt6a ja tuomioistuintyota. Viraston perustamista ei tule
nahda pelkastaan lisdkustannuksina nykytilanteeseen ndhden, vaan viraston laadukas toi-
minta vahentdisi tuomioistuinten hallinnossa tehtdvaa paallekkaista tyota. Henkilostomaa-
raa arvioitaessa tulisi lahtokohdaksi ottaa vastaavien virastojen henkildstomaara muissa
mietinn6ssa mainituissa maissa.
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Johtokunnan kokoonpanon osalta hovioikeus katsoo, etta asianajajien edustusta johto-
kunnassa olisi viela perusteltua harkita. Hovioikeus katsoo, etta esilla olleista nimedamis-
menettelyvaihtoehdoista soveltuvin olisi tuomarinvalintalautakunnan jasenehdokkaiden
asettamisessa sovellettava menettely, jossa ylimmat tuomioistuimet huolehtisivat ehdo-
kasasettelusta ilmoittautumisten pohjalta.

Hovioikeus katsoo, etta viraston johtokunnan toimivalta on huomattavan laaja ja sita seka
johtokunnan ja ylijohtajan valista toimivallanjakoa tulee selvittaa tarkemmin jatkovalmis-
telussa. Hovioikeuden ndkemyksen mukaan virasto olisi kuitenkin muusta valtionhallin-
nosta erityyppinen virasto ja hallitusneuvos Kirsi Aijalan eridvassa mielipiteessa esille nos-
tama valtionhallinnon tydnantajanakokulma ei saisi olla maaraava viraston johtokunnan
padtosvallasta ja johtamisjarjestelmasta sdadettdessa.

Hovioikeus katsoo, etta viraston johtokunnan tulisi olla paatdsvaltainen ainoastaan silloin,
kun 1dsna olevista jasenista yli puolet on tuomarijasenia. Lisaksi hovioikeus ei pida tuo-
mioistuinten riippumattomuuden kannalta tyydyttavana sitd, etta ehdotuksen mukaan
tuomioistuinten toimintaedellytykset ratkaistaisiin merkittaviltd osin edelleen oikeusmi-
nisterion ja valtiovarainministerion valisissa neuvotteluissa. Tuomioistuinvirasto ja tuomio-
istuimet tarvitsisivat resurssiensa osalta nykyista suoremman keskusteluyhteyden valtion
talousarviota koskevaan valmisteluun ja paatoksentekoon eduskunnassa.

Hovioikeus katsoo, etta toimikunta on varsin yksipuolisesti kasitellyt etuja, joita viraston
sijoittamisella Helsinkiin tai muualle paakaupunkiseudulle olisi, ja vaihtoehtoisia sijoitus-
paikkavaihtoehtoja ei ole kasitelty. Ndita vaihtoehtoja tulisi myos kasitelld. Vaihtoehtoisista
sijaintipaikkakunnista on tehty useita perusteltuja esityksia, joissa on kasitelty valinnassa
huomioon otettavia seikkoja.

4.3.2.4 Turun hovioikeus

Turun hovioikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja katsoo, etta virasto tehos-
taa koko tuomioistuinlaitoksen hallintoa ja parantaa hallinnollisten asioiden hoitamisen
laatua, edellyttden, ettd ehdotuksen mukaisesti lisdresursseja kohdistetaan tuomioistuin-
laitoksen hallinnollisten tehtavien hoitamiseen. Hovioikeus painottaa, ettei viraston perus-
tamista voida rahoittaa vahentamalla tuomioistuimista lainkayttoon ja hallintoon tarvitta-
via resursseja.

Hovioikeus katsoo, etté viraston perustaminen lisdisi tuomioistuinlaitoksen ja yksittdisten
tuomioistuinten riippumattomuutta lainsaadanto- ja toimeenpanovallasta. Hovioikeuden
nakemyksen mukaan tavoitetilaa riippumattomuuden osalta ei kuitenkaan saavutettaisi.
Aiemmassa selvitysmiesten arviomuistiossa esitetyn nakemyksen mukaisesti tuomiois-
tuinlaitoksen valtiosadntdinen asema puoltaa vahvan roolin antamista tuomioistuinviras-
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tolle tuomioistuinten voimavaroista paatettdessa. Tanskan ja Norjan mallien mukaisesti
tuomioistuinvirastolla tulisi olla vaikuttamismahdollisuus seka lyhyen ettd pitkan aikavalin
valtion kehys- ja talousarviovalmistelussa.

Hovioikeuden nakemyksen mukaan viraston ydintehtava eli siita huolehtiminen, etta tuo-
mioistuimet kykenevat kayttamaan tuomiovaltaa laadukkaasti ja ettd tuomioistuinten hal-
linto on tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti jarjestetty, on ristiriidassa viraston tosiasi-
allisten toimintamahdollisuuksien kanssa. Tahan vaikuttaa muun muassa viraston valitto-
man yhteyden puuttuminen eduskuntaan talousarviovalmistelussa. Kun viraston tehta-
vana on toimia rajallisten voimavarojen jakajana ja kdyton ohjaajana, ei voida lahtea siita,
ettd virastolla olisi mahdollisuus huolehtia esimerkiksi tuomiovallan kadytén laadukkuu-
desta. Viraston ohjausmahdollisuuksia rajoittaa olennaisesti tuomioistuinten riippumatto-
muus ja siihen liittyva oikeus paattaa omasta toiminnastaan. Tuomioistuinlain 19 a luvun
2 §:n 1 momentin sanamuotoa tulisi jatkovalmistelussa muuttaa muotoon, jossa tuomiois-
tuinviraston vaikuttamismahdollisuuksien rajallisuus tulee paremmin esille.

Hovioikeus yhtyy kasitykseen siitd, etta tila-asioiden asianmukainen hoitaminen edellyt-
taisi selvasti vahvempia resursseja kuin nykyisin, ja kannattaa tietojarjestelmien yllapito- ja
kehittamisvastuun antamista virastolle. Virastolla tulisi myds olla mahdollisuus osallistua
oikeusministerion hallinnonalan toimitila- ja tietohallintostrategian suunnitteluun silta
osin kun strategialla on valiton vaikutus konkreettisempiin suunnitelmiin.

Hovioikeus kannattaa koulutuksen siirtamista virastolle, joskin huomauttaa, etta viraston,
tuomarinkoulutuslautakunnan ja tuomioistuinten valista yhteisty6td ja tehtavdjakoa olisi
hyva selkeyttaa jatkovalmistelussa. Hovioikeus kannattaa myds niin sanottujen tyonanta-
jatehtavien seka viestinnan tukitoimintojen keskittamista virastoon.

Hovioikeus katsoo mietinndssa jaavan tulkinnanvaraiseksi, mita keinoja virastolla olisi,
mikali tuomioistuinten toiminnan tehokkuudessa ja tuloksellisuudessa huomataan kehit-
tamistarpeita. Hovioikeus korostaa, etta viraston tulisi tuomioistuinten tyotilannetta
kuvaavia selvityksia ja raportteja laatiessaan huomioida, etta tuomioistuinten toimintaa ei
voi loputtomiin tehostaa leikkaamatta liikaa laatua.

Hovioikeuden nakemyksen mukaan tuomioistuinvirastolla tulisi olla tietyissa tilanteissa
oikeus saattaa budjettiesityksensa valittoémasti eduskunnan kasiteltavaksi. Tallaisen mah-
dollisuuden tulisi olla kdytettavissa erityisesti tilanteessa, jossa valtioneuvoston ja tuo-
mioistuinviraston ndkemykset oikeusturvan tasosta olisivat olennaisessa ristiriidassa kes-
kenaan.

Hovioikeus puoltaa ehdotuksia tuomioistuinviraston osallistumista kansainvéliseen yhteis-
tyohon ja kansainvalisen oikeudenhoidon tehtavien sdilyttamisesta oikeusministeriolla.
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Hovioikeus puoltaa myds padllikkdtuomarien ja vakinaisten tuomarin virkojen haettavaksi
julistamisen seka ansioyhdistelmien laatimisen keskittamista tuomioistuinviraston tehta-
vaksi. Keskittaminen tehostaisi ja yndenmukaistaisi nimitysasioiden kasittelya.

Hovioikeus yhtyy mietinndn nakemyksiin tuomarien olemassa olevien valvonnan muoto-
jen tarkastelemisesta kokonaisuutena ennen uudistamista ja tuomioistuinten tehokkuu-
den ja taloudellisuuden seuraamistehtdvan siirtamisesta tuomioistuinvirastolle.

Hovioikeus suhtautuu epdillen siihen, ettad perustamisvaiheen jalkeen virastolle saataisiin

kokonaisresursseja, joita ei otettaisi tuomioistuinlaitoksen kokonaisresursseista. Mahdolli-
set virastolle myohemmin annettavat lisatehtavat ja niihin liittyvat maararahasiirrot tulee

suunnitella ja valmistella perusteellisesti.

Johtokunnan kokoonpanon osalta hovioikeus ei vastusta nimeamisoikeuden antamista
paallikkotuomareille. Toisaalta johtokunnan paatdksentekopohjan laaja-alaisuuden kan-
nalta saattaisi olla hyddyllistd, jos osa johtokunnan jdsenista olisi aina niin sanottuja rivi-
tuomareita. Hovioikeus kiinnittdd huomiota myos siihen, ettd tuomioistuinten muu kuin
tuomarihenkilokunta koostuu useasta eri alaryhmasta, joista jokaisella tulisi olla mahdol-
lisuus saada edustajansa ehdolle johtokunnan jaseneksi ja varajaseneksi. Tama tarkoittaa,
ettd kullakin tyontekijaryhmaa edustavalla tyontekijdjarjestolla on oikeus nimeta omat
ehdokkaansa. Asianajajajasenen mukanaolo on perusteltua, kun taas julkishallinnon joh-
tamisen asiantuntijan mukanaoloon hovioikeus suhtautuu varauksellisesti. Ehdotetun
tuomioistuinlain 19 a luvun 7 §:n 4 momenttiin tulisi lisatd maininta, ettd Ahvenanmaan
maakuntapaivien edustaja ei voi toimia johtokunnan jasenena.

Hovioikeus pitda ylijohtajan ja johtokunnan vélista toimivallanjakoa perusteltuna, muta
katsoo, etta ylijohtajan todennakdista roolia ja tehtavankuvaa tulisi arvioida jatkovalmiste-
lussa perusteellisemmin. Hovioikeus esittaa, etta ehdotettuun tuomioistuinlain 19 a luvun
12 §:aan lisattaisiin 2 momentti, jonka mukaan ylijohtajaksi nimitetty vakinainen tuomari
olisi virkavapaana kyseisesta tuomarinvirasta koko sen ajan, kun han on ylijohtajan virassa.

Hovioikeus katsoo, etta keskusvirasto voi toimia tehokkaasti, vaikka sen toimipaikka olisi
padkaupunkiseudun ulkopuolella, mikali tieto- ja muut liilkenneyhteydet toimivat hyvin.
Virastoa ei saisi sijoittaa paikkakunnalle, josta on hankalat kulkuyhteydet muualle Suo-
meen ja jonne saattaa olla vaikea rekrytoida alan huippuasiantuntijoita.

Hovioikeus huomauttaa vield, etta tuomioistuinlain 23 lukuun lisattavaksi ehdotettua 7
§:34, joka koskee muutoksenhakua viraston paatokseen, tulisi tdsmentaa siten, etta pykala
on tarkoitettu sovellettavaksi muihin kuin valtion virkamieslaissa tarkoitettuihin paatok-
siin.
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4.3.2.5 Vaasan hovioikeus

Vaasan hovioikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja pitaa toimikunnan
ehdotusta lahtokohtaisesti kattavana ja tasapainoisena.

Viraston budjettivalmistelutehtavan osalta hovioikeus katsoo, etta virastolle tulisi toimin-
tamenojen esittamisen lisdksi lisata esitys tuomioistuimille annettavista toiminnallisista
tavoitteista ja niiden saavuttamiseksi tarvittavista toimista. Jatkovalmistelussa olisi pohdit-
tava talousarviovastuun jakautumista ministerion ja viraston valilla. Samalla olisi selvitet-
tava, miten asetusta oikeusministerion tydjarjestyksestd muutetaan. Mietinndssa mainitun
Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen (Recommendation CM/Rec(2010)12
of the Committee of Ministers to member states on judges: independence, efficiency and
responsibilities) tulisi hovioikeuden nakemyksen mukaan vaikuttaa ehdotettua enemman
viraston toimintaa koskevaan saantelyyn. Hovioikeus katsoo, ettd Suomen tuomioistuinvi-
rastolle tulisi antaa Tanskan mallin mukaisesti oikeus tehda oma rinnakkainen esitys tuo-
mioistuinten rahoituksesta parlamentille.

Hovioikeus yhtyy mietinndssa mainituin perustein ehdotetukseen tuomioistuinlain 19 a
luvun 1 &n 2 momentin 3 kohdasta, joka koskee niin sanottuja korvamerkittyja rahoja,
mutta pitaa perusteltuna, etta ainakin saanndksen perusteluissa korostettaisiin laajemman
ohjauksen ongelmallisuutta tuomioistuimen riippumattomuuden nakékulmasta.

Johtokunnan roolista tulosohjauksessa hovioikeus toteaa, etta saanndsten tulisi paremmin
eritelld eri toimijoiden, kuten viraston virkamiesten ja johtoryhman jasenten, rooleja bud-
jetin valmistelun ja vahvistetun budjetin mukaisten maararahojen jaon etenemisesta.

Johtokunnan jasenten roolina tulisi olla budjetin valmisteluvaiheessa tiedon tuominen
virastojen tyotilanteesta ja sen kehitykseen vaikuttavista seikoista. Budjetin tultua vahvis-
tetuksi johtoryhman tulisi linjata rahojen jakoperusteet eri tuomioistuinlinjoille ja oikeus-
asteisiin seka maararahojen vaikutus tulostavoitteisiin. Konkreettinen maararahojen jako
ja tulostavoitteet tulisi maarittaa viraston virkamiehen ja kunkin tuomioistuimen johdon
kanssa kdytavassa neuvottelussa, jossa tehddan tulossopimus. Harkittavissa voisi myos olla
esimerkiksi Ruotsissa joskus kaytetty menettely, jossa tulosneuvottelut kdydaan ensin tie-
tyn alueen samanasteisten tuomioistuinten kanssa ja myéhemmin vasta kaytaisiin neuvot-
telu yksittdisen tuomioistuimen kanssa.

On tarkeaa, etta toimintamaararahoilla ja toiminnan tuloksellisuuden vaatimuksella on
selva yhteys. Mikali tuomioistuimen toiminnassa on ongelmia, tulisi lisdrahoituksen yhtey-
dessa sopia myos korjaavista toimenpiteista, ja tarvittaessa virastolla tulisi olla mahdolli-
suus tukitoimiin ongelmien ratkaisemiseksi. Tuloksellisuuden seuraamisen tarkoituksena
tulee olla pitkalla aikavalilla tasoittaa tuomioistuinten tuottavuudessa olevia eroja ja huo-
lehtia parhaiden kdytanteiden ja organisaatiomallien levittamisesta.
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Hovioikeuden nakemyksen mukaan laissa tulisi saatda johtokunnan paattavan madrara-
hojen jaon ja tulostavoitteiden maaraamisen periaatteista, mutta johtokunta voisi my&s
vahvistaa tulosneuvottelujen mukaisen madrarahojen jaon ja sita kautta myos ratkaista
mahdolliset erimielisyydet tulossopimuksesta viraston ja tuomioistuimen valilla.

Hovioikeus katsoo, etta viraston ylijohtajalla tulisi olla toimivalta lisamaardarahan myon-
tamiseen esimerkiksi poikkeuksellisen isojen juttujen tai sairaustapausten takia, kun taas
johtokunnan tulisi vahvistaa niiden mydntamisen perusteet. Tarkeda on, etta tassakin suh-
teessa menettelytavat olisivat objektiivisia, lapinakyvid, yhtendisia ja tuloksellisia toiminta-
tapoja edistavia.

Hovioikeus toteaa, etta sen on vaikea arvioida viraston eri toimintojen vaatimaa resursoin-
tia. Hovioikeus katsoo, etta rahoitustarpeeseen vaikuttaa osaltaan se, minkalainen asema
virastolle ja oikeusministeri6lle katsotaan tarpeelliseksi antaa oikeudenhoidon suunnitte-
lussa ja toiminnan seurannassa.

Hovioikeus katsoo, etta esitetty johtokunnan valintatapa ja kokoonpano tukevat konsen-
sushenkista lahestymistapaa, joka arvioi tuomioistuinlinjojen ja oikeusasteiden toimintaa
objektiivisesti. Tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus edellyttaa muiden valtion-
hallinnon vastaavien toimielinten rakenteesta poikkeamista.

Hovioikeus katsoo, etta johtokunnan toimivallan saantelya tulisi valjentaa jossain maarin.
Johtokunta voisi valita ylijohtajan lisaksi myds muut tyojarjestyksessa maaratyt johtavassa
asemassa olevat viraston virkamiehet. Lisaksi johtokunnalla voisi olla yleistoimivaltaa, joka
voitaisiin kuitenkin rajata toiminnan linjaukseen seka merkitykseltaan keskeisiin ja tuomio-
istuinten riippumattomuuden kannalta tarkeisiin asioihin.

Hovioikeus kiinnittaa huomiota tuomioistuinten strategiasta paattamiseen uusien lainkoh-
tien valossa. Hovioikeuden nakemyksen mukaan olisi syyta tarkemmin maaritelld, mitka
strategiaan kuuluvat asiat kuuluisivat ministeriolle. Hovioikeus katsoo, etta ministeriolle
tulisi kuulua ensisijaisesti toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta koskevat tavoitteet ja
lainsaadannolla paatettavien asioiden valmistelu. Niiden strategisten linjausten, joilla vai-
kutetaan tuomioistuinten toimintaan konkreettisesti, tulisi puolestaan olla virastolla.

Hovioikeus katsoo, etta ylijohtajalla tulisi olla sama virassapysymisoikeus kuin maardaikai-
seen paallikkbtuomarin virkaan nimitetylla.

Hovioikeus katsoo, etta tuomarinvalinta- ja tuomarinkoulutuslautakuntien asema tulisi
sdilyttaa toiminta-alueillaan itsendisina ja muusta oikeushallinnosta riippumattomina toi-
mielimind, mutta kannattaa niiden kansliatoimintojen siirtamista tuomioistuinvirastoon.
Lautakuntia koskevaa sadntelya tulisi muuttaa siten, etta lautakunnat valitsisivat sihtee-
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rinsa, ja tuomioistuinvirasto huolehtisi lautakuntien tukitoiminnoista. Hovioikeus kehottaa
myds tarkastelemaan vaihtoehtoa, jossa oikeudenkadyntiavustajalautakunta siirrettaisiin
tuomioistuinvirastoon, mikali oikeusavun keskushallintoa ei ole tarkoitus ottaa lahivuosina
tarkasteluun. Tastakin voitaisiin saada synergiaetuja.

Hovioikeus kannattaa toimikunnan esitysta siitd, etta virasto osallistuisi rekrytointiin ja hoi-
taisi keskitetysti nimitysmenettelyyn liittyvia toimintoja.

Hovioikeus katsoo Vaasan olevan toimiva vaihtoehto viraston sijaintipaikaksi. Perusteluina
hovioikeus mainitsee muun muassa ruotsin kielta hyvin taitavan henkilékunnan paakau-
punkiseutua paremmat rekrytointimahdollisuudet, kadanndstdiden suorittamisen mahdol-
lisuus normaalina virkatyond, kaupungissa annettava koulutus molemmilla kielilla, kou-
lutetut tydnhakijat, valtion houkuttelevuus ja kilpailukykyisyys tydnantajana verrattuna
padkaupunkiseutuun, todistettavat mahdollisuudet rekrytoida patevia oikeushallinnon
osaajia seka hyvat kulkuyhteydet ja osallistumismahdollisuudet kansainvaliseen yhteis-
tyohon. Hovioikeus katsoo, etta koulutuksen aiheuttamia matkakustannuksia voidaan
vahentda silla, ettd kaikkea koulutusta ei jarjestettaisi viraston sijaintipaikkakunnalla, seka
esimerkiksi videoyhteyden hydédyntamiselld. Toimitilamenot ovat muualla Suomessa edul-
lisemmat kuin padkaupunkiseudulla. Hovioikeuden ndkemyksen mukaan jatkovalmis-
telussa tulisi myos kiinnittda huomiota siihen, ovatko toimikunnan esittdmat perusteet
sijaintipaikan valinnalle, kuten tuomioistuinten henkiloston enemmiston sijaintipaikka 200
kilometrin sateella Helsingista seka henkilotyévuosimaardn pienuus, voimassa olevan lain-
saadanndn mukaisia.

4.3.3 Kardjaoikeudet

4.3.3.1 Ahvenanmaan kardjaoikeus

Ahvenanmaan kdrdjdoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista. Se toteaa kui-
tenkin, ettd perustaminen edellyttda riittavia resursseja, jotta virasto voi huolehtia kaikista
sille ehdotetuista tehtavista. Aliresursoitu virasto olisi nykytilaa huonompi vaihtoehto.

Karajaoikeudella ei ole huomauttamista ehdotuksessa esitettyihin viraston tehtaviin. Teh-
tavien toteuttamisessa tulee huomioida kuitenkin riittavat resurssit kielellisten oikeuksien
ja velvollisuuksien takaamiseksi, mika ei nykyaan ruotsin kielen osalta aina toteudu edes
Ahvenanmaan itsehallintolaista huolimatta. Mikali viraston vastuulle annettaisiin tulkkaus-
ja kdannospalveluiden toteuttaminen, tulisi huomioida kardjaoikeuden tarve saada nadita
palveluita vieraan kielen ja ruotsin, pikemminkin kuin suomen, kielen valilla.

Kardjaoikeus katsoo, etta se ei pysty arvioimaan ehdotettujen henkildstoresurssien riitta-
vyyttd ehdotettuihin tehtaviin.
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Kéardjaoikeus huomauttaa ehdotetun johtokunnan koon olevan suuri, mista syysta sen
tehokkuutta voidaan epailla. Toisaalta on tarkedd, etta kaikki tuomioistuimet voivat luot-
taa viraston toimintaan. Tuomioistuinten muun henkilékunnan edustus johtokunnassa on
perusteltua, mutta epdselvaksi jda tarve asianajajien edustajalle. Johtokunnan tuomari-
jasenten valintamenettely on perusteltu, mutta samaan lopputulokseen voitaisiin paasta
myos yksinkertaisemmalla valintamenettelylla.

Huomioon ottaen viraston merkityksen koko tuomioistuinlaitokselle olisi toivottavaa, etta
laissa saddettdisiin, mitka tehtavat kuuluvat johtokunnan ratkaistavaksi.

Kardjaoikeus katsoo, etta viraston sijoittaminen Helsinkiin on perusteltua.

4.3.3.2 Espoon karajaoikeus

Espoon kdirdjdoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja pitaa sita tarkeana
tuomioistuinlaitoksen toiminnan kehittamisen kannalta. Kdrajaoikeus katsoo viraston
tehtavien olevan ehdotuksessa asianmukaisesti madritelty, mutta ehdottaa harkittavaksi,
ettd esityksessa myohemmin virastolle siirrettavaksi ehdotetut tehtdvat, kuten tulkkaus- ja
kaannospalvelut, siirrettaisiin virastolle jo perustamisvaiheessa.

Kéarajaoikeus katsoo olevan tarkeaa, etta virastolla on jo toiminnan alkaessa riittavat
resurssit. Erityisesti ICT-asioihin liittyvat tehtavat ovat jatkossa keskeisessa asemassa, ja
ndihin tehtaviin tulee osoittaa riittavat henkilotydvuodet. Ehdotettu henkilostomaara vai-
kuttaa taten alimitoitetulta.

Johtokunnan kokoonpanossa tulisi olla suurempi edustus karajaoikeuksista, ja joka
tapauksessa tuomarienemmisto johtokunnassa on tarkeda. Ehdotettua johtokunnan nimi-
tysmenettelya olisi jatkovalmistelussa tarpeen viela kehittaa. Ylijohtajan ja johtokunnan
vdliseen toimivallanjakoon karajdoikeudella ei ole huomautettavaa.

Kéardjaoikeus katsoo, etta viraston sijaintipaikan tulisi olla padkaupunkiseudulla, jossa
sijaitsevat suurimmat tuomioistuimet ja merkittavimmat sidosryhmat. Sijoittamista paa-
kaupunkiseudulle edellyttad myos riittavan asiantuntevan henkil6ston saaminen.

4.3.3.3 Etela-Pohjanmaan karajaoikeus

Eteldi-Pohjanmaan kdrdjéoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja katsoo sen
olevan tarkeaa tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden turvaamiseksi seka erilaisten
uudistusten koordinoimiseksi ja suunnittelemiseksi.
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Kéarajaoikeus katsoo viraston hoidettavaksi ehdotettujen tehtavien olevan maaritelty aina-
kin padosin asianmukaisesti, joskin lisaksi tulisi harkita ainakin tulkkaus- ja kddnndspalve-
luihin liittyvien tehtévien siirtdmista virastolle. Virastolle tulee taata riittavat resurssit tehta-
viensa asianmukaiseksi hoitamiseksi. Arvioitua henkilostomaaraa kardjaoikeus pitaakin
alimitoitettuna.

Johtokunnan kokoonpanossa toteutuu kdrdjaoikeuden nakemyksen mukaan tarkein
vaatimus eli tuomarienemmistdisyys. Karajaoikeuksien edustuksen tulisi kuitenkin olla
vahvempi. Asianajokunnan ja muun tuomioistuinlaitoksen ulkopuolisen edustuksen joh-
tokunnassa kardjaoikeus ei katso olevan perusteltua. Jasenten nimedamismenettely tulisi
pohtia uudelleen ja ainakin rivikardjatuomareilla tulisi olla paatosvalta valita oma edusta-
jansa johtokuntaan.

Karajaoikeus katsoo vield, etta ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksena tulisi olla oikeustieteen
ylempi korkeakoulututkinto, kdytanndssa osoitettu johtamistaito seka hyva perehtynei-
syys tuomioistuinten toimintaan. Ylijohtajan viran maaraaikaisuus on perusteltua.

Ehdotusta viraston sijaintipaikaksi kdrdjaoikeus pitaa perusteltuna.

4.3.3.4 Etela-Savon kardjaoikeus

Eteld-Savon kdrdjdoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja pitaa toimikun-
nan ehdotusta padosin kannatettavana. Kardjaoikeus katsoo, etta resurssindkdkulmasta
voisi olla tarpeen jatkovalmistelun yhteydessa tarkentaa viraston tehtavien sisaltoa ja
laajuutta. Lisaksi kdrajaoikeus ehdottaa, etta tuomioistuinviraston tulosohjauksesta tulisi
oikeusministerion sijaan vastata suoraan eduskunta.

Karajaoikeus katsoo, etta arvio henkilostomaarasta vaikuttaa alimitoitetulta, ja korostaa,
etta viraston tehokkaan toiminnan turvaamiseksi henkilostomaaran tulee olla viraston toi-
minnan alusta alkaen riittava.

Karajaoikeus yhtyy hovioikeudenneuvos Kimmo Vanteen eridvaan mielipiteeseen johto-
kunnan kokoonpanon osalta. Karajaoikeuksien edustuksen tulisi johtokunnassa olla suu-
rempi ja lisdys voisi tapahtua esimerkiksi korvaamalla asianajajien edustaja kardjaoikeuk-
sien edustajalla tai korottamalla johtokunnan jasenten maaraa.

Kéardjaoikeudella ei ole lausuttavaa johtokunnan ja ylijohtajan valisesta toimivallanjaosta.
Karajaoikeus katsoo, etta ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksina tulisi olla muun oikeustie-
teen ylemman korkeakoulututkinnon kuin kansainvalisen ja vertailevan oikeustieteen
maisterin tutkinnon suorittaminen, tuomioistuinlaitoksen tuntemus ja kdytanndssa osoi-
tettu johtamistaito.
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Viraston toimivuuden kannalta kardjaoikeus pitaa viraston sijoittamista paakaupunkiseu-
dulle perusteltuna.

4.3.3.5 Helsingin karajaoikeus

Helsingin kdrdjdoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja pitda sita toimikun-
nan esittamalla tavalla erittdin tarkedna. Karajaoikeus katsoo, etta viraston tehtavat on
ehdotuksessa olennaisin osin maaritelty onnistuneesti. Kdrdajaoikeuden mielesta toimikun-
nan arvio viraston henkilostomaarasta on jonkin verran alimitoitettu. Itsendisen viraston
perustaminen ja tuomioistuinlaitoksen ylldapitotehtdvien laadullinen kehittdminen edellyt-
tanevat lisdpanostusta ja virastolla tulee olla alusta lukien riittava henkil6sto tehtaviensa
hoitamiseen.

Kardjaoikeus katsoo, etta johtokunnan jasenyyden tulisi perustua asiantuntemukseen
eika tietyn tahon edustamiseen. Paikka- ja reviiriajattelusta tulisi padsta eroon. Ehdotettu
kokoonpano muistuttaa tuomarinvalintalautakunnan kokoonpanoa ilman sidosryhmien
edustajia, mita kardjaoikeus ei pida suotavana. Karajdoikeus pitda ehdotettua suppeam-
paa johtokuntaa tehokkaampana vaihtoehtona. Johtokunnassa tulee olla tuomarienem-
mist®. Tuomioistuinlaitoksen muun henkildkunnan edustus ja julkishallinnon johtamisen
asiantuntijaedustus johtokunnassa ovat perusteltuja, mutta asianajajakunnan edustusta
ei karajaoikeus pida tarpeellisena. Ehdotetussa yhdeksan jasenen johtokuntamallissa tulisi
useamman kuin yhden johtokunnan jasenen edustaa kardjaoikeuksia tai olla ainakin hen-
kilo, jolla on hyva karajaoikeuksien tuntemus. Tdman puolesta puhuu muun muassa se,
etta suurin osa tuomioistuinviraston tehtavista liittyy tavalla tai toisella kardjaoikeuksiin.

Ehdotettua johtokunnan nimedmismenettelya kardjaoikeus pitdd monimutkaisena ja se
jattaa useita kysymyksia ja ongelmia avoimiksi.

Ylijohtajan tehtavat ja vastuut seka vastuunjako johtokunnan kanssa on mietinndssa
jatetty varsin avoimiksi, mita kardjaoikeus pitaa jokseenkin ongelmallisena. Karajaoikeus
kannattaa ajatusta, etta viraston ylin paatdksentekovalta olisi johtokunnalla, mutta kat-
soo kannatettavaksi harkita ylijohtajan tehtavien ja vastuiden maarittelemista tarkemmin.
Kardjaoikeus katsoo my®os, etta viraston ylijohtajan tehtavat edellyttavat ylijohtajalta oike-
ustieteellistd ylempaa korkeakoulututkintoa, hyvaa johtamistaitoa ja syvallista tuomiois-
tuinlaitoksen tuntemusta. Ylijohtajan viran tulisi olla maaraaikainen.

Kéardjaoikeus ndkee, etta mietinndssa esitetyin perustein viraston sijaintipaikan tulisi olla
Helsinki.
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4.3.3.6 Hyvinkaan karajaoikeus

Hyvinkddn kdrdjdoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja pitaa toimikunnan
ehdotusta sindnsa kannatettavana. Karajaoikeus arvioi esityksen olevan onnistunut myos arvi-
oitaessa tuomioistuinten tyon jarkevan ja tarkoituksenmukaisen jarjestamisen edistamista.

Viraston hoidettavaksi ehdotettuja tehtdvia voidaan pitaa paaosin kannatettavina. Yksittai-
sen tuomioistuimen ja oikeusministerion valisen maararahaneuvotteluyhteyden katkaise-
minen seka toimitilahallinnon keskittaminen ovat tarkoituksenmukaisia ja hyvia ehdotuk-
sia. Tulkkaus- ja kddannospalvelujen tuottamisen keskittaminen voisi olla kustannusteho-
kasta. On kuitenkin tarkasteltava, missa maarin hallintoa tulee viela keskittaa, silla karajaoi-
keuksien hallintoa kehitetdaan jo nyt johdon tukijarjestelmia jalostamalla.

Karajaoikeus ei nde silla olevan edellytyksia arvioida viraston oikeaa ja riittavaa henkil6sto-
maadraa. Se katsoo viraston tehtdvien hoitamisen edellyttavan riittdvaa ja ammattitaitoista
henkilostoa.

Kéardjaoikeus yhtyy hovioikeudenneuvos Kimmo Vanteen eridvadn mielipiteeseen siltd
osin, kun kyse on johtokunnan kokoonpanosta ja asianajajien edustuksesta siind. Asian-
ajajan mukanaolosta johtokunnassa ei voida katsoa olevan hy6tya tuomioistuinviraston
tehtavan hoitamiselle. Lisdksi julkishallinnon johtamisen asiantuntijaa viraston johto-
kunta ei tarvinne jasenekseen, vaan johtokunta voi kayttaa apunaan asiantuntijoita. Mikali
asiantuntijajasenen mukanaoloon paadytaan, tulisi talta voida edellyttda tuomioistuinten
toiminnan tuntemusta. Johtokunnan tulisi Iahtokohtaisesti olla muodostettu vain tuoma-
rijdsenistd ja tuomioistuimen muun henkilokunnan edustajien nimedmista jasenista. Myos
karajaoikeuksien merkittavan osuuden tuomarikunnasta tulisi nakya kokoonpanossa,
esimerkiksi siten, ettd kardjaoikeuksien tuomareilla ja laamanneilla olisi kummallakin oma
edustajansa johtokunnassa.

Kéarajaoikeuksien osalta johtokunnan nimittamismenettely on monimutkainen ja hairidille
altis. Laamannikunnan osalta ehdokasasettelu onnistuisi varmasti ilman enempaa sdante-
lyd, kun taas kardjatuomarit voisivat valita ehdokkaansa esimerkiksi tuomioistuinviraston
toimeenpanemalla, nettipohjaisella danestyksella.

Kardjaoikeudella ei ole huomautettavaa ehdotuksesta ylijohtajan ja johtokunnan toimival-
lanjaoksi.

Kéardjaoikeus katsoo my0s, ettd ylijohtajan tehtavan menestykselliseksi hoitamiseksi ja
oikeudenalojen ja lainkayttoelinten toiminnan ymmartamisen nakdkulmasta ylijohtajan
kelpoisuusvaatimuksena tulisi olla ylempi oikeustieteellinen korkeakoulututkinto. Karaja-
oikeus yhtyy talta osin JUKO ry:n padluottamusmies Sari Ahon esittdmaan eridvaan mieli-
piteeseen.
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Kéardjaoikeus katsoo, etta aluepoliittisten syiden ei tule vaikuttaa sijaintipaikan valintaan.
Erilaisten sahkoisten viestintamenetelmien valityksella viraston tyé on menestyksellisesti
jarjestettavissa ja hoidettavissa muualtakin kuin padakaupungista kasin. Sijaintipaikan on
kuitenkin oltava liikenteellisesti hyva. Kardjaoikeus ndkee olevan realistista [dhtea siita, etta
ammattitaitoisen henkilostdn saamiseksi viraston tullee sijaita jossain eteldisen Suomen
suurista kaupungeista.

4.3.3.7 Kanta-Hameen karajaoikeus

Kanta-Hdmeen kdrdjdoikeus toteaa kannattavansa paapiirteissaan tydryhman ehdotusta
ja pitda tuomioistuinviraston perustamista valttamattomana. Karajaoikeus katsoo viraston
tehtdvien tasmentyvan jatkovalmistelussa ja olettaa tehtdvien lisdantyvan perustamisen
jalkeen.

Karajaoikeus arvioi, etta virasto voi aloittaa ehdotetulla henkildst6lld, vaikka henkiloston
maaran riittavyyden tarkastaminen toiminnan alettua saattaa nopeastikin tulla ajankohtai-
seksi. Oletettavaa on, etta virastoon suunniteltujen henkil6tydvuosien maéra ei ole pidem-
malla aikavalilla riittava.

Ehdotusta johtokunnan kokoonpanoksi ja nimedamismenettelyksi voidaan pitda padosin
perusteltuna. Ehdotetun kokoinen johtokunta saattaa kuitenkin olla kankea paatoksen-
tekija suhteellisen pienena aloittavaan ministerioon. Karajaoikeuksien edustuksen johto-
kunnassa tulee olla vahva, ottaen huomioon kardjaoikeuksiin liittyvien tehtdvien osuuden
viraston tehtdvakentdsta.

Karajaoikeus katsoo, ettd ehdotuksen perusteella ei ole mahdollista ottaa kantaa viraston
johdon valiseen toimivallanjakoon. Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan ylijohtajan toimi-
valta edellyttaa jatkovalmistelua. Karajaoikeus katsoo ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksien
olevan ristiriidassa esimerkiksi paallikkotuomarin kelpoisuusvaatimuksien kanssa. Ylijoh-
tajan kelpoisuusvaatimuksena tulisi olla muun oikeustieteen ylemman korkeakoulututkin-
non kuin kansainvalisen ja vertailevan oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittaminen.
Lisaksi karajaoikeus katsoo tehtavan menestyksellisen hoitamisen edellyttavan seka vank-
kaa tuomioistuinlaitoksen tuntemusta etta johtamiskokemusta.

Kéarajaoikeuden nakemyksen mukaan viraston sijoittamiselle paakaupunkiseudulle on
hyvat perusteet. Mikali sijoittaminen padakaupunkiseudulle ei esimerkiksi toimitilavuok-
rien vuoksi ole mahdollista, tulisi virasto sijoittaa enintdan 100 kilometrin paahan Helsin-
gista siten, etta sijoituspaikalle on hyvat lilkkenneyhteydet ja etta sijoituspaikalla olisi myos
muita tuomioistuinlaitoksen toimijoita. Kardjaoikeus pitdad Hameenlinnaa hyvin edellytyk-
set tayttavana sijaintipaikkana.
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4.3.3.8 Keski-Pohjanmaan karajaoikeus

Keski-Pohjanmaan kdrdjdoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja katsoo toi-
mikunnan ehdotuksen olevan riittdvan kattava. Kardjaoikeus pitda viraston tehtavankuvaa
kattavasti arvioituna ja pitad toivottavana, etta tulkkaustehtdvat saataisiin siirrettya viras-
tolle. Karajaoikeus katsoo, ettd viraston henkildstomaaran tulee olla vahintadan ehdotetun
suuruinen.

Kardjaoikeus pitaa ehdotusta johtokunnan nimeamismenettelyksi asianmukaisena ja kat-
s00, ettd johtokunnan kokoonpanossa tulisi kdrdjaoikeuksien edustuksen nakya voimak-
kaammin. Ainakin karajatuomareilla pitdisi olla edustaja paallikk6tuomarin lisaksi. Ehdo-
tusta johtokunnan ja ylijohtajan toimivallanjaoksi kardjaoikeus pitaa asianmukaisena.

Karajaoikeus huomauttaa, etta sijaintipaikan valinnassa tulisi kiinnittada enemman huo-
miota digitalisaation mukanaan tuomiin hyotyihin ja mahdollisuuksiin. Karajaoikeus
ehdottaa viraston sijoittamista suureen maakunnalliseen keskukseen, kuten Vaasaan.

4.3.3.9 Keski-Suomen karajaoikeus

Keski-Suomen kdrdjdoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja pitaa toimikun-
nan ehdotusta hyvana ja perusteltuna. Viraston hoidettavaksi ehdotettuja tehtavia karaja-
oikeus pitaa niin ikdan hyvina ja perusteltuina. Myds ehdotus viraston henkilostomaaraksi
on oikea.

Esityksia johtokunnan kokoonpanoksi ja nimeamismenettelyksi, johtokunnan ja ylijohtajan
valiseksi toimivallanjaoksi seka viraston sijaintipaikaksi karajaoikeus pitda perusteltuina.

Karajaoikeus korostaa, etta esitys on saatava pian toteutukseen. Virasto on oikeusvaltiolle
valttdamaton, ja sita on jo kauan odotettu.

4.3.3.10 Kymenlaakson karajaoikeus

Kymenlaakson kdrdjdoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja toteaa ehdo-
tuksen olevan pddosin hyvin perusteltu seka ehdotettujen tehtavien olevan asianmukaisia.
Karajaoikeus pitda arviota viraston henkilostomaarasta alimitoitettuna ja arvioi viraston
tehokkaan ja asianmukaisen toiminnan vaativan noin 80-90 henkilén rekrytoimista.

Karajaoikeus pitad muiden kuin tuomarien tai kansliahenkilokunnan edustajien kuulu-
mista johtokuntaan arveluttavana. Toisaalta karajaoikeus katsoo, etta karajaoikeuksien
edustuksen tulisi johtokunnassa olla merkittava. Mikali johtokunta on osaamiseltaan ja
kokoonpanoltaan asianmukainen, pitaa kadrdjaoikeus johtokunnan ja ylijohtajan valista toi-
mivallanjakoa perusteltuna.
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Kérajaoikeus arvioi Kouvolan tayttavan kaikki sijaintipaikalta vaadittavat kriteerit. Kadrdjaoi-
keus katsoo, etta virasto tulee perustaa mahdollisimman nopeasti.

4.3.3.11 Lapin karajaoikeus

Lapin kdrdjdoikeus kannattaa tuomioistuinviraston pikaista perustamista. Viraston toimin-
nassa on tarkeda ottaa huomioon tuomioistuinten riippumattomuus, jonka tulee olla sel-
keadsti ulospdin havaittavaa. Kardjaoikeus katsoo, etta viraston tehtavat on ehdotuksessa
madritelty oleellisin osin, mutta toteaa lisaksi, ettd tuomioistuinten lainkdyttdtoiminnan ja
—palveluiden laadullinen kehittaminen ulkoapdin on tuomioistuinten riippumattomuuden
vuoksi ongelmallista. Viraston on toisaalta mahdollista tukea tuomioistuinten toiminnan
kehittamista poliittisesti johdettua ministeriota aktiivisemmin.

Toimikunnan arvio viraston henkildstotarpeesta ja perustamisesta aiheutuvista kustannuk-
sista vaikuttaa kdrajaoikeuden ndkemyksen mukaan alimitoitetulta virastolle suunniteltuihin
tehtdviin nahden. Virastolla tulee olla alusta asti riittavat resurssit tehtaviensa hoitamisen.

Kéarajaoikeus katsoo, etta suppeampi johtokunta olisi ehdotettua yhdeksanjdsenistd johto-
kuntaa tehokkaampi vaihtoehto. Laaja edustuksellisuus kuuluisi kdrdjaoikeuden mielesta
paremmin neuvottelukuntamalliin. Karajaoikeus ei pida asianajajakunnan edustusta joh-
tokunnassa tarpeellisena, mutta tuomioistuinlaitoksen muun henkilston edustajan seka
johtamisen ja tietotekniikan asiantuntijan jasenyys johtokunnassa olisi perusteltua. Kara-
jaoikeus katsoo vield, ettd koska suurin osa tuomioistuinviraston tehtavista liittyy karaja-
oikeuksiin, tulisi useamman kuin yhden johtokunnan jasenen edustaa kardjaoikeuksia tai
heilla tulisi olla hyva karajaoikeuksien tuntemus.

Karajaoikeus pitaa ehdotettua johtokunnan jasenten nimedamismenettelya monimutkai-
sena ja toteaa useiden mahdollisten kysymysten ja ongelmien jaavan avoimeksi.

Karajaoikeus pitaa kannatettavana, etta ylijohtajan virka on maaraaikainen, mutta kat-
500, ettd viraston operatiivinen johtaminen ja tehtavien tehokas hoitaminen edellyttavat
ylijohtajalta oikeustieteellistd ylempaa korkeakoulututkintoa, hyvaa johtamistaitoa seka
syvallista tuomioistuinlaitoksen tuntemista.

Karajaoikeuden nakemyksen mukaan virastoa ei tulisi sijoittaa Helsingin alueelle, vaan
Rovaniemelle tai muulle paikkakunnalle, jossa toimitilakustannukset ovat huomattavasti
Helsinkia halvemmat. Sdastyvat toimitilakustannukset voidaan ohjata viraston muuhun
toimintaan. Liikenneyhteyksille sijaintipaikan ja keskeisten tuomioistuinten valilla ei tule
antaa keskeista merkitysta viraston sijaintipaikkaa harkittaessa, silla etayhteys- ja etatyo-
mahdollisuuksien parantuminen helpottaa yhteydenpitoa ja viraston tehtavien hoitamista
etatyona tulevaisuudessa.

47



OIKEUSMINISTERION JULKAISU 41/2017

4.3.3.12 Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus

Ldnsi-Uudenmaan kdrdjdoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista. Karajaoikeu-
den yleinen arvio toimikunnan ehdotuksesta on mydnteinen ja se pitaa esitettya jarjeste-
lyd, joka on vastaavanlainen kuin muissa Pohjoismaissa, varsin perusteltuna.

Kardjaoikeus kannattaa esitysta viraston tehtavista ja katsoo, etta virastolla on parem-
mat edellytykset hoitaa kyseisid tehtdvia kuin oikeusministerion oikeushallinto-osastolla
nykytilanteessa. Ratkaisevan tarkeda tassa on tuomarien vahva edustus viraston johdossa.
Mahdollisten muiden palvelutehtdvien ottaminen viraston hoidettavaksi saattaa vaatia
aikanaan riittavia lisavoimavaroja, ja viraston tulee ottaa tallaiset muut tehtavat hoitaak-
seen mahdollisimman pian. Ndin kardjaoikeudet voisivat mahdollisimman laajasti keskit-
tya operatiiviseen lainkadyttotydhon.

Ehdotetut henkilostoresurssit eivat ole kdrajaoikeuden nakemyksen mukaan riittavia tuot-
tamaan tuomioistuimille kaikkia tarpeellisia palveluita. Viraston henkilostomaaran tulisi
olla suurempi. Tama edellyttaa tietysti taloudellisten resurssien kdyttamista, mihin puoles-
taan tulee olla valmiuksia. Viraston henkilostomaaraa ei saa jattaa liian pieneksi siksi, etta
oikeusministeriosta ei olisi siirrettavissa suurempaa henkilostomaaraa.

Kardjaoikeus kannattaa esitysta johtokunnan kokoonpanoksi ja korostaa tuomarienem-
miston tarkeyttd kokoonpanossa. Karajdoikeus kuitenkin katsoo, ettd ylijohtajan tulee olla
koulutukseltaan lakimies ja ettd hanen tulee muutenkin tayttaa tuomarin yleiset kelpoi-
suusvaatimukset. Kardjdoikeus katsoo myds ehdotuksen ylijohtajan ja johtokunnan vali-
seksi toimivallanjaoksi olevan selked ja johdonmukainen.

Karajaoikeus pitada ehdottoman tarkeana, etta virasto sijoitetaan Helsinkiin tai ainakin paa-
kaupunkiseudulle. Taman puolesta puhuvat muun muassa tarkeiden sidosryhmien sijainti

padkaupunkiseudulla seka aiemmat epaonnistuneet hajasijoittamiskokeilut valtionhallin-

nossa, minka tapaisia riskeja ei ole syytd ottaa tuomioistuinviraston suhteen.

4.3.3.13 Oulun kardjaoikeus

Oulun kdrdjéoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja pitda toimikunnan
ehdotusta huolellisesti harkittuna ja perusteltuna seka sen linjauksia padosin kannatetta-
vina. Ehdotetut tehtavat ovat kannatettavia. Karajaoikeus katsoo kuitenkin, etta jatkoval-
mistelussa tulisi harkita erdiden tuomioistuinten tehtavien, kuten kaanndos- ja tulkkauspal-
velujen, siirtdmista virastolle jo sen perustamisvaiheessa. Tallaiset lisatehtadvat tulisi luon-
nollisesti ottaa huomioon viraston resursoinnissa.

Esitetty henkilostomaard on Suomen koko ja esitetyt tehtavatkin huomioon ottaen maltil-
linen. Uudelle virastolle tulisi asettaa ehdotettua korkeammat laatutavoitteet, joihin paa-
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semiseksi virastolle tulee turvata riittavat resurssit. Resurssikysymykseen on kiinnitettava
huomiota jatkovalmistelussa.

Johtokunnan kokoonpano on paaosin huolellisesti ja perustellusti harkittu, mutta on
harkittava, tulisiko karajaoikeuksien tuomariedustuksen olla vahvempi kuin ehdotettu.
Nimedmismenettelya tulisi tarkastella kriittisesti ja harkita, olisiko kdytettavissa selkedmpia
ja avoimempia vaihtoehtoja, kuten korkein oikeus tai tuomarinvalintalautakunta.

Karajaoikeus pitaa ehdotettua viraston johdon toimivallanjakoa perusteltuna. Karajaoi-
keus katsoo kuitenkin, ettd hallitusneuvos Kirsi Aijilin eridvassa mielipiteessaan esittamat
nakemykset tulee ottaa perusteelliseen pohdintaan jatkovalmistelussa. Virastossa tulee
joka tapauksessa olla elin, jossa on ehdotetun tapaisesti myés muuta kuin tuomioistuin-
edustusta.

Sijaintipaikan osalta karajdoikeus katsoo ehdotuksen olevan huolellisesti harkittu ja siten
kannatettava.

4.3.3.14 Pirkanmaan karajaoikeus

Pirkanmaan kdrdjéoikeus ei ota kantaa siihen, tulisiko tuomioistuinvirasto perustaa vai ei.
Karajaoikeus on todennut, ettd poliittisesta ohjauksesta irrotetun keskushallinnon luomi-
nen korostaa tuomioistuinten riippumattomuutta, vastaa kansainvalista kehitysta ja hyvin
organisoituna tehostaa hallintoty6td. Tuomioistuinten riippumattomuuden korostamista
ja sitd, etta ehdotus ei sisalla viraston laadullista tulosohjausta tuomioistuinten ratkaisutoi-
mintaan, on pidettava hyvina asioina.

Karajaoikeus pitaa virastolle ehdotettuja tehtavia asiallisina ja tayttavan kaytanndssa huo-
mattuja tarpeita. Arvio henkil6stdmaarasta on oikeasuuntaisempi kuin aikanaan selvitys-
miesten arviomuistiossa.

Kéardjaoikeus arvioi, ettad karajaoikeuksien osuus johtokunnan kokoonpanosta tulisi olla
suurempi, koska kardjaoikeusverkosto edustaa suurinta osaa tuomioistuinviraston asia-
kentasta. Myos johtokunnan nimeamismenettelya pidetaan ongelmallisena ja esimerkiksi
esteellisyyskysymykset on sivuutettu kokonaan. Johtokunnan kokoonpanoa ja nimeamis-
menettelya tulisi selvittaa edelleen.

Johtokunnan ja ylijohtajan valista toimivallanjakoa karajdoikeus pitda paaosin hyvang,
joskin toteaa, etta perustelujen niukkuuden vuoksi arviota on hankala tehda. Karajaoikeus
nakee hallitusneuvos Kirsi Aijalin eridvan mielipiteen mukaisesti, ettd ehdotettuja viraston
johtokunnan laajoja toimivaltuuksia ja kokoonpanoa ei voida pitda asianmukaisina edus-
kunnan budjettivallan ja valtion tydnantajatoimivallan nakékulmasta. Ehdotuksen mukai-
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set toimivaltuudet ja kokoonpano kaantaisivat koko tulos-neuvotteluaseman paalaelleen
ja eturistiriitatilanteet olisivat mahdollisia. Karadjaoikeus nakee, etta johtokunnan kokoon-
panon tulisi muodostua virkamiehistd, jotka eivat ole riippuvuussuhteessa tuomioistui-
miin. Paallikkbtuomareista voisi muodostaa esimerkiksi neuvottelukunnan. Johtokunnan
rakennetta ja toimivaltaa on kaiken kaikkiaan jatkoselvitettava. Lisaksi karajaoikeus katsoo,
ettd viraston ylijohtajalla tulisi olla oikeustieteen ylempi korkeakoulututkinto.

Kardjaoikeus pitaa Tamperetta hyvana vaihtoehtona keskushallinnon sijaintipaikaksi.

4.3.3.15 Pohjanmaan karajaoikeus

Pohjanmaan kdrdjéoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja pitda ehdotusta
hyvin perusteltuna. Se katsoo, ettd ehdotuksen mukaiselle modernille tuomioistuinhal-
linnolle on Suomessa ollut jo pitkadn tarvetta. Ehdotettua henkilostomaaraa karajaoikeus
pitaa erityisesti muihin Pohjoismaihin verrattuna matalana.

Johtokunnan kokoonpanon osalta kardjaoikeus pitda perusteltuna, etta kardjaoikeuksilla
olisi kaksi edustajaa johtokunnassa, yksi laamanni ja yksi kdrdajatuomari. Ndin pienessa toi-
mielimessa se, etta molempien tuomioistuinlinjojen kaikki asteet olisivat edustettuna, on
karajaoikeuden ndkemyksen mukaan epéarealistista. Kardjaoikeus ei pida perusteltuna sitd,
ettd asianajajilla olisi oma edustajansa johtokunnassa.

Kéardjaoikeus katsoo sijaintipaikan valinnassa olevan erityisen tarkeda priorisoida se, etta
kaksikielinen tuomioistuinpalvelu voitaisiin taata. Ruotsinkielisen henkildston palkkaamis-
mahdollisuudet ovat tassa tarkedssa osassa. Taten karajaoikeuden nakemyksen mukaan
ainoat mahdolliset sijaintipaikat ovat Helsinki ja Vaasa. Vaasan puolesta ei puhu vain alu-
eellistamistavoite, vaan my0s pitkat perinteet ja hyva maine oikeusturvan toteuttamisessa
seka tyévoiman ja toimitilojen hyva saatavuus. Digitalisaatiokehitys vahentaa entisestaan
esteitd sijoittaa virasto Vaasaan. Kadrdjaoikeus katsoo, etta toimikunnan ehdotus viraston
sijoittamiseksi Helsinkiin ei ole kaikilta osin vakuuttava ja rekrytointi- ja toimitilakysymyk-
set eivat ehka ole niin helposti ratkaistu kuin ehdotuksessa annetaan ymmartaa. Siksi kara-
jaoikeus katsoo, ettd virasto tulisi sijoittaa ensisijaisesti Vaasaan ja toissijaisesti Helsinkiin.

4.3.3.16 Pohjois-Karjalan kardjaoikeus

Pohjois-Karjalan kdrdjéoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja pitda ehdo-
tusta padosin harkittuna ja asianmukaisesti perusteltuna.

Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan virastolla tulee olla laaja toimivalta tuomioistuinten

keskushallintoviranomaiselle kuuluvissa tehtavissd, siind missa oikeusministerioon tulisi
jaada lahinna lainvalmisteluun ja oikeuslaitoksen strategiseen johtamiseen liittyvat kes-
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keiset tehtdvat. Tuomioistuinvirastolle tulisi lisdksi keskittaa valtakunnalliset tuomioistuin-
laitosta ja sen toimintaa koskevat tiedotustehtavat, minka lisaksi sen tulisi tukea tuomiois-
tuimia paikallisen tiedotustoiminnan kehittamisessa. Jatkovalmistelussa tulee selvittaa siir-
rettavien tehtavien sisalto ja laajuus tarkasti seka turvata riittavat resurssit kaikkien tehta-
vien hoitamiseen.

Kéarajaoikeus katsoo ehdotuksen mukaisen henkilostomaaran olevan alimitoitettu. Uuden
viraston perustamisen tavoitteena tulee olla viraston tehtavien korkealaatuinen hoitami-
nen ja toimintojen edelleen kehittaminen. Viraston vaatimat henkil6resurssit eivat saa hei-
kentad itsendisten virastojen toimintaedellytyksia tai vaarantaa niiden toimintakykya.

Kardjaoikeus katsoo ehdotetun johtokunnan olevan tarpeettoman laaja kokoonpanoltaan
ja pitaa suppeampaa johtokuntaa kdaytannon toiminnan kannalta parempana ja tehokkaam-
pana. Johtokunnan jasenyyden tulee perustua asiantuntemukseen eika tietyn tahon edus-
tamiseen. Kardjaoikeuksien edustusta tulisi vahvistaa ehdotetusta. Tuomioistuinlaitoksen
muun henkildkunnan edustajan mukanaolo johtokunnassa on perusteltua, mutta julkishal-
linnon johtamisen asiantuntijan tai asianajajakunnan edustus ei ole tarpeellinen. Ndiden
tahojen kuuleminen voidaan jarjestdd muulla tavalla. Nimedamismenettelya karajaoikeus
pitaa monimutkaisena, mista syysta muita vaihtoehtoja tulee arvioida jatkovalmistelussa.

Kéarajaoikeuden nakemyksen mukaan ylijohtajan toimivalta ja vastuut tulisi maaritella tar-
kemmin. Tarkeda on, etta viraston tehtavien ja toiminnan kannalta merkittavat paatokset
tekee johtokunta; ylijohtajan toimivallan tulee olla selkeésti alisteinen johtokuntaan nah-
den. Kardjaoikeus pitaa perusteltuna, etta ylijohtajan virka on maaraaikainen. Karajaoikeus
katsoo kuitenkin, etta viran tehokas hoitaminen edellyttaa ylijohtajalta oikeustieteellista
ylempda korkeakoulututkintoa, kdytannossa osoitettua hyvaa johtamistaitoa seka syval-
lista tuomioistuinlaitoksen tuntemusta.

Karajaoikeus korostaa, ettd myos paakaupunkiseudun ulkopuolella on saatavissa patevaa
ja sitoutunutta henkilokuntaa. Viraston edellyttamat toimitilat ovat muualla Suomessa sel-
kedsti padkaupunkiseutua edullisemmat. Etatyon ja etdpalvelujen avulla paikkasidonnai-
suutta on mahdollista vahentaa. Kardjaoikeus katsoo, etta Joensuun kaupunki olisi hyva
valinta viraston sijaintipaikaksi.

4.3.3.17 Pohjois-Savon karajaoikeus

Pohjois-Savon kdirdjdoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja pitaa sita tar-
peellisena ja perusteltuna hankkeena. Karajaoikeus kannattaa esitettyjen tehtavien siirta-
mista virastolle, mutta toteaa, etta jatkovalmistelussa tulisi selvittaa siirrettavien tehtavien
laajuus ja sisaltoé tarkemmin. Keskusvirastolle voisi ehdotettujen tehtavien lisdaksi kuulua
my0s tulkkauspalvelut ja tiedotustehtavat.
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Karajaoikeus katsoo, ettd arvio viraston henkilostotarpeesta ja perustamisesta aiheutu-
vista kustannuksista vaikuttaa alimitoitetulta sille suunnitellut tehtavat huomioon ottaen.
Kardjaoikeus korostaa, etta virastolla tulee alusta alkaen olla riittavat resurssit tehtaviensa
hoitamiseen.

Kéardjaoikeuden nakemyksen mukaan johtokunnan jasenyyden tulee perustua asiantun-
temukseen ja jasenilla tulee olla laaja tuomioistuinkokemus. Enemmiston tulee olla tuo-
mareita. Kardjaoikeus katsoo, etta seka laamanneilla etta karajatuomareilla tulisi olla oma
edustajansa johtokunnassa. Asianajajakunnan edustusta johtokunnassa kardjaoikeus ei
pida tarpeellisena. Ehdotettua nimedamismenettelya karajdoikeus pitaa monimutkaisena
ja katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi mietittava selkeampaa ja avoimempaa vaihtoehtoa,
kuten esimerkiksi ehdotuksessa mainittua ylimpien tuomioistuinten nimeamisoikeutta.

Johtokunnan ja ylijohtajan valisesta toimivallanjaosta karajaoikeudella ei ole huomautet-
tavaa.

Kéardjaoikeus katsoo, etta viraston ylijohtajalta tulisi edellyttaa oikeustieteellista ylempaa
korkeakoulututkintoa, kdytannossa osoitettua hyvaa johtamistaitoa seka syvallista tuo-
mioistuinlaitoksen tuntemusta. Karajaoikeus kannattaa ylijohtajan viran maaraaikaisuutta.

Karajaoikeus pitaa viraston toimivuutta tarkeana ja tastd nakokulmasta viraston sijoitta-
mista padkaupunkiseudulle perusteltuna.

4.3.3.18 Paijat-Hameen karajaoikeus

Pdijéit-Hdmeen kdrdjdoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja pitda ehdo-
tuksen linjauksia padosin kannatettavina. Viraston tehtdvakentta on maaritelty asianmu-
kaisesti, mutta tarkoituksenmukaista olisi siirtda my6s palvelutehtavia viraston vastuulle.
Ehdotettua henkilostomaaraa kardjaoikeus pitda alimitoitettuna ehdotettuun tehtavakent-
taan nahden.

Kardjaoikeus katsoo, ettd johtokunnan jasenyyden tulee perustua asiantuntemukseen ja
jasenilla tulee olla laaja tuomioistuinkokemus. Jasenten enemmiston tulee olla tuomareita.
Kardjaoikeuksiin liittyvien tehtdvien osuus viraston tehtavakentdssa on merkittava, minka
tulisi nakya johtokunnan kokoonpanossa. Johtokunnan jasenmaaraa karajaoikeus pitaa
suurehkona, ja asianajajien edustajan mukanaoloa se ei nde lisdarvoa tuottavana. Johto-
kunnan jasenten nimedamismenettelyd kardjaoikeus pitdd monimutkaisena.

Ehdotettua toimivallanjakoa johtokunnan ja ylijohtajan valilla kardjaoikeus pitaa oikean-

suuntaisena. Ylijohtajan tehtavat ja vastuut tulisi maaritella tarkemmin, eika jattaa tyojar-
jestyksessa tehtaviksi. Karajaoikeus kannattaa ylijohtajan viran maaraaikaisuutta ja katsoo,
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ettd ylijohtajalla tulisi olla oikeustieteen ylempi korkeakoulututkinto, hyva perehtyneisyys
tuomioistuinten toimintaan seka kaytanndssa osoitettu johtamistaito ja johtamiskokemus.

Karajaoikeus katsoo, ettd ehdotus viraston sijoittamiseksi padkaupunkiseudulle on perus-
teltu.

4.3.3.19 Satakunnan karajaoikeus

Satakunnan kdrdjéoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja pitda ehdotusta
hyvin perusteltuna ja kattavana. Ehdotettujen tehtavien osalta karajaoikeus pitda ehdo-
tusta kattavana, mutta jatkovalmistelussa tulisi harkita esimerkiksi tulkkauspalveluiden ja
tiedotustehtavien siirtamista virastolle. Karajaoikeus katsoo, etta esitetty arvio henkildsto-
resursseista voi olla alimitoitettu.

Tuomioistuinten henkildston ja tuomarien lukumaaran Suomessa huomioon ottaen kara-
jaoikeus katsoo, etta kdrajaoikeuksien edustuksen tulisi johtokunnassa olla suurempi.
Lisaksi tulisi harkita vield, onko perusteltua ja ongelmatonta, ettd asianajajakunnan edus-
taja on jdsenend johtokunnassa. Toisaalta johtokunnan jasenten lukumaarad on myds liian
suuri. Nimeamismenettelyn yksinkertaistamista tulisi miettia jatkovalmistelussa.

Kérajaoikeuden nakemys on, etta ylijohtajan ja johtokunnan toimivallanjako tulee olla
tarkka, ja télta osin jatkovalmistelussa tulisi ottaa huomioon hallitusneuvos Kirsi Aijalan
eridvdssa mielipiteessa esiin tuodut seikat.

Karajaoikeus katsoo, etta esitetty sijainti taannee patevien henkildiden saamisen viraston
palvelukseen. Toisaalta kiinteistokustannuksia padkaupunkiseudulla ei tule aliarvioida.
Kaupunki, jossa toimii oikeustieteellista koulutusta antava yliopisto seka hallinto-, hovi- ja
karajaoikeudet, voisi olla luonteva paikka, mikali yhteydet toimivat.

4.3.3.20 Tuusulan karajaoikeus

Tuusulan kdrdjdoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista. Kardjaoikeus katsoo,
ettd ehdotus edistaa mahdollisuuksia jarjestda tuomioistuinhallinto tarkoituksenmukai-
sesti, ja ettd viraston perustaminen korostaisi tuomioistuinten riippumattomuutta. Toisaalta
virasto olisi hallintoviranomainen, josta tuomioistuinten tulisi my&s olla riippumattomia.

Karajaoikeus arvioi ehdotetun henkilostomaaran vaikuttavan pienelta ja katsoo, etta silla
voitaneen selviytya oikeusministerion nykyisin hoitamien tehtavien hoitamisesta ja viras-
ton toiminnan kaynnistamisestd. Karajaoikeus katsoo, etta voisi olla mahdollista tehda
henkilostomaaraa koskevia ratkaisuja vaiheittain, osa niista toiminnan alettua.
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Kéardjaoikeus pitaa johtokunnan kokoonpanoa ja nimedamismenettelyd epakaytannollisina.
Kokoonpano mahdollistaa edunvalvonta-ajattelun, mita ei voida pitaa suotavana. Se ei
myo6skaan sovellu tuomioistuimia koskevasta resurssien jaosta paattamiseen, josta voisivat
mieluummin huolehtia ylijohtaja ja viraston virkamiehet johtokunnan asettamien yleisten
linjausten mukaisesti. Resurssien jaon tulee olla johdonmukaista ja siita paattavilla tahoilla
tulee olla kokemusta siitd. Karajaoikeuksilla tulisi olla kaksi edustajaa johtokunnassa. Sen
sijaan asianajajien edustusta karajaoikeus ei pida valttamattomana. Nimedmisesta voisi
karajaoikeuden nakemyksen mukaan huolehtia tuomarinvalintalautakunta.

Karajaoikeus katsoo, ettd viraston ylijohtajalla tulisi olla riittavasti paatantavaltaa suh-
teessa johtokuntaan, jotta tarkoituksenmukainen ja ajantasainen toiminta voidaan tur-
vata. Esitetyn kaltainen johtokunta soveltuisi pikemminkin strategioiden ja yleisten linja-
usten laatijaksi. Kardjaoikeus katsoo, etta viraston ylijohtajan tulisi olla suorittanut ylem-
man oikeustieteellisen korkeakoulututkinnon.

Kardjaoikeus pitaa toimikunnan ehdotusta sijaintipaikaksi ja siina huomioon otettaviksi

seikoiksi vakuuttavina ja katsoo kdytannon kokemusten vastaavista ratkaisuista tukevan
niita. Karajaoikeus esittda omasta kdytostaan vapautuvia tiloja Jarvenpadssa soveltuvina
viraston tarpeisiin.

4.3.3.21 Vantaan karajaoikeus

Vantaan kdrdjéoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja pitaa sita periaat-
teellisesti tarkedana asiana. Karajdoikeus nakee kuitenkin vaarana, etta niin sanotulla kar-
valakkimallitoteutuksella menetetadn saavutettavissa olevia etuja ja jopa saastoja. Tukitoi-
mien keskittamiselld virastoon voitaisiin sddstaa yksittdisten tuomioistuinten menoista.

Kardjaoikeus pitaa viraston hoidettavaksi ehdotettuja tehtavia tarkeina ja keskeisina seka
huomauttaa, ettd virastoon tulisi keskittad myos esimerkiksi tiedottamista, oikeusinforma-
tiikkkapalveluita, kaannds- ja tulkkauspalveluita ja ICT-osaamista. Ehdotettua henkilomaa-
raa karajaoikeus pitaa tyydyttavana. Kardjaoikeus pitad korkeampaa tasoa perusteltuna,
mika toki vaatisi jonkin verran enemman resursseja, mutta olisi mahdollista osin siirta-
malla resursseja tuomioistuinten omista tukipalveluista yhteiskdayttoon.

Karajaoikeus katsoo, ettd asianajajien edustus johtokunnassa on tarpeeton. Sita vastoin
johtokunnassa tulisi olla karajaoikeuksista kaksi jasenta, joista toinen olisi niin sanottu rivi-
tuomari. Ehdotetun nimedamismenettelyn sijaan kardjdoikeus kannattaa menettelyd, jossa
nimedmisen suorittaisivat korkeimmat oikeudet tuomioistuinlinjoittain.

Johtokunnan tehtdva paattda maararahojen jakamisesta tuomioistuimille aiheuttaa johto-
kunnan tuomarijasenten kohdalla eturistiriitatilanteita, mika tulisi huomioida paremmin.
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Kdrajaoikeus toteaa, ettei ylijohtajan tehtaviin ja vastuisiin voi ottaa kantaa ennen tydjar-
jestyksen laatimista. Kardjaoikeus katsoo, etta ylijohtajalta tulisi edellyttaa oikeustieteel-
listd ylempaa korkeakoulututkintoa.

Karajaoikeus pitaa toimikunnan esitysta sijaintipaikkakunnasta hyvin perusteltuna ja kan-
natettavana.

4.3.3.22 Varsinais-Suomen kardjaoikeus

Varsinais-Suomen kdrdjéoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja pitda ehdo-
tusta perusteellisena. Kardjaoikeus kannattaa ehdotuksen ratkaisua linjata tuomarien val-
vonta ja kansainvalinen oikeudenhoito tuomioistuinviraston tehtdvaalueen ulkopuolelle.
Karajaoikeus katsoo viraston tehtavaalueen olevan laaja, kuten kuuluukin olla. Kardjaoi-
keus toteaa, etta selvyyden vuoksi olisi ehdotettuun tuomioistuinlain 19 a luvun 2 §:aan
voinut kirjata my0s ne virastolle siirtyvat keskeiset tehtavat, joista saddetddn muualla
laissa, kuten lautamiehiin liittyvat tehtavat.

Kdrajaoikeus huomauttaa, etta esitetyssa muodossaan viraston perustaminen ei poista
nykytilanteessa vallitsevaa ongelmaa ministeriétason poliittisen paatdksenteon vaikutus-
mahdollisuudesta lainkdyttoon resurssiohjauksen kautta. Tuomioistuinten ei tulisi joutua
kamppailemaan samoista madrarahoista oikeusministerion kaikkien muiden sektoreiden
kanssa, vaan viraston tulisi voida tehda tuomioistuinlaitoksen kehys- ja maararahaesitys
erilladn oikeusministerion hallinnonalan muista sektoreista ja tuomioistuinlaitoksen resur-
sointi tulisi vahvistaa erikseen valtion talousarviossa. Tall6in eduskunta voisi ottaa suoraan
kantaa tuomioistuinlaitoksen toiminnan resursointiin tarpeen mukaan.

Karajaoikeus katsoo, etta tuomioistuinviraston toiminta ja tehtavien hyva hoitaminen
edellyttdisi esitettyyn verrattuna vahintaankin kaksinkertaista henkilostomaaraa.

Johtokunnan kokoonpanoa karajaoikeus pitaa ongelmallisena ja katsoo, etta paatdksen-
tekojarjestelmaa tulisi vield pohtia. Hallitusneuvos Kirsi Aijalan eridvdssa mielipiteessaan
esittdma vaihtoehto saattaisi olla toimiva. Johto- tai neuvottelukunnan puheenjohtajuus
tulisi maarata vuosittain vaihtuvaksi, mika edellyttaa sen toimikauden pituuden olevan
kuusi vuotta.

Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan johtokunnan paatettavaksi saddettyjen asioiden
luettelo ndyttda varsin kattavalta ja sulkee viraston keskeiset paatdkset ylijohtajan paatos-
vallan ulkopuolelle. Karajaoikeus katsoo, etta ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksena tulisi olla
perehtyneisyys seka tuomarin etta tuomioistuinalan tehtaviin.
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Karajaoikeus katsoo ehdotuksen perustelujen viraston sijoittamiselle Helsinkiin tai paa-
kaupunkiseudulle olevan vastaansanomattomat ja oikeat.

4.3.3.23 VYlivieska-Raahen karajaoikeus

Ylivieska-Raahen kdrdjdoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja katsoo, etta
perustaminen tulisi toteuttaa toimikunnan suunnittelemassa aikataulussa.

Karajaoikeus katsoo, ettd virastolle suunnitellut tehtdvat ja niita koskeva toimivallanjako
viraston ja oikeusministerion kesken ovat asianmukaisia. Toimivallanjako merkitsee kuiten-
kin tiivista yhteistyota niiden valilla. Virastolle suunniteltavat tehtavat eivat saa vaarantaa
tuomioistuinten itsendisyytta ja riippumattomuutta.

Karajaoikeuden nakemyksen mukaan viraston henkil6stdmaardan on vaikeaa ottaa kan-
taa, mutta ehdotettu 45 henkilotydvuotta vaikuttaa varsin pienelta ottaen huomioon
virastolle suunnitellut tehtavat ja pohjoismainen vertailu.

Kardjaoikeus pitaa esitettya johtokunnan kokoonpanoa asianmukaisena ja asianajajakun-
nan edustusta johtokunnassa tarkedna. Nimeamismenettelya karajaoikeus pitdad monimut-
kaisena ja toteaa, ettd jatkovalmistelussa on tarpeen selvittaa, voisivatko ylimmat tuo-
mioistuimet tuomioistuinlinjoittain esimerkiksi tuomarinvalintalautakunnan avustuksella
huolehtia ehdokkaiden nimeamisesta.

Karajaoikeus pitaa ehdotettua toimivallanjakoa viraston johtokunnan ja ylijohtajan valilla
sindnsa asianmukaisena. Operatiivisten tehtavien hoitamiseen yhdeksanjaseninen johto-
kunta on liian raskas elin. Kdrajaoikeus katsoo, ettda maararahojen jakamisen tuomioistui-
mille tulisi kuulua ylijohtajan toimivaltaan johtokunnan vahvistamien perusteiden mukai-
sesti. Ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksien tulisi kdrdjaoikeuden nakemyksen mukaan olla
vastaavat kuin muillakin oikeushallinnon keskusviranomaisilla. Ylijohtajalla tulisi lisdksi olla
hyva tuomioistuinten toiminnan tuntemus.

Karajaoikeuden nakemyksen mukaan viraston tulisi sijaita padkaupunkiseudulla toimikun-
nan ehdotuksen mukaisin perustein.
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4.4 Hallintotuomioistuimet

Korkein hallinto-oikeus ja kaikki kuusi hallinto-oikeutta ovat antaneet lausuntonsa toimi-
kunnan mietinndsta. Korkein hallinto-oikeus seka Itd-Suomen, Pohjois-Suomen ja Vaa-
san hallinto-oikeudet eivat ota kantaa tuomioistuinviraston perustamiseen. Helsingin,
Hameenlinnan ja Turun hallinto-oikeudet kannattavat tuomioistuinviraston perustamista.
Hallintotuomioistuinten suhtautuminen toimikunnan ehdotuksiin on huomattavasti
varautuneempaa kuin muissa lausunnonantajaryhmissa.

4.41 Korkein hallinto-oikeus

Korkein hallinto-oikeus ei ota kantaa siihen, tuleeko tuomioistuinvirasto perustaa vai ei.
Korkein hallinto-oikeus toteaa toimikunnan ehdotuksessa otetun asianmukaisesti huo-
mioon korkeimpien oikeuksien erityisasema, varsinkin niiden omien talousarviomoment-
tien sdilyttaminen, seka esitetty hyvdksyttava malli viraston johtokunnan kokoonpanosta.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd tuomioistuinten keskushallinnon jarjestaminen
uudella tavalla ei ole vain hallintomallia vaan myds valtiosdanndn perusperiaatteita ja tuo-
mioistuinten suhdetta hallintoon koskeva kysymys. Tuomioistuinvirasto ei olisi tuomioval-
lan piirissd, vaan oikeusministerion hallinnonalalla osa toimeenpanovaltaa. Tallaiselle tuo-
mioistuinten ulkopuoliselle viranomaiselle ei voida tuomioistuinten riippumattomuuden
vaarantumatta antaa tehtavia, jotka voivat suorasti tai epdsuorasti vaikuttaa tuomioistuin-
ten lainkdyttotoimintaan. Ylimmille tuomioistuimille kuuluva valvontatehtédva puolestaan
vaikuttaa siihen, millaiset yhteisen keskusviraston toimivalta, tehtdvat tai asema voivat
olla.

Mietinnéssa korostetaan tuomioistuinten riippumattomuutta seka tuomioistuinten hallin-
totehtavien tuloksellista ja tehokasta hoitamista, minka vuoksi virasto olisi palveluorgani-
saatio, joka keskittyisi pelkastadn tuomioistuinten yllapitotehtaviin ja erilaisiin palvelu- ja
tukitoimintoihin. Korkein hallinto-oikeus arvioi, etta viraston mahdollisuuksista vaikuttaa
tuomioistuinten toimintaan saattaa vallita osin epdrealistisia kasityksia. Tuomioistuinten
riippumattomuus tulisi ottaa huomioon paitsi siing, ettd virasto ei saisi ottaa kantaa tuo-
mioistuinten yksittdisissa asioissa tekemiin ratkaisuihin tai pyrkia vaikuttamaan lainkaytto-
toimintaan, myos siind, mita tulostavoitteita tuomioistuimille voidaan asettaa.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta tuomioistuinten asemaa ja riippumattomuutta kos-
keva yleinen saantely sekd mietinndn tavoitteet ovat asianmukaisia siten, etta ne eivat
ainakaan vahenna tuomioistuinten perustuslaillista riippumattomuutta nykytilaan verrat-
tuna. Virastoa koskevan sadntelyn on kuitenkin kaikilta osin oltava yleisten tavoitteiden
mukaista.
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Keskeisia edellytyksia tdlle ovat korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ainakin, etta tuo-
mioistuinviraston tehtavat eivat sisalla sellaisia toimintoja, jotka voisivat vaarantaa tuo-
mioistuinlaitoksen lainkdyttotehtavien riippumattomuutta tai ylimpien tuomioistuinten
asemaa. Viraston tehtavista on sdaadettdva riittavan tasmallisesti valttaen epamaaraisia
termeja. Virastolle ei tule siirtaa sellaista budjetti- ja tulosohjaustoimivaltaa, joka voisi vaa-
rantaa tuomioistuinten riippumattomuutta tai ylimpien tuomioistuinten asemaa. Viraston
johtokunnan kokoonpanoa ja paatoksentekomenettelya koskevan saantelyn on turvattava
tuomioistuinten ja tuomioistuinlinjojen toimintaedellytykset.

Korkein hallinto-oikeus pitaa tarkednd, etta ylimmilla tuomioistuimilla olisi jatkossakin
toimintamaararahojaan varten omat momentit talousarviossa. Korkein hallinto-oikeus
katsoo, etta tuomioistuinten riippumattomuutta ja asemaa seka ylimpien tuomioistuinten
kuulemista koskeva sdaantely on niin merkityksellista viraston kaikkea toimintaa ohjaavana
ja rajoittavana saantelyna, etta ehdotetun tuomioistuinlain 19 a luvun 3 § tulisi asettaa
viraston tehtdvia koskevan 2 &:n edelle.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta viraston perustaminen ei olisi valtiontaloudelle saas-
toja tuova hanke. Viraston perustaminen ei itsessaan johda tuomioistuinten hallinnon ja
tukitoimintojen tehostumiseen, vaan tehostuminen riippuu muun ohella viraston teh-
tavista ja resursseista. Viraston perustamista arvioitaessa korkein hallinto-oikeus kat-

soo olennaisimman kysymyksen olevan se, mihin julkisen talouden niukat resurssit tulisi
tuomioistuinten osalta ensisijaisesti kohdentaa. Vuosia 2018-2021 koskevassa julkisen
talouden suunnitelmassa on osoitettu muun ohella tuomioistuimille useiden miljoonien
eurojen sadstotavoitteita. Korkeimman hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan virastoa ei
tule perustaa siten, ettd sen vaatima rahoitus otettaisiin osaksikaan lainkdyttotoiminnan
rahoituksesta.

Korkein hallinto-oikeus pitaa tuomioistuinvirastolle ehdotettuja talousarviovalmiste-
luun, toimitilahallintoon, koulutukseen seka tuomioistuinten virkojen perustamiseen ja
lakkauttamiseen liittyvia tehtdvia sindnsa virastolle sopivina. Tuomioistuinten tietojarjes-
telmien yllapidon ja kehittamisen toteuttamisessa tulee varoa kehitysta, jossa virastosta
tulisi ainoastaan valivaihe, joka valittdisi pyynnot palvelujen tosiasiallisille yllapitajille ja
tuottajille.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta korkeimpien oikeuksien tiedotustoiminnan laajamit-
taisuuden ja siihen liittyvien erityispiirteiden vuoksi korkeimmissa oikeuksissa tulee jat-
kossakin olla omat tiedottamisesta vastaavat henkildt. Tuomioistuinten on muutenkin itse
vastattava esimerkiksi internet- ja intranet-sivujen sisallén tuottamisesta. Virastosta ei saa
tehda turhaa valivaihetta esimerkiksi ajankohtaisten uutisten julkaisemisessa.
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Ehdotetusta tuomioistuinviraston tehtdvasta edustaa tuomioistuinlaitosta valtakunnalli-
sissa hankkeissa korkein hallinto-oikeus toteaa, etta tuomioistuinlaitosta koskevat kehit-
tamishankkeet edellyttavat tyypillisesti ensisijaisesti tuomioistuimilta itseltaan |oytyvaa,
tuomioistuinten toimintaa koskevaa erityisasiantuntemusta ja -osaamista.

Liittyen tuomioistuinlaitoksen toiminnan yleiseen kehittamistehtavaan korkein hallinto-oi-
keus korostaa, ettd on valttamatonta, etta ministeriolla sailyy vastuu oman hallinnonalansa
lainvalmistelusta. Kehittamishankkeet, joissa lahtokohtana on havaitun ja suppea-alaisen
epakohdan korjaaminen, edellyttdvat usein selvitystyota tuekseen. Tallaiseen selvitystyo-
hon korkein hallinto-oikeus katsoo viraston olevan sopiva ja ehdottaa, ettd tehtavaa sel-
vennetdan ja rajataan koskemaan osallistumista tuomioistuinlaitoksen toiminnan yleiseen
kehittdmiseen tekemalla selvityksia ja muulla vastaavalla tavalla.

Korkein hallinto-oikeus pitaa tuomioistuimia ja niiden toimintaa koskevien kehittamishank-
keiden edistamistd, tukemista ja yhteensovittamista koskevaa sdanndsta merkitykseltaan

avoimena ja sisdlloltadn epamadardisend ja ehdottaa, ettd sadannds muutettaisiin kuulumaan
"edistad, tukea ja sovittaa yhteen tuomioistuinten toimintaa koskevia kehittamishankkeita”.

Virastolle suunniteltujen tehtavien perusteella korkein hallinto-oikeus pitaa epavarmana,
saavutettaisiinko viraston perustamiseen tehtavalla investoinnilla tosiasiassa tavoiteltua
hallinnon laadun paranemista. Kdytannossa kaikki virastolle siirrettavaksi suunnitellut teh-
tavat hoituvat jo nykyisin ja nykyisilla resursseilla padasiassa tuomioistuinten omissa orga-
nisaatioissa ja tietyin osin oikeusministeridssa.

Viraston johtokunnan osalta korkein hallinto-oikeus pitad ehdotuksessa esitettya kokoon-
panoa hyvaksyttavana. Korkein hallinto-oikeus pitaa tarkedna tavoitetta, jonka mukaan
johtokunnan jasenten tulee hoitaa tehtavaansa itsendisesti vain tuomioistuinlaitoksen
kokonaisetua tavoitellen, eika valvoa oman taustatahonsa etua.

Ehdotuksessa esitetyista ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksista korkeimmalla hallinto-oi-
keudella ei ole huomautettavaa. Ylijohtajan tehtavat ja viraston yleisluontoinen toimiala
huomioon ottaen vaikuttaa perustellulta, ettd ylijohtajalta ei edellyteta oikeustieteellista
tutkintoa.

Korkein hallinto-oikeus korostaa vield, etta oikeusvaltion ja oikeussuojan nakdkulmasta
kaikkein keskeisinta on tuomioistuinten ydintoiminnan eli lainkdyton rahoituksen varmis-
taminen. Virastoa ei saa perustaa niin, ettd sen vaatima rahoitus otettaisiin pois lainkaytto-
toiminnasta.

Korkein hallinto-oikeus pitda valttamattomana, ettd tuomioistuinvirasto sijoitetaan paa-
kaupunkiseudulle.
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4.4.2 Helsingin hallinto-oikeus

Helsingin hallinto-oikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista. Hallinto-oikeuden
nakemyksen mukaan ehdotuksen perustelujen kannanotot ovat varsin yleisella tasolla. Erit-
tain tarkeda on, etta uudistuksella ei vahenneta tuomioistuimille ohjattavia maararahoja.

Hallinto-oikeus katsoo, etta viraston perustehtavana on yllapitaa ja tukea tuomioistuimia.
Kaikkien tuomioistuinten lainkdyton riippumattomuus on erittdin tarkea sailyttdaa myos
viraston perustamisen jdlkeen. Kaikkien tuomioistuinten omille arvioille maararahatarpeis-
taan tule myos jatkossa antaa erityinen merkitys ja kaikkien tuomioistuinten on voitava
asettaa jatkossakin omat toiminnalliset tavoitteensa.

Talousarviosuunnittelussa ja toimintamenomadararahojen jaossa menettelysta voi pahim-
millaan tulla nykyista paljon monimutkaisempi. Viraston tulee joka tapauksessa kuulla
kaikkia tuomioistuimia talousarvioehdotuksesta ja kdyda maararahojen jaosta seka virka-
jarjestelyista neuvottelut kunkin tuomioistuimen kanssa. Virastolle on perusteltua keskit-
taa henkilostdjohtamisen tukea, toimitilahallinnosta ja tietojarjestelmista huolehtimista,
palvelusopimusten hallintaa, kilpailuttamista, tietopyyntdihin vastaamista ja viestinndn
tukemista muutoin.

Luonnollista on, etta tuomioistuinlaitosta koskeva sdadadosvalmistelu kuuluu jatkossakin
oikeusministeriolle. Samassa yhteydessa tulisi maaritelld myds hallinto-oikeuksien muu-
toksenhakusaannosten kuuluminen oikeusministerion hallinnonalalle.

Hallinto-oikeus katsoo, etta esitetylla henkilostomaaralla ei pystyta hoitamaan kaikkia
viraston toimivaltaan ajateltuja tehtavia asianmukaisesti. Mikali osa henkil6stosta otetaan
tuomioistuimista, on tilanne kestamaton. Tuomioistuinten hallinnon tulee olla koko ajan
toimiva ja riittavasti resursoitu. Lisaksi hallintotehtavien toimivallanjaon tuomioistuinten ja
viraston valilla tulee olla selkea.

Johtokunnan ei tulisi olla kovin suuri, mutta alemmilla tuomioistuimilla tulisi olla suh-
teessa vahvempi edustus. Tarvetta asianajajajasenelle tai erityisesti julkishallinnon johta-
misen asiantuntijajdsenelle on vaikea nahda. Johtokunnan nimedamismenettelyista perus-
telluin on toimikunnan valitsema, jossa alemmat tuomioistuimet valitsevat itse omat
ehdokkaansa. Johtokunnan ja ylijohtajan toimivallanjakoa hallinto-oikeus pitaa asianmu-
kaisena, joskin sen todellinen sisdlto tarkentuu vasta tyojarjestyksessa.

Hallinto-oikeus katsoo, etta sijaintipaikan tulee olla padkaupunkiseudulla. Séhkdiset yhte-

ydet eivat ole viela riittavan kehittyneita, jotta sidosryhmayhteyksia voitaisiin muutoin hoi-
taa asianmukaisesti.
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Hallinto-oikeus huomauttaa vield, ettd ehdotuksen muutoksenhakupykald on kovin ylei-
selld tasolla ja esimerkiksi valitusoikeuden ulottuvuutta johtokunnan paatoksista on vai-
kea hahmottaa.

4.4.3 Hameenlinnan hallinto-oikeus

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista tietyin varauk-
sin. Lahtokohtana tulee kuitenkin olla, etta virasto tukee tuomioistuinten lainkayttotyota
nykyista tuomioistuinhallintoa selvasti paremmin. Suurimmat riskit perustamisessa liitty-
vat asiantuntevan ja kokeneen henkildston saamiseen seka riittavaan resursointiin. Mikali
naita ei pystyta takaamaan, on vaarana, etta virasto teettda tuomioistuimille jopa entista
enemman tyota.

Hallinto-oikeus pitaa toimikunnan ehdotusta viraston keskeisista tehtavista lahtokohtai-
sesti riittdvan kattavana. Hyvin toimiessaan virasto mahdollistaisi aiempaa paremman
tuomioistuinten toiminnan tuntemuksen ja sita kautta edesauttaisi budjettivalmistelun
ja maararahojen kohdentamisen parhaalla mahdollisella tavalla. Hallinto-oikeus pitaa eri-
tyisen myonteisend hallinnon tukitehtavien tulemista nykyista laajemmin viraston tehta-
viin. Palvelut on kuitenkin pystyttava tuottamaan nopeasti. Erityisesti erilaisten ohjeiden
ja suunnitelmien laatimisen keskittaminen virastolle poistaisi merkittavasti paallekkaista
tyota. Jatkossakin tulee erdissa tehtdvissa, kuten esimerkiksi kehittamis- ja muiden hank-
keiden eteenpdinviemisessd, huolehtia tuomioistuimissa tydskentelevan henkildston riit-
tévasta mukaan ottamisesta kdytannon tydn kannalta onnistuneiden ratkaisujen takaami-
seksi.

Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan arvio henkildstomaarasta suunniteltuun tehta-
vakenttaan nahden on melko niukka. Uudistus edellyttda, etta asiantuntemusta siirtyy
riittavasti nykyiselta oikeushallinnolta ja etta virastoon rekrytoidaan aiemmissa tehtavissa
patevoitynyttad uutta henkilostda. Jos ndin ei tapahdu, virasto ei ehka pysty hoitamaan sille
annettuja tehtavia ja oikeushallinnon tuki tuomioistuimille pdinvastoin heikkenee nykyti-
laan néhden.

Hallinto-oikeus pitaa hyvang, ettd molempien tuomioistuinlinjojen osalta johtokunnassa
on riittdva edustus. Toisaalta johtokunnan kokoonpanoa voitaisiin muutoin vield uudel-
leen arvioida, erityisesti siksi, etta ndin suuri kokoonpano saattaa estaa johtokunnan jous-
tavan ja riittavan toiminnan. Lisdksi ehdotetussa kokoonpanossa on riski leimautumisesta
intressiedustukselliseksi, vaikkei tdta olekaan tarkoitettu. Voidaan epadilld, pystyvatko esi-
merkiksi niin sanotut rivituomarit tai henkildston edustajat irtautumaan paatoksenteossa
edustamiensa ammattiryhmien intresseista. Henkilostoryhmien ja tarkeimpien sidosryh-
mien tulee kuitenkin tulla kuulluksi ennen paatdsten tekemista. Hallinto-oikeus viittaa hal-
litusneuvos Kirsi Aijalan eridvassa mielipiteessa esitettyyn kysymykseen, voiko paatdsval-
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taa kdyttavassa johtokunnassa olla muita kuin tydnantajavastuussa olevia henkil6ita. Taten
hallinto-oikeus katsoo, etta tulisi tarkemmin vield tutkia johtamismallia, jossa suppea joh-
tokunta koostuisi paallikkbtuomareista ja johtokunnan tukena toimisi laajemman edustuk-
sen omaava neuvottelukunta.

Hallinto-oikeudella ei ole huomauttamista saadodstasolla ehdotettuun toimivallan jakoon.
Sen toimivuutta voidaan arvioida tarkemmin vasta kdytannon tyon alettua.

Hallinto-oikeus pitda esitysta viraston sijaintipaikasta paakaupunkiseudulla kannatetta-
vana ehdotuksessa esitetyin perustein. Mikali tasta huolimatta virasto katsottaisiin tarpeel-
liseksi alueellistaa, hallinto-oikeus katsoo, etta se tulisi sijoittaa mahdollisimman lahelle
padkaupunkiseutua. Hallinto-oikeus ehdottaa harkittavan tarkoin Himeenlinnan kaupun-
gin mahdollisuudet tarjota virastolle parhaat mahdolliset edellytykset sijaintipaikkakun-
naksi.

4.4.4 Ita-Suomen hallinto-oikeus

Ité-Suomen hallinto-oikeus ei ota kantaa siihen, tulisiko tuomioistuinvirasto perustaa vai ei.
Hallinto-oikeus katsoo ehdotuksen olevan varsin yleispiirteinen, eika se esita kovinkaan
konkreettisia asioita viraston toiminnasta tai sen tuomista parannuksista nykytilaan. Ehdo-
tuksen mukainen tuomioistuinvirasto voisi parantaa tuomioistuinten rijppumattomuutta
ulkoisesti tarkasteltuna, vaikka hallinto-oikeus ei ole tassa suhteessa ndhnyt nykytilan-
teessa ongelmia. Hallinto-oikeus katsoo, ettd tuomioistuinvirastolle voisi kuulua esimer-
kiksi hallinnollisiin tukipalveluihin liittyvat asiat, ja se voisi toimia turvapaikka-asioissa ja
muissa vastaavissa asioissa hallinnollisia asioita koordinoivana ja kdytannon toimintoja
yhdenmukaistavana tahona.

Hallinto-oikeus katsoo, etta esityksessa ei ole esitetty konkreettisia asioita mahdollisen
tuomioistuinviraston tehtdvistd, joilla sille asetettaviin tavoitteisiin padstaisiin. Tdman
vuoksi hallinto-oikeuden on vaikea ottaa tassa vaiheessa enemmalti kantaa tuomioistuin-
viraston tehtaviin. Oikein organisoituna ja resursoituna tuomioistuinvirastolla voi olla edel-
lytyksia vastata tuomioistuinten keskushallintotehtdvista nykyista paremmin. Hallinto-oi-
keus pitaa tarkeang, etta uudistuksen kdaytannon vaikutuksia tuomioistuinten hallinnolli-
seen toimintaan tarkastellaan kokonaisuutena seka pitkalla aikavalilla ja ettd tuomioistuin-
viraston henkilosto koostuu mietinnén mukaisesti padosin asiantuntijoista.

Hallinto-oikeus pitda kannatettavana nimittamiseen ja rekrytointiin liittyvien tehtavien

keskittamista virastoon, mutta korostaa, etta tuomioistuimille tulee jattaa riittavasti valtaa
maadrittaa rekrytoinnin painopistealueita seka henkil6sto- ja rekrytointipolitiikkaansa itse.
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Hallinto-oikeus toteaa, etta se ei osaa arvioida viraston tarvitsemaa henkilostomaaraa. Tar-
keaa kuitenkin on, etta virastolle osoitetaan tehtavistaan suoriutumiseksi riittavat resurssit,
eika resurssipulan takia virastolle tarkoitettuja tehtavia jouduta palauttamaan tuomioistuimille.

Hallinto-oikeus katsoo olevan tarkeaa, etta eri tuomioistuinsektorit ovat johtokunnassa
edustettuna, etta johtokunnan kokoonpanossa painottuu tuomariedustus ja etta johto-
kunnassa on paallikkotuomareita. Lisaksi johtokunnan jasenilla tulisi olla riittava asian-
tuntemus tuomioistuinten hallinnollisista tehtavista seka kehittamiseen ja koulutukseen
liittyvista tehtavista. Johtokunnassa tulisi olla myds muun henkil6ston kuin tuomareiden
edustaja, mutta taman jasenen tulisi kuitenkin olla paallikkdtason virkamies. Asianajaja-
taustaisen edustajan mukanaoloa johtoryhmassa hallinto-oikeus ei nae tarkoituksenmu-
kaisena tai edes suotavana, vaan johtoryhman tulisi koostua vain virkavastuulla tyotaan
tekevista tuomioistuinten tuomareista ja virkamiehista.

Vaikka johtokunnan jasenten tarkoituksena on ajaa tuomioistuinlaitoksen kokonaisetua,
hallinto-oikeus katsoo olevan olemassa vaara siitd, etta johtokunnan toimintaan voi syntya
eri sektoreiden edunvalvontaan liittyvia piirteita. On vaarana, ettd ehdotetussa johtamis-
mallissa ei voitaisi tehda tarvittavia, objektiivisia ja ripeita ratkaisuja esimerkiksi silloin, kun
viraston tulisi pystya jakamaan varoja ja resursseja niihin yksikdihin, joissa ne pystytaan
kayttamaan tehokkaimmin ja joissa asiamaarat huomioiden on siihen tarvetta. Mietin-
ndssa ei ole esitetty perusteita sille, kuinka virasto pystyisi nykyista tehokkaampaan varo-
jen jakoon. Mikali tuomioistuinvirasto perustetaan, hallinto-oikeus katsoo, etta samassa
yhteydessa tulisi arvioida tuomioistuinsektorin rakennetta kokonaisuudessaan ja miettia
mahdollisia tuomioistuinlinjojen yhdistamiseen ja tuomioistuinten lakkauttamiseen liitty-
via kysymyksia.

Ehdotettu toimivallanjako ylijohtajan ja johtokunnan vdlilla on omiaan korostamaan tuo-
mioistuinten riippumattomuutta. Johtokunnan roolina tulisi olla suurten strategisten
linjausten tekija, kun taas padvastuu viraston johtamisesta tulisi olla riittavan itsendisesti
toimivalla ylijohtajalla.

Hallinto-oikeus ei ota kantaa viraston sijaintipaikkaan.

4.4.5 Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ei ota kantaa siihen, tulisiko tuomioistuinvirasto perus-
taa vai ei. Sindnsa hallinto-oikeus pitda toimikunnan ehdotusta huolellisesti perusteltuna.
Tuomioistuinviraston hoidettavaksi ehdotettujen tehtavien osalta hallinto-oikeus pitaa
oikeusministeridsta ja tuomioistuimista siirtyvia tehtavia sindnsa asianmukaisina. Oleel-
lista olisi toimivallanjaon ja tehtavien siirron toteuttaminen niin, ettd paallekkdisen tyon
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maara minimoidaan. Lisaksi tarkoituksenmukaista voisi olla toimikunnan mainitsemien
palvelutehtdvien siirtaminen virastolle.

Ehdotettu henkilostomaara vaikuttaa asialliselta ja hallinto-oikeus yhtyy toimikunnan
nakemykseen siitd, etta viraston perustaminen edellyttaa lisdpanostusta. Muutos ei saa
johtaa tuomioistuinten henkiloston maaran vahenemiseen, vaan hallinnosta mahdollisesti
vapautuvat henkildstoresurssit tulee kohdentaa lainkdyttoon.

Johtokunnan kokoonpanoa ja nimedmismenettelya hallinto-oikeus pitaa lahtdkohtaisesti
hyvang, joskin pitaa vaihtoehtoisena menettelyd, jossa korkeimmat oikeudet suorittaisivat
nimittamisen tuomioistuinlinjoittain.

Hallinto-oikeus korostaa erityisesti viraston perustamisen olevan mittava muutos, joka
vaatii riittavan taytantddnpanoajan. On tarkeaa, ettd myos viraston toiminnan kdynnista-
minen valmistellaan huolellisesti ja siirtymdavaiheessa tuomioistuimille aiheutuva haitta
siten minimoidaan. On tarkasteltava myds mahdollisuutta siirtaa virastolle tulevat tehtavat
virastoon muutaman vuoden siirtyméakauden aikana.

4.4.6 Turun hallinto-oikeus

Turun hallinto-oikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista edellyttden, etta viras-
ton johtokunta koostuu tasapuolisesti eri tuomioistuinten edustajista, virasto resursoidaan
riittdvasti tuomioistuinten toimintamaararahoja vahentamatta ja viraston toiminnassa
korostuu tuomioistuimia palveleva rooli. Toimikunnan ehdotusta hallinto-oikeus pitaa toi-
meksiannon mukaisena ja asianmukaisesti perusteltuna, mutta toteaa sen jadvan monin
paikoin melko yleispiirteiseksi.

Virastolle ehdotettuja tehtavia hallinto-oikeus pitaa sindnsa tarkoituksenmukaisina. Koska
useita tehtdvia hoidettaisiin osin virastossa ja osin tuomioistuinvirastossa, tulisi niiden
valinen tyonjako maaritella tarkemmin. Riskeind ovat tuomioistuinten resurssien vahene-
minen siitd huolimatta, etta niiden tehtavat eivat vahene vastaavasti, ja tuomioistuinten
hallintoasioita koskevan itsendisen paatantavallan liiallinen siirtyminen virastolle. Hallin-
to-oikeus katsoo my0s olevan erityisen tarkeaa, etta tuomioistuinten vaikutusmahdolli-
suuksista asioissa, kuten talousarviovalmistelu ja maararahojen jako seka virkojen perusta-
minen, lakkauttaminen ja siirtdminen, huolehditaan.

Ottaen huomioon kansainvalinen vertailu ja virastolle suunniteltujen tehtavien maara, hal-
linto-oikeus pitaa virastolle suunniteltua henkilostomaaraa vahaisena.

Johtokunnan kokoonpanon osalta hallinto-oikeus katsoo olevan olennaista, etta siind on
tasapuolisesti eri tuomioistuinten edustajia, joilla on riittdava asiantuntemus tuomioistuin-
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ten johtamisesta ja hallinnosta. Ehdotus on tdlta osin asianmukainen, joskin ulkopuolisten
edustajien tarvetta johtokunnassa tulisi vield harkita. Hallinto-oikeus huomauttaa myds,
ettd julkishallinnon johtamisen asiantuntijaedustajan valintamenettelysta ei ole saanno-
sehdotusta. Ehdotetun suuruisen johtokunnan hallinto-oikeus katsoo keskittyvan merkit-
taviin asioihin.

Hallinto-oikeus toteaa vield, etta toimikunnan ehdotus viraston sijaintipaikasta on varsin
kattavasti perusteltu.

4.4.7 Vaasan hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus ei ota kantaa siihen, tulisiko tuomioistuinvirasto perustaa vai ei.
Hallinto-oikeus pitdaa ehdotusta lahtokohtaisesti varsin perusteellisena ja hyvin laadittuna.
Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole eritelty kovin tarkasti viraston toimintaa tai sen tuomaa
etua nykytilanteeseen, jossa ei ole ollut merkittavia ongelmia. Paras hyoty virastosta voi-
taisiin saada keskittamalla sille joidenkin hallinnollisten asioiden, kuten kilpailutukseen ja
rekrytointiin liittyvien asioiden, hoitaminen ja tuomioistuinten yhteisten toimintojen seka
yhteistyon koordinointi.

Viraston hoidettavaksi ehdotetut tehtavat on mietinndssa hyvin maaritelty. Mietinnossa
ei kuitenkaan ole esitetty konkreettisia keinoja siihen, miten virasto toteuttaisi vastuutaan
tuomioistuinten kyvysta kayttaa tuomiovaltaa laadukkaasti ja tuomioistuinten hallinnon
tehokkaasta ja tarkoituksenmukaisesta organisoinnista. Nykyista parempi tilanne on toki
mahdollinen saavuttaa, mikali virasto on oikein organisoitu ja resursoitu. Viime aikoina
toteutetut hallinnollisten tehtavien keskittamiseen pyrkineet toimenpiteet ovat Iahinna
muuttaneet ja jopa lisdnneet tuomioistuinten hallinnollisia tehtavia, mita ei voida pitaa
toivottavana.

Hallinto-oikeus kannattaa nimittdmiseen ja rekrytointiin liittyvien tehtavien keskittdmista
virastolle mietinnon mukaisesti. Toisaalta on kiinnitettava huomiota siihen, etta rekrytoin-
tiin liittyvien asioiden keskittdminen ei kavenna liiaksi tuomioistuinten valtaa maarittaa
rekrytoinnin painopistealueita. Viraston ei tule puuttua tuomioistuinten henkil6sto- ja
rekrytointipolitiikkaan.

Hallinto-oikeus katsoo, etta esitetylla henkilostomaaralla toiminta voidaan varmasti aloit-
taa. Riittavien resurssien osoittaminen virastolle on tarkeaa. Toisaalta tuomioistuinten jo
valmiiksi niukasti resursoitua hallintoa ei voida kaventaa viraston hyvaksi, koska lainkaytto
vaatii toimiakseen optimaalisesti vahvan johdon ja sen tueksi riittavat resurssit kuhunkin
tuomioistuimeen.
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Hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan johtokunnan tulee olla tuomaripainotteinen
kokoonpanoltaan, mutta johtokunnassa tulee olla muunkin henkiloston edustajia kuin
tuomareita. Johtokunnassa on oltava paallikkdtuomareita ja riittava asiantuntemus tuo-
mioistuinten hallinnollisista tehtavista sekd kehittamiseen ja koulutukseen liittyvista
asioista.

Hallinto-oikeus pitda ehdotusta viraston johtokunnan ja ylijohtajan valiseksi toimivallan-
jaoksi perusteltuna. Ylinta paatosvaltaa kayttava johtokunta on omiaan korostamaan tuo-
mioistuinten riippumattomuutta, kun taas paadvastuun viraston johtamisesta tulisi kuulua
ylijohtajalle, jolla tulisi myos olla riittavasti itsendista toimivaltaa ja koulutustaustasta riip-
pumatta myas riittavasti tuomioistuinhallinnon tuntemusta.

Hallinto-oikeus katsoo, etta mikali virasto sijoitetaan muualle kuin Helsinkiin, se tulisi
sijoittaa Vaasaan. Kaksikielisyys, aktiiviset yhteydet muihin Pohjoismaihin, useiden tuomio-
istuinten sijainti kaupungissa seka useat yliopistojen sekd ammattikorkeakoulujen yksikot
puhuvat vahvasti Vaasan puolesta.

4.5 Erityistuomioistuimet

Erityistuomioistuimista tydtuomioistuin ja vakuutusoikeus ovat lausuneet toimikunnan
mietinnon johdosta. Markkinaoikeus ei ole lausunut asiassa. Seka tydtuomioistuin etta
vakuutusoikeus kannattavat tuomioistuinviraston perustamista ja ovat suhtautuneet
ehdotuksiin myonteisesti.

4.5.1 Tyotuomioistuin

Ty6tuomioistuin kannattaa tuomioistuinviraston perustamista. Tuomioistuinviraston hoi-
dettavaksi saddetyt tehtdvat vastaavat uudistuksen tavoitteita. Ehdotuksen mukaisella
henkilostomaaralla voidaan viraston toiminta aloittaa ja kasvattaa sitd ilmenevien tarpei-
den mukaisesti.

Ty6tuomioistuin pitda johtokunnan kokoonpanoa, nimedmismenettelya seka johtokun-
nan ja ylijohtajan valista toimivallanjakoa asianmukaisina. Se ehdottaa kuitenkin harkit-
tavaksi jonkinlaista rotaatiota johtokunnan kokoonpanossa. Sijainnin osalta tyétuomiois-
tuin arvioi mietinnon perustelujen viraston sijoittamiseksi padkaupunkiseudulle olevan
vakuuttavia.
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4.5.2 Vakuutusoikeus

Vakuutusoikeus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista. Se toteaa, etta vaikka toi-
mikunnan ehdotuksessa on jonkin verran samojen asioiden toistoa, voidaan sita pitda
ansiokkaana, ja ehdotus luo hyvdn perustan viraston perustamista koskevalle lainsaadan-
totyolle.

Vakuutusoikeus pitad ehdotettua toimivallanjakoa tuomioistuinviraston ja oikeusminis-
terion valilla selvana, vaikkakin harmaita alueita voi kaytannossa muodostua. Virastolle
kaavailtujen tehtavien osalta vakuutusoikeudella ei ole huomautettavaa. Vakuutusoikeus
katsoo, etta virastolle esitetty henkilostomaara ei ole riittdva, mutta toimikunnan esitys ei
anna evaita tarkempiin arvioihin viraston henkil6stomaarasta.

Vakuutusoikeus katsoo, ettd johtokunnan kokoonpano on ehdotuksessa riittavan tuoma-
ripainotteinen. Muiden tahojen mukanaoloon johtokunnassa vakuutusoikeudella ei ole
huomautettavaa. Ehdotettu johtokunnan nimittamismenettely vaikuttaa hieman erikoi-
selta, ja vakuutusoikeus katsoo, etta voisi olla syyta pohtia muita vaihtoehtoja.

Vakuutusoikeus pitaa toimikunnan esitysta viraston sijaintipaikasta kannatettavana ehdo-
tuksesta ilmenevin perustein.

Vakuutusoikeuden nakemyksen mukaan ylijohtajan vastuu myds johtokunnassa kdsitelta-
vien asioiden valmistelusta tekee tarpeelliseksi ylijohtajan vastuiden mainitsemisen myos
lain tasolla sen sijaan, etta asia jatettaisiin vain tydjarjestyksen varaan. Tuomioistuinviras-
ton ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksena tulisi olla oikeustieteen ylempi korkeakoulutut-
kinto.

4.6 Oikeusapu- ja edunvalvontapiirit seka eraat
keskusvirastot

Kaikki kuusi oikeusapu- ja edunvalvontapiiria, Valtakunnansyyttajanvirasto seka Valtakun-
nanvoudinvirasto ovat lausuneet toimikunnan mietinnén johdosta. Rikosseuraamuslaitos
ei ole antanut lausuntoa.

Kaikki oikeusapu- ja edunvalvontapiirit, Valtakunnansyyttdjanvirasto ja Valtakunnanvou-
dinvirasto kannattavat tuomioistuinviraston perustamista. Useat oikeusapu- ja edunval-
vontapiirit ovat tuoneet esiin, ettd tuomioistuinviraston perustamisesta samanaikaisesti
parhaillaan selvitettavana olevan oikeusapu- ja edunvalvontaviraston kanssa saatettaisiin
saada synergiahyotyja.
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4.6.1 Oikeusapu- ja edunvalvontapiirit
4.6.1.1 Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa tuomioistuinviraston perustamista
ja katsoo, etta hallintotehtavien keskittamiselld voidaan saavuttaa hyotyja, kuten parantaa
tuottavuutta, taloudellisuutta ja toiminnan laatua.

Piiri pitaa viraston hoidettavaksi ehdotettuja tehtavia kannatettavina ja katsoo, etta tuo-
mioistuinvirastolla tulisi olla mahdollisimman laaja toimivalta tuomioistuinten keskushal-
lintoviranomaiselle kuuluvissa tehtavissa. Jatkovalmistelussa voisi olla hyddyllistd pohtia
tehtavia viela esimerkiksi Valtiokonttorin digivaltion HR-johtamisesta ja osaamisen kehit-
tamisesta laatiman selvityksen johdosta. Selvityksen perusteella Valtiokonttori on esittéanyt
seitseman strategista linjausta henkilostéjohtamisen ja henkildstévoimavarojen osaami-
sen vahvistamiseksi valtionhallinnossa.

Piiri ei ota kantaa arvioon viraston henkildstomaarasta.

Piiri katsoo, ettd virastolle ehdotettu johtamisjarjestelma on hyvin poikkeuksellinen, eika
ole vakuuttunut sen tehokkuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. Piiri yhtyy lisaksi paa-
osin hallitusneuvos Kirsi Aijalan eridvdssa mielipiteessaan ilmaisemiin nakemyksiin johto-
kunnan roolista finanssivallan ja tydnantajatehtavan nakdkulmasta ja katsoo, etta jatkoval-
mistelussa tulisi vield selventda johtokunnan roolia, toimivaltaa ja tehtavia.

Piiri pitaa johtokunnan laajaa toimivaltaa ongelmallisena eika usko ehdotetun toimival-
lanjaon tuovan tehokkuutta viraston hallintoon ja paatoksentekoprosessiin. Ylijohtajan
toimivaltaa erityisesti nopeita paatoksia vaativissa operatiivisissa tehtavissa tulisi harkita
laajennettavan, kun taas johtokunnalle tulisi kuulua erityisesti pitkdjanteiset strategisen
tason tehtavat ja linjaukset.

Piiri yhtyy toimikunnan nakemyksiin viraston sijaintipaikan valintakriteereista ja katsoo,
ettd viraston tulee sijaita Helsingissa tai sen valittdmassa laheisyydessa.

4.6.1.2 Ita-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Itd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja
pitda ehdotusta perusteltuna. Piiri katsoo, etta virastolla tulisi olla laaja toimivalta tuomio-
istuinten keskushallintoviranomaiselle kuuluvissa tehtavissg, ja ettd oikeusministeri6on
tulisi jadda ainoastaan lainvalmisteluun ja koko oikeuslaitoksen strategiseen johtamiseen
liittyvat keskeiset tehtavat.

Piiri ei ota kantaa virastolle esitetyn henkildston maaraan, mutta haluaa kiinnittda huo-
miota siihen, tarvitaanko edelleen toimikunnan esittdmaa maaraa virkamiehia oikeusminis-
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teridssa tuomioistuinten tehtavid varten. Ehdotettua johtamisjarjestelmaa piiri pitaa hyvin
poikkeuksellisena ja kankeana, mista syysta johtokunnan tarvetta ja koon pienentamista
tulisi jatkovalmistelussa vield harkita. Myds johtokunnan laajuutta piiri pitdd ongelmallisena
seka jaykkyytta ja hitautta tuovana. Ylijohtajan toimivallan lisédmista tulisi harkita jatkoval-
mistelussa, jotta johtokunta voisi keskittya pitkajanteisiin strategisiin linjauksiin.

Piiri katsoo padakaupunkiseudun olevan toiminnan kannalta selkein paikka virastolle. Toi-
saalta patevaa ja sitoutunutta henkilékuntaa seka edullisempia toimitiloja on saatavissa
myos muualla Suomessa. Paikkasidonnaisuutta voidaan vdahentaa hyodyntamalla etapal-
veluita ja etatyota.

4.6.1.3 Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa tuomioistuinviraston perusta-
mista. Piiri arvioi, etta oikeusministeriosta itsendisen viraston olisi mahdollista edesauttaa
oikeusavun ja edunvalvonnan kannalta erityisen tarkeiden arvojen, kuten tuomioistuinten
paatosten laadun, yhdenmukaisuuden ja viivytyksettomyyden toteutumista seka oikeu-
denkayttoprosessien yhdenmukaistamista valtakunnallisesti vaarantamatta tuomioistuin-
ten riippumattomuutta. Hallinnon keskittaminen todennakdisesti tuo saastoja ja synergia-
etuja. Piiri katsoo, etta hallinnon tukitoimia voisi siirtda tuomioistuimista virastoon jopa
ehdotettua enemman.

Paatoksenteon osalta piiri toteaa pitdvansa paatoksentekovallan kdyttéa hyvin poikkeuk-
sellisena muihin valtion virastoihin verrattuna. Piiri katsoo ylijohtajan tehtdvien ja toimival-
lan sisallon jaavan paljolti auki tassa vaiheessa. Ne jaavat myos varsin suppeiksi suhteessa
muiden valtion virastojen pdallikdiden tehtavakenttiin. Piiri toteaa, etta ylijohtajan tehta-
vankuvan selkeyttamiseksi ja riittavan itsendisen roolin varmistamiseksi voisi olla perustel-
tua saataa myos ylijohtajan tehtavista.

Sijainnin osalta piiri katsoo, etta mietinndssa arvioituihin toimitilamenoihin paaseminen
padkaupunkiseudulla edellyttdisi huomattavan luovien toimitilaratkaisujen kayttamista ja
erilaisten etatyo- ja etdpalveluratkaisujen hyddyntamista. Toiminnan kannalta paakaupun-
kiseutu olisi varmasti selkein sijaintipaikka. Toisaalta myds muualla Suomessa on saata-
vissa patevaa henkilokuntaa ja edullisempia toimitiloja. Matkustuskysymysten osalta eta-
palvelujen ja etatyon hyddyntamismahdollisuudet ovat ratkaisevia.

4.6.1.4 Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa tuomioistuinviraston perusta-
mista ja katsoo, etta se on linjassa seka valtion keskushallinnon kehittamiselle asetettujen
tavoitteiden etta oikeusministerion oikeudenhoidon uudistamisohjelman kanssa.
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Virastolle esitettya henkil6stomaaraa piiri pitaa riittavana.

Piiri huomauttaa, ettd maantieteellisen sijainnin merkitys vahenee sdahkoisten valineiden
kayttoonoton myota. Padkaupunkiseutu ei valttdmatta ole ammattitaitoisen henkildkun-
nan saatavuuden kannalta ainoa mahdollinen sijainti eikda ehkd myo6skaan taloudellisesti
paras vaihtoehto.

4.6.1.5 Lansi- ja Sisa-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Ldnsi- ja Sisé-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa tuomioistuinviraston
perustamista ja katsoo, etta virastolle hoidettavaksi ehdotetut tehtavat soveltuvat sen hoi-
dettavaksi. Asiantuntemuksen turvaamiseksi piiri pitda perusteltuna, ettd kansainvaliset
asiat keskitettaisiin virastolle.

Piiri arvioi ehdotuksen olevan viraston henkilostomaaran osalta todennakoisesti riittava.

Piiri katsoo, ettd viraston tulee olla maantieteellisesti hyvin tavoitettavissa, mika ei sinal-
[aan poissulje padkaupunkiseudun ulkopuolisia alueita.

4.6.1.6 Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri kannattaa tuomioistuinviraston perusta-
mista ja toteaa ehdotuksen toteuttavan oikeusministerién Oikeudenhoidon uudistamisoh-
jelmaa vuosille 2013-2025 seka lisdavan tuomioistuinlaitoksen rakenteellista riippumatto-
muutta. Viraston toimesta tuomioistuinten operatiivinen hallinnointi ja tukitehtavat hoi-
tuvat asiantuntevasti ja samoilla prosesseilla. Viraston ohjaamana on mahdollista parantaa
tuomioistuinten ratkaisujen laatua ja nopeuttaa kasittelyaikoja seka kdytannossa yhden-
mukaistaa oikeudenkadyntimenettelya ja edistaa uusien menettelytapojen yhtenaista kayt-
toonottoa.

Virastolle ehdotettu laaja toimivalta on linjassa muiden oikeuslaitoksen sektorien uudis-
tusten kanssa. Piiri pitaa virastolle siirtyvaa hallinnollisiin tukipalveluihin liittyvista asioista
huolehtimista selkeyttavana ja tehokkuutta tuovana asiana. Viraston tulisi oikeusavun
nakokulmasta myds toimia yhteistyon koordinaattorina kansainvalisissa asioissa ja turva-
paikka-asioissa, jotka edellyttavat usein nopeaa ja keskitettya reagointia.

Ehdotetun henkil6stomaaran ja oikeusministeriodn jaavan henkilostomaaran osalta ei
piirilla ole erikseen lausuttavaa. Huomioon tulee ottaa kehitystydn hankekohtaiset henki-
[6stomadrat ja niiden edellyttdma lisarahoitus. Toiminnan tehostuminen ja paallekkadisen
hallinnollisen tydn poistuminen saanevat tosin aikaan sadstoja.
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Viraston johtokunta on tarpeen tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden turvaamiseksi
ja ehdotettu kokoonpano ottaakin tasapainoisesti huomioon vaadittavan tuomarienem-
miston. Piiri pitdd Suomen asianajajaliiton nimedmaa asianajajajasenta tarkedna myos
oikeusavun ndakoékulmasta. Johtokunnan nimedamismenettelysta piirilla ei ole lausuttavaa.

Piiri pitda toimikunnan ehdotusta viraston johtokunnan ja ylijohtajan vélisesta toimival-
lanjaosta ja tehtdvista perusteltuna. On tarkeda, etta ylin paatoksenteko kuuluu kollegi-
aaliselle johtokunnalle, joka on ylijohtajan ylapuolella. Johtokunnan toimivallan tulee olla
ehdotetulla tavalla laaja. Ylijohtajan toimivaltaa ei tule lisata ehdotetusta.

Piiri katsoo paakaupunkiseudun olevan luontevin paikka toiminnan ja yhteistyétahojen
kannalta, mutta katsoo myds muualla Suomessa olevan saatavissa patevaa henkilokuntaa.
Lisaksi muualla kuin padakaupunkiseudulla toimitilakustannukset ovat edullisempia. Eta-
tyota ja sahkoisia prosesseja voidaan kayttaa henkilosto- ja taloushallinnon toiminnoissa,
ja viraston kanssa asioinnissa voidaan kayttaa etapalvelua.

4.6.2 Valtakunnansyyttajanvirasto

Valtakunnansyyttdjdnvirasto kannattaa tuomioistuinviraston perustamista. Tuomioistuin-
virastolla tulisi olla laaja toimivalta huolehtia tuomioistuinten operatiivisesta hallinnoimi-
sesta. Oikeusministerion tulisi keskittya lainvalmisteluun ja koko oikeuslaitosta koskeviin
strategisiin linjanvetoihin. Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, etta jatkovalmistelussa
tulisi vield tarkemmin selvittda, onko yksittaisiin asioihin liittyvat kansainvaliset tehtavat
syyta jattaa ministeriolle vai tulisiko naita siirtaa keskushallintoviranomaisille.

Valtakunnansyyttdjanvirasto ei ota kantaa esitettyyn henkilostomaaraan. Se kiinnittaa
huomiota siihen, tarvitaanko edelleen toimikunnan esittamaa maaraa virkamiehia oikeus-
ministeriossa tuomioistuinten tehtavia varten.

Valtakunnansyyttdjanvirasto pitaa ehdotettua johtamisjarjestelmaa tuomioistuinvirastolle
hyvin poikkeuksellisena ja kankeana ja ehdottaa harkittavaksi, tarvitaanko erillista johto-
kuntaa tai tulisiko johtokunnan kokoa pienentda. Valtakunnansyyttdjanviraston nakodkul-
masta ehdotetulla nimittamismenettelylla valittu laaja johtokunta takaisi parhaiten tuo-
mioistuinten riippumatonta asemaa. Johtokunnan laaja toimivalta on ongelmallinen ja tuo
jaykkyytta seka hitautta paatdksentekoon, vaikka moni johtokunnan toimivaltaan kuuluva
asia vaatisi ripeita paatoksia. Tallaisissa asioissa voisi ylijohtajan toimivallan kasvattamista
harkita. Johtokunnan tulisi keskittya pitkdjanteisiin strategista linjausta vaativiin asioihin.

Valtakunnansyyttajanvirasto katsoo, etta viraston sijainti Helsingissa toisi selvia kaytannon
hyotyja.
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4.6.3 Valtakunnanvoudinvirasto

Valtakunnanvoudinvirasto kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja katsoo hallin-
non siirtdmisen pois ministeriosta olevan tarkoituksenmukaista. Ministerioon tulisi jattaa
lainvalmistelu ja strateginen johto, oikeuspolitiikka ja budjettivalmistelu.

Valtakunnanvoudinvirastolla ei ole huomautettavaa tuomioistuinviraston hoidettavaksi
ehdotetuista tehtdvista. Ehdotettua henkilostomaaraa Valtakunnanvoudinvirasto pitaa riit-
tavana.

Valtakunnanvoudinvirasto huomauttaa, etta johtokunta ja sen kayttama ylin valta viras-
tossa on poikkeava jarjestely hallinnossa. On epdselvad, onko tuomioistuinlaitos silla
tavoin poikkeava, etta sen hallintoa ei voitaisi normaalein keinoin hoitaa lainkdyton riippu-
mattomuus sdilyttaen. Ratkaisu on erikoinen eduskunnan budjettivallan ja valtion tyénan-
tajanakdkulman kannalta. Valtakunnanvoudinvirasto katsoo, ettd ehdotettavassa mallissa
tulee esiin ajatus siitd, ettd hallinnoitava kohde hallinnoisi itse itsedan, kun yleensa vallan
jakaminen edistda terveita rakenteita seka toiminnan lapinakyvyytta ja asianmukaisuutta.

Valtakunnanvoudinviraston nakemyksen mukaan viraston ylijohtajalla tulisi olla enemman
valtaa paatoksentekojarjestelman ketteryyden varmistamiseksi. Johdolla tulisi olla my&s
selked tydnantajan paatosvalta. Valtakunnanvoudinvirasto ei pida periaatteellisesti hyvana
ratkaisua, jossa ylijohtajan nimittaa ja erottaa johtokunta, joka koostuu suurilta osin taman
"alaisista” eli hallinnoitavan tuomioistuinlaitoksen edustajista. Valtakunnanvoudinvirasto
ei myodskaan pida perusteltuna ehdotusta, jonka mukaan ylijohtajan ei tarvitsisi olla juristi.
Valtakunnanvoudinvirasto katsoo vield, etta ylijohtajan virkanimike voisi olla pdajohtaja,
ottaen huomioon tuomioistuinlaitoksen koko.

Valtakunnanvoudinvirasto ei ota kantaa esitettyyn tuomioistuinviraston sijaintipaikkaan.

4,7 Eraat muut virastot ja viranomaiset

Oikeusrekisterikeskus, rajavartiolaitos, tietosuojavaltuutetun toimisto seka Valtion talous-
ja henkilostohallinnon palvelukeskus Palkeet ovat antaneet lausuntonsa toimikunnan mie-
tinnosta. Ne

Konkurssiasiamiehen toimisto on todennut, ettei silld ole asiassa lausuttavaa. Poliisihalli-

tus, Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori ja Verohallinto eivat ole antaneet lau-
suntoa asiassa.
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4.71 Oikeusrekisterikeskus

Oikeusrekisterikeskus kannattaa tuomioistuinviraston perustamista. Oikeusrekisterikes-
kus katsoo toimikunnan ehdotusten vahvistavan paatoksentekomenettelya ja selkeytta-
van ohjausta ja vastuita. Tuomioistuinvirasto rinnastuisi muihin Oikeusrekisterikeskuksen
ICT-palvelujen tilaajiin, kuten valtakunnanvoudinvirastoon ja valtakunnansyyttdjanviras-
toon.

Oikeusrekisterikeskus katsoo ehdotettujen paatehtavien vastaavan pitkalle nykyiselle
oikeushallinto-osastolle muotoutuneita tehtavia. Oikeusrekisterikeskus pitaa tarkeana,
etta perustehtavissa on mainittu tietojarjestelmat ja myos, etta koulutus on mainittu erik-
seen. Viraston ICT:n vastuisiin tulisi kuulua myo6s tietamyksen hallinta (Knowledge Mana-
gement, Business Intelligence). Digitalisaation myota kayttdjien toiminnallisen tuen tarve
kasvaa, joten toimintaa ja tietojarjestelmia tulisi kehittaa rinnakkain. Tama kehittamisen
kokonaisuus tulisi huomioida siten, etta tietojarjestelmaosuus on kiinteasti mukana toi-
minnan kehittamisessa.

Oikeusrekisterikeskuksella ei ole kantaa viraston kokonaisvahvuuteen. Henkil6stéraken-
netta mietittdessa tulisi kuitenkin huomioida riittava tietohallinto-osaaminen virastossa,
mika johtaisi "omistajaohjauksen” tehostumiseen ICT-asioissa. Virastossa tulisi olla riitta-
vasti tietohallintohenkil6st64, joka pystyisi asettamaan tavoitteita ja priorisoimaan ICT-ke-
hittamiskohteita tuomioistuimissa, johtamaan palvelusopimusmenettelyd, tukemaan
Oikeusrekisterikeskuksen kehittamisty6ta seka tuomaan lainsaadannon, EU-yhteistyon
ynnd muut muutosvaatimukset ajoissa ja analysoituna Oikeusrekisterikeskuksen tietoon.

Oikeusrekisterikeskuksen nakemyksen mukaan johtokunnan monipuolisen osaamisen
tulee tarkoittaa my0s tietoteknisen osaamisen huomioimista paatoksenteossa ja jasenia
nimitettdaessa.

Oikeusrekisterikeskus katsoo, ettd tuomioistuinviraston sijaintipaikan valinnan tulee
perustua siihen, milld paikkakunnalla virastolla on parhaat toimintaedellytykset. Tarkeaa
on sujuvien liilkenneyhteyksien tavoitettavissa oleminen.

4.7.2 Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitos pitaa esityksen tavoitteita kannatettavina. Lisaksi se pitda kannatettavana
tuomioistuinviraston sijoittamista Helsinkiin tai padkaupunkiseudulle mietinndssa esite-
tyin perustein.
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4.7.3 Tietosuojavaltuutetun toimisto

Tietosuojavaltuutetun toimisto kannattaa tuomioistuinviraston perustamista. Toimisto ei
nde ehdotuksella olevan olennaista vaikutusta henkil6tietojen suojaan. Muilta osin toimis-
tolla ei ole lausuttavaa asiassa.

4.7.4 Valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskus Palkeet

Valtion talous- ja henkil6stéhallinnon palvelukeskus Palkeet kannattaa tuomioistuinviraston
perustamista ja toteaa, ettd virastojen hallintotehtavien keskittamisella voidaan saavuttaa
tuottavuus- ja taloudellisuussaastoja, joita hajautetussa toimintamallissa ei valttamatta
pystyta taysimaardisesti saamaan aikaan.

Palkeet katsoo, etta perustettavan viraston tulisi koordinoida yhteisty6ta Palkeiden kanssa
koko tuomioistuinlaitoksen puolesta ja laatia palvelusopimus Palkeiden kanssa. Palkeet
toivoo, etta viraston talous- ja henkilostohallinnon tehtavien valmisteluun otetaan Palkei-
den asiantuntijat mukaan sujuvan palvelutuotannon ja selkedn vastuunjaon varmistami-
seksi jo heti toiminnan kadynnistyessa.

Sijaintipaikan osalta Palkeet pitdaa toimikunnan esittamia nakokulmia selkeina ja perustel-
tuina. Mikali virasto paatettaisiin sijoittaa padkaupunkiseudun ulkopuolelle, Palkeet katsoo
Joensuulla olevan hyvat edellytykset toimia viraston sijaintipaikkana.

4.8 Tuomarinkoulutuslautakunta ja
tuomarinvalintalautakunta

Tuomarinkoulutuslautakunta ja tuomarinvalintalautakunta ovat antaneet lausunnon toi-
mikunnan mietinndn johdosta. Tuomarinkoulutuslautakunta ei ota kantaa tuomioistuinvi-
raston perustamiseen, kun taas tuomarinvalintalautakunta kannattaa perustamista.

4.8.1 Tuomarinkoulutuslautakunta

Tuomarinkoulutuslautakunta ei ota kantaa siihen, tulisiko tuomioistuinvirasto perustaa vai
ei. Lautakunta kannattaa tuomioistuinlain 18 luvun 1 §:n 3 momenttiin ja tuomioistuinhar-
joittelusta annetun lain 4 §:aan ehdotettuja muutoksia, joiden mukaan virasto huolehtisi
karajanotaari- ja asessorivirkojen haettavaksi julistamiseen liittyvista kdytannon toimen-
piteista ja hakijoiden ansioita koskevien yhteenvetojen laatimisesta koulutuslautakunnan
kayttoon. Kaytossa olleet resurssit eivat nykytilassa ole olleet riittavia ja ndiden tehtavien
siirtdminen virastolle olisi perusteltua sekd tyomadran ettd hakumenettelyjen hairiotto-
man tdytantddnpanon varmistamisen nakdkulmasta.
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Lautakunta on lisdksi lausunnossaan kiinnittanyt huomiota asessorien kielitaitovaatimuk-
sia koskevaan saantelyyn.

4.8.2 Tuomarinvalintalautakunta

Tuomarinvalintalautakunta kannattaa tuomioistuinviraston perustamista, mutta huomaut-
taa, ettd ehdotetut saanndkset ovat varsin yleisluonteisia, joten viraston kehittamis- ja
tukipalveluiden vaikuttavuutta on vaikea arvioida.

Lautakunta katsoo nimittamisasioiden valmistelun keskittamisen olevan kannatettavaa.
Keskittamisella voidaan vahentaa menettelyyn kaytettavaa aikaa ja paallekkaista tyota

ja mahdollistetaan nimitysmenettelyn laadun parantaminen. Tuomarien hakumenette-
lya tulee yhdenmukaistaa ehdotetulla tavalla. Tuomioistuinviraston tulisi huolehtia koo-
tusti hakuilmoitusten julkaisemisesta ja ulkoasusta kyseisen tuomioistuimen ohjeistuksen
mukaisesti, mutta konkreettinen sisdlto on jatettdava asianosaisen tuomioistuimen paatet-
tavaksi.

Ehdotus lyhyiden viransijaisuuksien tayttamisen jaamisesta tuomioistuinten itsensa hoi-
dettavaksi on kdytannon syista perusteltu. Vastuu ansioyhteenvetojen laatimisesta tulee
siirtdd ehdotuksen mukaisesti tuomioistuinvirastolle. Hakumenettelyn keskittamisella taa-
taan menettelyn yhdenmukaisuus seka viranhakijoiden oikeusturva aikaisempaa parem-
min ja nopeutetaan tuomarien nimittamismenettelya.

Lautakunta katsoo, ettd sen tulee jatkossakin sailyttaa itsendinen asemansa. Tuomarinva-
lintalautakunnan kanslian sijoittamisella tuomioistuinviraston yhteyteen voidaan kuiten-
kin saavuttaa hallinnollisen tyon sadstda ja saada tukea lautakuntaa avustaviin tehtaviin
liittyvissa asioissa. My6s esimerkiksi sihteeritydvoimaan olisi mahdollista saada apua viras-
tolta, milla ei kuitenkaan tulisi puuttua lautakunnan itsendiseen asemaan tuomarien valin-
tamenettelyssa. Lautakunta esittaa harkittavaksi, tulisiko tuomioistuinlakiin lisata saannds,
jonka mukaan tuomioistuinviraston tulee tarjota viraston tukipalveluja myds tuomarinva-
lintalautakunnan kayttoon.

Lautakunta huomauttaa nimitysasioiden valmistelun keskittamisen virastolle edellytta-
van riittavat henkilostoresurssit ja sahkodisten menetelmien nopeaa kehittamistd, mutta ei
muutoin ota kantaa virastolle esitetyn henkilostomaaran riittavyyteen.

Lautakunta toteaa, ettd ei ole perusteltua antaa johtokunnan jasenten nimedmiseen liitty-

vid tehtdvia tuomarinvalintalautakunnalle, mita tosin ei ole esitetty toimikunnan ehdotuk-
sessakaan. Lautakunta ei ota kantaa viraston sisdiseen toimivallanjakoon.
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Lautakunta katsoo, ettd sen pdivittdisen toiminnan kannalta lautakunnan kanslian, joka
mahdollisesti siirrettaisiin perustettavan viraston yhteyteen, sijaintipaikalla ei ole suurta
merkitystd. Lautakunnan kokoukset on tarkoituksenmukaista jarjestaa jatkossakin Helsin-
gissa siitd riippumatta, missa mahdollisesti perustettava tuomioistuinvirasto sijaitsee.

4.9 VYliopistot

Lausunnon ovat antaneet Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta ja Turun yliopiston
oikeustieteellinen tiedekunta, jotka ovat kannattaneet tuomioistuinviraston perustamista.
Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta tai Itd-Suomen yliopiston oikeustieteel-
linen tiedekunta eivat ole antaneet lausuntoa asiassa. Lisaksi Lapin yliopistosta on saapu-
nut erillinen lausunto, jossa otetaan padosin kantaa viraston sijaintipaikkaan.

4.9.1 Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta

Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunta toteaa lausunnossaan kannattavansa tuomiois-
tuinviraston perustamista ja pitda sita erittdin tervetulleena ja kannatettavana uudistuk-
sena. Oma, erillinen keskushallinto vahvistaa tuomioistuinlaitoksen toimintaedellytyksia
ja tuomareiden ammatillista identiteettia yhtendisena professiona. Viraston tehtavat on
madritelty onnistuneesti, mutta tiedekunta toteaa my6s tarpeen konkretisoida tuomiois-
tuinten toiminnan kehittamistehtdvaa ja korostaa sitd, ettd kyse ei ole esimerkiksi lainkay-
ton yhtendisyyden ohjaamisesta.

Johtokunnan kokoonpanossa tulisi “rivituomareita” olla riittavasti mukana ja voisi olla
perusteltua, ettd jasenina olisi kaksi kardajatuomaria ehdotetun yhden sijasta. Johtokun-
nan nimedmistapaa tiedekunta ei pida onnistuneena erityisesti ajatellen tilanteita, joissa
paallikkotuomarit eivat saavuta yksimielisyytta. Ajatus yhteisymmarryksen saavuttami-
sesta "vakiintuneiden yhteistoimintamuotojen” puitteissa on lilan epamaardinen eika tayta
avoimen lainvalmistelun edellytyksia. Liséksi on olemassa pelko siitd, etta tietyn paallik-
kétuomarin lapi ajama ehdokas kuuntelee herkalld korvalla kyseisen paallikk6tuomarin
mielipiteita johtokunnassa. Johtokunnan nimeamisvallan tulisi kuulua muulle taholle kuin
paallikkotuomareille tai poliittiselle johdolle. Sopiva nimedja saattaisi olla esimerkiksi ylim-
mat oikeusasteet tai tuomarinvalintalautakunta.

Ylijohtajan tulee olla maaraajaksi nimitetty operatiivinen johtaja, kun taas ylimman paa-
toksenteon tulee kuulua kollegiaaliselle elimelle, johtokunnalle. Ylijohtajan tulisi olla oike-
ustieteellisen koulutuksen saanut henkild, joka on syvallisesti perehtynyt tuomioistuinlai-
toksen toimintaan.
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Tiedekunta toteaa pitdvansa erinomaisena sitd, ettd mietinndssa kiinnitetddn huomiota
tuomareiden ammattieettisiin kysymyksiin. Lisdksi tuomareiden hakumenettelyn uudis-
tuksessa kdytannon asioiden hoitaminen tuomarinvalintalautakuntaa varten on tervetul-
lut uudistus.

Mietinnossa on suhteellisen ohuesti perusteltu tuomioistuinviraston oikeus toimia hallin-
nonalan neuvotteluviranomaisena. Erityisesti voidaan kysyd, aiheuttaako ongelmia ylijoh-
tajan rooli neuvotteluviranomaisena ilman johtokunnan osuutta asiaan.

Tiedekunta vield korostaa, etta kaikki hovioikeudet noudattaisivat yhtenaisia ohjeita sil-
loin, kun tuomioistuinlain ehdotetun 5 §:n mukaisesti tuomioistuinvirasto huolehtii viran
haettavaksi julistamiseen liittyvista toimista 4 §:ssa tarkoitetun tuomioistuimen ohjeiden
mukaisesti. Tuomioistuinlain ehdotetun 11 §:n mukaisesti tuomioistuimen lausunnosta
tulee ilmeta kasitys keskindisesta paremmuudesta taytettavana olevaan virkaan. Tiede-
kunta toteaa, etta tatd ohjetta ei nykyisinkaan kattavasti noudateta, vaan tuomarinvalin-
talautakunnan kannalta riittavaa on, etta lausunnossa asetetaan paremmuusjarjestykseen
ansioituneimmat hakijat.

Lapin yliopistolta saapuneessa erillisessa lausunnossa on niin ikdan kannatettu tuomiois-
tuinviraston perustamista ja padosin yhdytty toimikunnan ehdotuksiin virastolle esite-
tyista tehtavistd, organisaatiosta ja henkilostomadrasta. Sen sijaan yliopisto on toimikun-
nan nakemyksesta poiketen katsonut, etta paras sijoituspaikka virastolle olisi Rovaniemi.
Yliopisto pitda toimikunnan esitysta viraston sijoittamisesta padkaupunkiseudulle monilta
osin puutteellisena. Esityksessa ei ole otettu huomioon toimintatapojen muutosta, kuten
uudentyyppisten digitaalisten kokousjarjestelyjen toimivuutta ja nykyaikaiselle tydympa-
ristolle ominaista jatkuvaa liikkuvuutta.

Yliopiston nakemyksen mukaan Rovaniemella saadut kokemukset eivat tue toimikunnan
kasitysta siita, ettd patevaa henkilostoa ei saataisi pddkaupunkiseudun ulkopuolelle. Hen-
kiloston sitoutuminen ja viihtyvyys seka sopeutumis- ja muuttomahdollisuudet tekevat
padkaupunkiseudusta liséksi haasteellisen muualta tuleville, vaihtuville tyontekijoille.

Yliopisto katsoo myds viraston sijainnin lIahella ministeridita ja erityisesti oikeusministe-
riota heikentavan mahdollisesti viraston itsendisyytta. Itsendisyyden kannalta muualle
sijoittamisessa olisi siis haasteiden lisaksi my0s etuja, joita ehdotuksessa ei tunnisteta.

Yliopisto katsoo lisaksi, ettd padkaupunkiseudun ulkopuolelle sijoittamisen vaikutuksia
tyollisyyteen ja talouteen on arvioitu puutteellisesti. Esimerkiksi valilliset vaikutukset on
jatetty taysin huomioimatta. Yliopiston nakemyksen mukaan sijaintipaikalla on seka toi-
minnallisesti ettd symbolisesti, kuten alueellisen yhdenvertaisuuden kannalta, merkittavia
vaikutuksia, jotka tulee huomioida sijaintipaikkapaatosta tehtaessa.
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Yliopisto katsoo Rovaniemen olevan perusteltu sijoituspaikkakunta virastolle, silla siella
sijaitsevat jo Rovaniemen hovioikeus, Lapin kadrdjaoikeus, Lapin yliopiston oikeustieteiden
tiedekunta sekd muun muassa Valtion tieto- ja viestintdtekniikkakeskus Valtorin keskeiset
toiminnot.

4.9.2 Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta

Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta kannattaa tuomioistuinviraston perustamista
ja pitaa esitysta perusteltuna, etenkin ottaen huomioon sen, ettd muilla lainkayton toi-
mijoilla on jo omat keskusvirastot. Yksityiskohtaisemmista esityksista tiedekunnalla ei ole
lausuttavaa.

410 Ammattijarjestot seka henkilostoa ja sidosryhmia
edustavat liitot

Suomen Asianajajaliitto, Akava ry, Suomen ammattiliittojen keskusjarjestd SAK, Toimihen-
kilokeskusjarjestd STTK, Oikeushallinnon henkilékunta OHK ry, Palkansaajajarjesto Pardia
ry, Suomen Lakimiesliitto ry sekd Suomen tuomariliitto ry ovat lausuneet toimikunnan
mietinnon johdosta. Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry, Julkiset oikeus-
avustajat ry, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry, Suomen Auktorisoidut Lakimiehet,
Suomen haastemiehet JHL ry, Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry sekd Kuntaliitto eivat ole
lausuneet asiassa.

Suomen Asianajajaliitto, Akava ry, Suomen ammattiliittojen keskusjarjesté SAK, Oikeushal-
linnon henkilékunta OHK ry, Suomen Lakimiesliitto ry ja Suomen tuomariliitto ry kannatta-
vat tuomioistuinviraston perustamista. Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ja Palkansaajajar-
jesto Pardia ry eivat ota kantaa tuomioistuinviraston perustamiseen.

4.10.1 Suomen Asianajajaliitto

Suomen Asianajajaliitto toteaa lausunnossaan kannattavansa tuomioistuinviraston perus-
tamista. Tuomioistuinviraston perustaminen on liiton mielesta tarpeen tuomioistuinlaitok-
sen riippumattomuuden turvaamiseksi. Liitto kannattaa mietinndn ehdotuksia, erityisesti
niitd, jotka koskevat tuomioistuinviraston tehtavia seka johtamisorganisaatiota.

Liitto korostaa lausunnossaan asianajajajasenen tarkeytta viraston johtokunnassa. Asian-
ajajat edustavat tuomioistuinten asiakasndakokulmaa, mika on tarkeaa ottaa huomioon tuo-
mioistuinten toiminnan kehittdmisessa. Johtokunnan jasenten tulee myds mietinnén ehdo-
tusten mukaan toimia vain tuomioistuinlaitoksen kokonaisetua tavoitellen. Eturistiriitati-
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lanteita saattaisi syntyd, vaikka kaikki johtokunnan jasenet olisivat tuomioistuinlaitoksen
sisalta. Kokonaisuudessaan liitto ndkee mietinndssa ehdotetun johtokunnan kokoonpanon
olevan tasapainoinen ja hyvin perusteltu ja toteaa, etta liiton edustaja tulee toimimaan lisa-
arvoa tuottavana ja tuomioistuinlaitoksen kokonaisetua tavoittelevana edustajana.

4.10.2 Akavary

Akava ry toteaa lausunnossaan viittaavansa jasenliittonsa Suomen Lakimiesliitto ry:n lau-
suntoon asiassa.

4.10.3 Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry

SAK ry kannattaa tuomioistuinviraston perustamista ja pitdaa toimikunnan ehdotusta toimi-
vana seka jatkotarkasteluihin mahdollisuuden varaavana. Viraston hoidettavaksi ehdotet-
tuja tehtavia SAK pitaa oikein arvioituina. Henkildstomaaran osalta SAK katsoo, etta viras-
tolle on varattava riittavat resurssit, joita on tarkasteltava uudestaan toiminnan alettua
saatujen kokemusten perusteella. Esityksida tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpa-
noksi ja nimeamismenettelyksi seka johtokunnan ja ylijohtajan valiseksi toimivallanjaoksi
virasto pitaa perusteltuina. SAK pitda kdytannon syista Helsinkid ainoana vaihtoehtona
viraston sijaintipaikaksi.

4.10.4 Toimihenkilokeskusjarjesto STTK ry

Toimihenkilékeskusjéirjesto STTK ry ei ota kantaa siihen, tulisiko tuomioistuinvirasto perus-
taa vai ei.Se katsoo toimikunnan ehdotuksen olevan osin keskenerdinen.

STTK huomauttaa, etta vaikka ehdotuksessa on todettu, ettd viraston hoidettavaksi voisi
tulevaisuudessa keskittad myds muita palvelutehtavia, ei siind ole selvitetty, toisivatko
ndma uudet tehtdvat lisdresursseja virastolle. STTK:n ndkemyksen mukaan mahdolliset
lisatehtavat edellyttavat myos riittavasti lisaresursseja. STTK huomauttaa lisdksi, etta ehdo-
tuksesta puuttuu arvio siitd, kuinka monta henkilotyovuotta yleisten tukitoimien hoitami-
nen tuomioistuinvirastossa vaatisi.

STTK katsoo, ettd ottaen huomioon virastoon tulevat tehtavat, sille suunniteltu henkilds-
tomaara on lilan pieni. STTK:n ndakemyksen mukaan keskeiset kysymykset tuomioistuin-
virastoon siirtyvan henkildston asemasta ja ylijohtajan poikkeuksellisesta asemasta tulee
selvittaa pikaisesti.

STTK huomauttaa lisaksi, etta valtiovarainministerion VIRSU-hankkeessa katsottiin tarkoituk-

senmukaiseksi yhdistaa pienia (alle 100-150 henkiltydvuotta) virastoja. Tuomioistuinviras-
ton perustamista tulisikin viraston pieneksi arvioidun koon vuoksi harkita viela uudelleen.
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STTK katsoo, etta viraston sijaintipaikan valintaan vaikuttaa eniten siirtyva henkilsto.
Koska oikeusministerio sijaitsee Helsingissa, on se luonteva paikka viraston sijaintipaikaksi.

STTK:n ndkemyksen mukaan viraston perustamiskustannukset olisi tullut arvioida jo tassa
vaiheessa.

4.10.5 Oikeushallinnon Henkilokunta OHK ry

Oikeushallinnon Henkil6kunta OHK ry kannattaa tuomioistuinviraston perustamista.

OHK katsoo, etta olisi jarkevinta tassa vaiheessa pitaa ennallaan oikeusministerion toimi-
valta koskien muun muassa henkilokunnan palkkausta ja virkaehtosopimuksia. Taman jar-
jestelyn puolesta puhuvat muun muassa nykyisen menettelyn noudattaminen tahan asti
sektorikohtaisista virastojen perustamisista huolimatta seka mahdollisimman yhtenevais-
ten ja vertailukelpoisten palkkaratkaisujen toteuttamismahdollisuus. OHK katsoo myds,
etta tydsuojeluhallinto- ja luottamusmiesasiat ovat sisall6llisesti koko hallinnonalaa kos-
kevia ja samoja osa-alueita sisaltavia kokonaisuuksia, joiden enempi pilkkominen sektori-
kohtaisiin keskusvirastoihin ei liene jarkevaa. Tuomioistuinviraston roolina voisi olla toimia
oman sektorinsa asiantuntijana esimerkiksi tiedonvalityksessa ja yhteisia menettelytapoja
neuvoteltaessa.

OHK:n nakemyksen mukaan johtokunnassa tulee olla edustettuna my6s muu henkil6sto
kuin tuomarit. Valtaosa muusta henkildstosta on jarjestaytynyttd, minka kautta edustuk-
sellisuudella on merkittava valtuutus. Lisdksi johtokunnassa noudatettaneen normaaleja
jaaviyskdytanteita, joten tdmankaan ei tulisi muodostua ongelmaksi.

4.10.6 Palkansaajajarjesto Pardia ry

Palkansaajajdrjestd Pardia ry ei ota kantaa siihen, tulisiko tuomioistuinvirasto perustaa vai
ei. Pardia pitda toimikunnan ehdotusta monin osin keskenerdisend, minka vuoksi kannan
ottaminen on vaikeaa. Pardia huomauttaa, ettd ehdotuksen mukaisella rakenteella halu-
taan korostaa tuomioistuinten riippumatonta asemaa, vaikka oikeusministerion todetaan
hoitaneen tehtdvat tahdn mennessa hyvin eika ongelmia tahan liittyen ole havaittu.

Pardia katsoo, etta esityksessa rajatuilla keskushallintotehtavilla henkildstomaara jaa pie-
neksi. Tukitoimintoihin, kuten virastopalveluihin ja tekniseen tukeen, jotka valtioneuvos-
ton kanslia tuottaa ministeridille, tarvittavaa henkildstomaaraa ei ole esityksessa arvioitu.
Esimerkiksi valtiovarainministerion VIRSU-hanketta silmalla pitden pienen viraston perus-
tamista tulisi harkita uudelleen. Keskeiset kysymykset henkil6ston asemasta ja ylijohtajan
poikkeuksellisesta asemasta tulisi selvittda hyvissa ajoin ennen toimeenpanoa.
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Pardia toteaa my0s, ettd esityksella tulee olemaan taloudellisia vaikutuksia siirtyvien hen-
kildiden ja tehtavien maaran ollessa pienempi kuin arvioitu tarve. Myos perustamiskustan-
nuksien tulisi olla arvioituna.

Pardian nakemyksen mukaan sijaintipaikan valintaan vaikuttaa eniten siirtyva henkildsto,
mista nakékulmasta Helsinki on luonteva sijaintipaikka virastolle.

4.10.7 Suomen Lakimiesliitto ry

Suomen Lakimiesliitto ry kannattaa tuomioistuinviraston perustamista. Lakimiesliitto pitaa
ehdotusta perusteellisena seka siina esitettya mallia viraston perustamisesta kannatetta-

vana ja toteuttamiskelpoisena. Liitto katsoo ehdotuksen mahdollistavan tuomioistuinlai-

toksen riippumattomuuden vahvistamisen, tuomioistuinlaitoksen tehokkuuden paranta-
misen ja hallinnon suuremman joustavuuden.

Liitto katsoo viraston tehtavien tukevan tuomioistuimia niiden perustehtavan suorittami-
sessa. Virastolle tulee osoittaa riittavasti resursseja tehtadviensa hoitamiseen. Liitto viittaa
teettdmaansa, rippumattoman tutkimusyritys Aula Research Oy:n tekemaan tutkimuk-
seen, jonka mukaan haastatellut asiantuntijat nakevat tuomioistuinviraston perusta-
misessa potentiaalisia hyotyja erityisesti tuomioistuinlaitoksen johtamisen ja hallinnon
tehostumisessa, kehittdmisessa ja koulutuksessa seka erilaisissa laadullisissa hyotykate-
gorioissa. Liitto katsoo, etta toimikunnan ehdotus viraston tehtaviksi mahdollistaa ndiden
hyotyjen aikaan saamisen, mutta tama vaatii riittdvan resursointipanostuksen ja virastolta
onnistuneita rekrytointeja. Perustamisen jalkeen viraston tehtavia ja palveluita seka resurs-
sien riittavyytta tulee tarkastella. Lakimiesliitto kannattaa ehdotuksessa esitettya ajatusta
siitd, etta virasto voisi tulevaisuudessa ottaa hoitaakseen myds muita palvelutehtavia.

Virastolla tulee olla tehtaviensa hoitamiseksi riittavat resurssit. Liitto pitaa toimikunnan
nakemysta viraston vaatimista henkilétyovuosiresursseista realistisena. Tuomioistuinlai-
toksen toiminnan kehittaminen edellyttaa joka tapauksessa lisaresursseja. Hyvin johdettu
tuomioistuinvirasto luo tehostumispotentiaalia keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla muun
muassa paallekkaisten toimintojen karsimisen, ohjauksen ja neuvonnan laadun paran-
tumisen seka lainkdyttotyon laadun ja maaran parantumisen kautta. Viraston resursseja
tulee arvioida uudelleen perustamisen jalkeen. Mikali virastolle osoitetaan lisatehtavia,
tulee myos resursseja lisata.

Liitto pitaa toimikunnan ehdotusta viraston johtokunnan kokoonpanoksi perusteltuna.
Nimedmismenettelyn osalta liitto katsoo kannatettavimmaksi mallin, jossa nimittamisen
suorittaisivat ylimmat tuomioistuimet tuomioistuinlinjoittain tuomareita edustavia tyonte-
kijdjarjestoja kuultuaan.
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Liitto katsoo, etta toimikunnan ehdotus viraston johtokunnan ja ylijohtajan valisesta toi-
mivallanjaosta on perusteltu. Tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuden vahvistaminen,
joka on yksi viraston perustamisen tarkeimmista tavoitteista, asettaa erityisia vaatimuksia
viraston organisaatiolle. Virastolla tulee olla luottamustehtavapohjalla toimiva, tuoma-
rienemmistdinen ja monipuolista asiantuntemusta omaava johtokunta. Tuomioistuinvi-
rastoon ei vallan kolmijako-oppiin perustuvasta riippumattomuusvaatimuksesta johtuen
voida soveltaa taysin samoja periaatteita kuin muihin keskusvirastoihin. Viraston erityis-
luonne huomioon ottaen johtokunnalle ehdotetut tehtavat ja kokoonpano eivat ole risti-
riildassa toimivaltajaon kanssa, joka on yhteistoimintalain ja valtion virkaehtosopimuslain
kantavana periaatteena.

Liitto yhtyy oikeushallinnon paaluottamusmies Sari Ahon eridvddn mielipiteeseen ylijoh-
tajan kelpoisuusvaatimuksen osalta. Liitto katsoo, etta kelpoisuusvaatimuksena tulisi olla
muun ylemman oikeustieteen korkeakoulututkinnon kuin kansainvalisen ja vertailevan
oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittaminen. Syyna tahan on viran keskeiseen osaa-
miseen kuuluvan oikeusjarjestelman laaja-alaisen ymmartamisen ja hallinnan vaatimus,
johon vain oikeustieteen maisterin tutkinto antaa ainoana tutkintona valmiudet.

Lakimiesliitto yhtyy toimikunnan kasitykseen siitd, etta viraston sijaintipaikan valinnan
tulisi perustua parhaiden toimintaedellytysten takaamiseen ja etta alueellisille nakodkul-
mille ei tulisi antaa ratkaisevaa painoarvoa. Viraston sijainti Helsingissa tai sen valittdmassa
laheisyydessa on perusteltua.

4.10.8 Suomen tuomariliitto ry

Suomen tuomariliitto ry kannattaa tuomioistuinviraston perustamista. Tuomariliitto katsoo,
ettd tuomioistuinlaitoksen ja tuomioistuinten riippumattomuus edellyttavat tuomiois-
tuinhallinnon erottamista oikeusministeriosta. Liiton nakemyksen mukaan tuomioistuin-
laitoksen riippumattomuuden vahvistamisen vaatimus asettaa erityisvaatimuksia viraston
organisaatiolle, minka vuoksi toimikunnan ehdotusta ei viraston organisaation osalta tule
muuttaa. Liitto katsoo, ettad uudistus tulee toteuttaa suunnitellussa aikataulussa vuonna
2019 ja ettd virastolle tulee osoittaa riittavat resurssit tehtavien hoitamista varten. Liitto
yhtyy mietinndssa esitettyyn nakemykseen siita, ettd tuomarien valvonnan muodot ovat
riittavid, eika erityiselle valvontaelimelle tai uusille seuraamuksille ole tarvetta.

Tuomariliitto pitda tulosohjauksen erottamista ministeriosta perusteltuna ja katsoo, etta
viraston tehtavaksi tulee uskoa sellaiset yksittdisten tuomioistuinten hallinnolliset tehta-
vat, jotka ovat nykyiselldaan paallekkaisia. Viraston tulisi huolehtia tuomioistuinten tyos-
kentelyn kannalta olennaisten peruspalvelujen tarjoamisesta. Liitto kannattaa myds
nykydan tuomioistuimissa hoidettavien tuomioistuinten tukitehtavien seka tuomioistuin-
ten aineistopalvelun siirtamista viraston hoidettavaksi.
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Tuomariliitto korostaa, ettd virastolle nyt suunnitellut ja mahdollisesti tulevaisuudessa siir-
rettavat tehtavat edellyttavat riittavaa resursointia. Koska lisaresurssien saaminen perusta-
misen jalkeen on epdvarmaa, tulee virastolle osoittaa riittavat resurssit alusta alkaen. Viras-
ton rahoitusta ei kuitenkaan tule osaksikaan ottaa lainkayttotoiminnan rahoituksesta eika

tuomioistuinten lainkayttohenkil6ston maara saa vahentya.

Viraston riippumattomuuden varmistaminen ja tehokas toiminta edellyttavat riittdvan
resursoinnin lisaksi riittavia toimivaltuuksia. Virastolle tulisi antaa tuomioistuinten valtio-
sdantoisen aseman mukaisesti vahva rooli tuomioistuinten voimavaroista paatettaessa.
Liitto ehdottaa jatkovalmistelussa selvitettavaksi mahdollisuutta antaa virastolle tietyissa
tilanteissa oikeus saattaa esityksensa valittomasti eduskunnan kasiteltavaksi.

Tuomariliitto katsoo, etta suunniteltu henkilostomaara ei vaikuta riittavalta viraston kehit-
tamistehtaviin ja muihin esitettyihin maihin verrattuna.

Tuomariliitto huomauttaa, etta ehdotetun tuomioistuinlain 19 a luvun 7 §:n sanamuo-
don mukaan johtokuntaan ei tarvitsisi valita lainkaan niin sanottuja rivituomareita, vaikka
mietinnon perusteluista ilmenee tarkoitus, ettd paallikkotuomareita olisi kaksi ja muita
tuomareita kaksi. Sdannoksen sanamuotoa tulisi tdismentaa jatkovalmistelussa toimikun-
nan tarkoitusta paremmin ilmentavaksi. Tuomariliitto pitda valttamattdomana, etta johto-
kunnan tuomarijasenista vahintaan kaksi on rivituomarijasenia. Tuomariliitto ei sen sijaan
pida asianajajaedustajan osallistumista tuomioistuinten johtamiseen perusteltuna ja yhtyy
hovioikeudenneuvos Kimmo Vanteen eridvdsta mielipiteesta ilmeneviin perusteluihin.
Sidosryhmien kannanotot on mahdollista selvittdaa kuulemisen ja muun yhteydenpidon
avulla. Johtokunnan tulisi siis olla kahdeksanjdseninen tai toissijaisesti siihen tulisi kuulua
asianajajan asemesta viela yksi tuomariedustaja.

Tuomariliitto ei pida ehdotettua johtokunnan asettamistapaa asianmukaisena silta osin,
kun ehdotetaan paallikdiden nimedvan niin sanottujen rivituomarien edustajat, ja yhtyy
hovioikeudenneuvos Kimmo Vanteen eridvadssa mielipiteessa esitettyihin perusteluihin.
Tuomarien tulisi itse voida valita edustajansa johtokuntaan ja jatkovalmistelussa tulisi viela
selvittad, miten tama ehdokasasettelu ja valinta tulisivat parhaiten turvatuiksi. Lisdksi liitto
huomauttaa, ettd johtokunnan jasenyyden hoitaminen asian vaatimalla vakavuudella ei
ole mahdollinen tdysimaaraisen virkatyon ohella. Vahintaankin esitdissa olisi huomautet-
tava, ettd johtokunnan jasenyydesta johtuen muut virkatoimet on kussakin yksikossa hoi-
dettava asianmukaisella tydnkevennyksella.

Ylijohtajan kelpoisuuden osalta Tuomariliitto yhtyy oikeushallinnon paaluottamusmies
Sari Ahon eridavaan mielipiteeseen ja toteaa, etta viraston tehtavat huomioon ottaen on
selvaa, etta viraston kdytannon toimintaa johtavan ylijohtajan tulee olla perehtynyt tuo-
mioistuinlaitoksen toimintaan ja osaamiseen kuuluu oikeusjarjestelman laaja-alainen
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ymmartaminen ja hallinta. Ylijohtajan kelpoisuusvaatimuksena tulee olla oikeustieteen
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaminen. Ylijohtajalta tulee edellyttaa my&s henki-
I6kohtaisia ominaisuuksia, jotka takaavat vahvan nakyvyyden ja tuomioistuinten edustuk-
sen myos tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle.

Tuomariliitto ehdottaa vield jatkovalmistelussa selvitettavaksi, voitaisiinko ylijohtajan toi-
mikaudet rajata enintdan kahteen viisivuotiskauteen.

Tuomariliitto kannattaa mietinnén mukaista kantaa siita, etta viraston tulisi sijaita Helsin-
gissa tai padkaupunkiseudulla parhaiden toimintaedellytysten turvaamiseksi.
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LITE

Lausuntopyynto
Tuomioistuinviraston perustaminen

Kannatatteko vai vastustatteko tuomioistuinviraston perustamista?
o Kannatan

o Vastustan

o En ota kantaa

Mika on yleinen arvionne toimikunnan ehdotuksesta?

Miten arvioitte tuomioistuinviraston hoidettaviksi ehdotettuja tehtavia?

Pidatteko toimikunnan arviota tuomioistuinviraston henkiléstomaarasta oikeana ja
riittavana?

Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan kokoonpanosta
ja nimeamismenettelysta?

Miten arvioitte toimikunnan ehdotusta tuomioistuinviraston johtokunnan ja ylijohtajan
valisesta toimivallanjaosta?

Mika on kantanne toimikunnan esittamaan viraston sijaintipaikkaan ja sijaintipaikan
valinnassa huomioon otettaviin seikkoihin?

Muuta huomioitavaa?
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Lausunnonantajat

Oikeusministerio on varannut seuraaville 95 taholle tilaisuuden lausua tuomioistuinvirasto-
toimikunnan mietinnon johdosta. Alleviivatut tahot ovat toimittaneet lausunnon.

Liikenne- ja viestintaministerio

Maa- ja metsatalousministerio
Oikeusministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio

Puolustusministerio
Sisaministerio

Sosiaali- ja terveysministerio
Ty6- ja elinkeinoministeri®
Ulkoasiainministerio

Valtiovarainministerid

Ympadristdministerid

Eduskunnan oikeusasiamies
Valtioneuvoston oikeuskansleri

Valtiontalouden tarkastusvirasto

Korkein oikeus
Helsingin hovioikeus

Itd-Suomen hovioikeus

Rovaniemen hovioikeus

Turun hovioikeus

Vaasan hovioikeus

Ahvenanmaan karajaoikeus

Espoon kardjaoikeus
Etela-Karjalan karajdoikeus

Etela-Pohjanmaan karajaoikeus

Eteld-Savon karajaoikeus
Helsingin karadjaoikeus

Hyvinkaan karajaoikeus

Itd-Uudenmaan karajaoikeus
Kainuun kardjaoikeus
Kanta-Hameen karadjdoikeus

Kemi-Tornion kardjaoikeus
Keski-Pohjanmaan karajdoikeus

Keski-Suomen karajdoikeus

Kymenlaakson kdrajdoikeus
Lapin karajaoikeus
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Lansi-Uudenmaan kardjdoikeus

Oulun kardjaoikeus

Pirkanmaan kéardjaoikeus
Pohjanmaan karajaoikeus

Pohjois-Karjalan karajaoikeus

Pohjois-Savon kardjaoikeus
Péijat-Hameen karajaoikeus

Satakunnan karajaoikeus

Tuusulan karajaoikeus
Vantaan karajaoikeus

Varsinais-Suomen karajaoikeus
Ylivieska-Raahen karajaoikeus

Korkein hallinto-oikeus

Helsingin hallinto-oikeus

Hameenlinnan hallinto-oikeus

Itd-Suomen hallinto-oikeus
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Turun hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus

Markkinaoikeus

Ty6tuomioistuin
Vakuutusoikeus

Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Ita-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Lansi-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
Rikosseuraamuslaitos

Valtakunnansyyttdjanvirasto

Valtakunnanvoudinvirasto

Konkurssiasiamiehen toimisto

Oikeusrekisterikeskus
Poliisihallitus

Rajavartiolaitos
Tietosuojavaltuutetun toimisto
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Valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskus Palkeet
Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus

Verohallinto

Tuomarinkoulutuslautakunta

Tuomarinvalintalautakunta

Helsingin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
Ita-Suomen yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
Lapin yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta
Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta

Suomen Asianajajaliitto

Akava ry
Suomen ammattiliittojen keskusjarjestdé SAK

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK

Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesto JUKO ry
Julkiset oikeusavustajat ry

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry
Oikeushallinnon henkilékunta OHK ry

Palkansaajajarjesto Pardia
Suomen Auktorisoidut Lakimiehet

Suomen haastemiehet JHL ry

Suomen Lakimiesliitto — Finlands Juristférbund ry
Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry

Suomen tuomariliitto — Finlands Domareférbund ry

Kuntaliitto
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