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TYOTAPATURMA- JA AMMATTITAUTILAKI

Sosiaali- ja terveysministerid on pyytinyt oikeusministerioltd lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi tyOtapaturma- ja ammattitautilaiksi ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Oikeusministerid esittdd lausuntonaan seu-
raavan.

Korvattavia vahinkotapahtumia koskevat sddnnékset (1l osa)

16 § Lddketieteellisen syy-yhteyden arviointi

Ehdotuksen mukaan vahinkotapahtuman korvaamisen edellytyksend on to-
denndkoinen lddketieteellinen syy-yhteys vahinkotapahtuman ja vamman
tai sairauden vililld. Syy-yhteyden arvioinnissa otetaan ehdotuksen mu-
kaan huomioon erityisesti lddketieteelliset 16ydokset ja havainnot, vahin-
gon sattumistapa seké aikaisemmat vammat ja sairaudet.

Nidin maédritellyn syy-yhteysvaatimuksen siséllyttdminen lakitekstiin on
poikkeuksellista eikd sitd tdssdkddn tapauksessa voida pitdd tarpeellisena.
Jo lain nykyinen sanamuoto “tapaturma, joka aiheuttaen vamman tai sai-
rauden..” siséltdd sen edellytyksen, ettd vahingon tulee olla todennikoises-
sd syy-yhteydessd vahinkotapahtumaan.

Ehdotetussa pykéldssd ja sen perusteluissa painotetaan ldaketieteellistd
syy-yhteyttd, mitd jo nykyisinkin pidetéén oikeuskéytéinndssé ensisijaisena
arviointiperusteena (esimerkiksi KKO 2013:8, kohta 6). Pykéldn peruste-
luista pédtellen se olisi my0s ainut arviointiperuste, miké taas on vastoin
korkeimman oikeuden omaksumaa tulkintalinjaa, jonka mukaan syy-
yhteyden arviointi on viime kédessd luonteeltaan oikeudellista harkintaa,
jolloin ladketicteellisen selvityksen ohella otetaan huomioon muutkin sei-
kat, joiden perusteella voidaan tehdd péitelmid syy-yhteyden olemassa-
olosta tai sen puuttumisesta.
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Ladketiede kehittyy jatkuvasti ja my6s ndkemykset syy-yhteyksistd voivat
muuttua. Kuten useista korkeimman oikeuden késittelemistd tapaturmava-
kuutuslakiin liittyvistd tapauksista on ilmennyt, oikeudenkdynnissd kuullut
lddkériasiantuntijat voivat myds olla tdysin eri mieltd syy-
yhteyskysymyksistd. Mikili lakitekstissé ja perusteluissa painotetaan 14i-
ketieteellistd syy-yhteysarviointia ndinkin voimakkaasti, herdd vdistimatta
kysymys siitd, mink& tahon l4dketieteellisen ndkemyksen tulisi olla ratkai-
seva. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) ei endé ny-
kyisin anna tuomioistuimille asiantuntijalausuntoja, korkeimmassa oikeu-
dessa ei ole lddkérijasenid eikd tuomareilla yleensd ole sellaista ldédketie-
teellistd erityistietdmystd, jota lddketieteellisten syy-yhteysasioiden ratkai-
seminen edellyttdisi. Osapuolten kutsumat asiantuntijalddkérit taas véisté-
mittd edustaisivat heiddt kutsuneen osapuolen ndkemystd. Ehdotetun pyka-
l&n perusteluista saa sen kdsityksen, ettd vakuutuslaitoksen lddkédrin syy-
yhteysarvioinnilla olisi téltd osin huomattava merkitys.

Pykéldn yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 68) todetaan, ettd lidketieteel-
listd syy-yhteyttd arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota tapahtumakuvauk-
seen hoitoon hakeutumisen yhteydessd ja sen yhdenmukaisuuteen eri asia-
kirjoissa. My6hemmin todetaan, ettd syy-yhteyden todenndkdisyyttd vé-
hentdvit esimerkiksi ristiriitaiset tapahtumakuvaukset. Ndiden seikkojen
painoarvoa ratkaisuperusteena heikentéd se, ettd tapahtumakuvausten risti-
riidat johtuvat usein kommunikaatio-ongelmista. Alkuvaiheen hoitava 144-
kéri ei vélttdimattd muiden kiireiden ohella kiinnité riittdvésti huomiota po-
tilaan ehké sekavaankin kertomukseen ja tapahtumatietoja myohemmin sa-
neltaessa voi tulla muistivirheitd. Vahinkoa kérsinyt ei myoskéin aina osaa
tuoda esiin niitd seikkoja, jotka vahingon korvattavuutta arvioitaessa ovat
ratkaisevia, kuten tapaturmissa ulkoisen tekijin vaikutusta. Alkuvaiheessa
annetuilla tapahtumatiedoilla ja tapahtumatietojen ristiriitaisuuksilla voi ol-
la merkitystd arvioitaessa korvattavuutta, mutta niiden merkitysté ei tulisi
painottaa liikaa.

Perusteluissa (s. 69) todetaan, ettei vakuutuslaitoksen tehtdvéani ole osoit-
taa, mikd muu kuin kuvattu vahinkotapahtuma voisi olla vamman tai sai-
rauden aiheuttaja. Tama jdttdisi ndyttOtaakan tdysin vahinkoa kérsineelle.
Vakuutuslaitos voisi evitd korvauksen vain viittaamalla yleiseen lddketie-
teelliseen kokemukseen ilman, ettd sen tarvitsisi osoittaa mitdin muuta to-
denndkdisempdd syytd vammalle tai sairaudelle kuin kuvattu vahinkota-
pahtuma, niissdkéin tilanteissa, joissa vamman tai sairauden aiheutuminen
tyOtapaturmasta tai tydperdisestd altistuksesta olisi sindnsé ollut mahdollis-
ta. Tdma ei olisi omiaan lisddmadn kansalaisten luottamusta vakuutustoi-
mintaa ja oikeusjérjestystd kohtaan.

Oikeusministerid katsoo, ettei tyStapaturmavakuutusasioissa ole perustel-
tua soveltaa yleisestd syy-yhteysarvioinnista ja nidytén arviointia koskevis-
ta periaatteista poikkeavia sdénndksié.

35 § Henkinen jdrkytysreaktio tyotapaturman seurauksena
Ty6tapaturmaksi 17 §:ssé madritellystd tapahtumasta aiheutuneiden psyki-
atristen oireiden ja sairauksien korvaamiseen voidaan soveltaa samoja pe-
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riaatteita kuin fyysistenkin vahinkojen korvaamiseen. Tarkkojen lddketie-
teellisten diagnostisten kriteerien kirjaaminen lakiin on my6s ongelmallis-
ta, silld nyt lueteltujen jarkytysreaktioiden tautiluokituskriteerit voivat tu-
levaisuudessa muuttua, jolloin myds lakia pitdisi muuttaa. Ladketieteelliset
syy-yhteysndkemykset voivat myds muuttua ja lueteltujen jarkytysreakti-
oiden liséksi muunkin tyyppistd psykiatrista oireilua voidaan myGhemmin
pitdd ladketieteellisesti todenndkodisend seurauksena vahinkotapahtumasta.
Niin yksityiskohtainen korvaussééntely estdisi kuitenkin sen korvaamisen.
Liséksi se, ettd kyseiset psykiatriset seuraukset erikseen mainitaan laissa
korvattavina, viittaa siithen, ettei muuta psykiatrista oireilua, kuten esimer-
kiksi vammaperdisen vaikean ja pitkittyneen kiputilan aiheuttamaa masen-
nusta, pidetd korvattavana. Mikdli tarkoituksena on, ettd tyGtapaturmana
korvattavan vahinkotapahtuman aiheuttamista psykiatrisista sairauksista
korvataan vain tdssd pykéldssd maédritellyt sairaudet, tdstd pitdisi sdatdi
laissa.

Oikeusministeri6 ei née tarvetta sddtdd erikseen kyseisessd pykildssd mai-
nittujen vahinkoseuraamusten korvattavuudesta.

44 § llman maksusitoumusta annetun sairaanhoidon kustannukset

Pykéléin 1 momentin 2 kohdassa asetetaan voimassa olevasta laista poike-
ten vdhdisen tutkimus- ja hoitotoimenpiteen kustannusten yldrajaksi 300
euroa. Vaikka sitd perustelujen mukaan korotetaan vuosittain palkkaker-
toimella, euromdédriisestd maaritelmastd voi aiheutua tulevaisuudessa on-
gelmia, mikali muilla perusteilla vdhéisiksi katsottavien tutkimus- ja hoito-
toimenpiteiden hinnat nousevat palkkakertoimia enemmaén.

50 § Muut kustannusten korvaukset

Oikeusministerid pitdd kannatettavana sitd, ettd matkakustannusten osalta
oman auton kiytté korvataan arvioimatta erikseen auton kidyton valttamét-
tomyyttd. Kilometrikorvauksen méériksi voitaisiin kuitenkin ottaa Liiken-
nevahinkolautakunnan soveltamisohjeen 1/2010 mukaisesti 0,25 euroa ki-
lometriltd. Tdma yhtendistdisi korvauskdytint0d erityisesti niissé tilanteis-
sa, joissa vahinkoa korvataan tapaturmavakuutuksen lisdksi my6s liikenne-
vakuutuksesta. Kyseinen korvausmiird on myos médritelty hieman las-
kennallisia kustannuksia korkeammaksi, joten sitd ei ole tarpeen muuttaa
vuosittain pienten kustannusmuutosten vuoksi.

Kilometrikorvaus ei kuitenkaan kata pysdkoinnistd aiheutuvia kuluja, jotka
erityisesti paddkaupunkiseudulla voivat olla huomattavat. Nama kulut tulisi
korvata erikseen esitettdvin selvityksen perusteella.

Etuuksia koskeva sdantely (111 osa)
82 § Ansiomenetyskorvauksen perusteena oleva tydansio
Pykéldn 3 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi: “Edelld 1 momentissa
tarkoitettuna vastikkeena tyOsti ei pidetd muun muassa...”. Témén jélkeen
seuraa yksityiskohtainen luettelo niistd etuuksista, joita ei pidetd pykéilan
tarkoittamana vastikkeena tydstd. Luettelo néyttdisi olevan tyhjentivi, jol-
loin momentissa ei tulisi kéyttdd ilmausta “muun muassa”. Mikéli luettelo
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ei ole tyhjentdvd, ilmaus “muun muassa” tulisi tarkentaa muotoon: “’seu-
raavia tai niihin rinnastettavia etuuksia”.

87 § Haittarahan maksaminen

Ehdotetun pykéldn 2 momentin alussa puhutaan vain sairauksista, joille on
ominaista, ettd ne pahenevat ja johtavat nopeasti kuolemaan. Toisessa
virkkeessd puhutaan kuitenkin vamman tai sairauden pahenemisesta. Pyka-
lan yksityiskohtaisissa perusteluissa puhutaan vain sairauksista. Voimassa
olevassa laissa puhutaan vammoista tai sairauksista. Taltd osin tulisi tar-
kentaa, koskeeko 2 momentti myds vammoja vai ainoastaan sairauksia.

Pykildn 5 momentissa sdddetddn haittaluokan oikaisusta vamman tai sai-
rauden aiheuttaman toiminnanvajauksen myShemmin parantuessa vihin-
tddn yhdelld haittaluokalla. Oikaisu alaspéin voitaisiin tehdd vain jatkuvana
korvauksena maksettavan haittarahan osalta. Ehdotuksessa esitetyt peruste-
[ut télle uudistukselle ovat sindnsd hyvéksyttdvid, mutta korvauksen alen-
tamisen toteuttamisesta tulisi sddtéd tarkemmin. Jatkuvan korvauksen alen-
taminen voi olla vahinkoa kédrsineen kannalta merkittdvd muutos, silld hin
on voinut suunnitella taloudellisen toimeentulonsa sen varaan. Tamén
vuoksi tulisi viela harkita tarkemmin, voiko jo yhden haittaluokan alennus
oikeuttaa jatkuvan korvauksen alentamiseen. Vahinkoa kérsineen kannalta
olisi kohtuullista edellyttdd olennaisempaa muutosta, kuten esimerkiksi vi-
hintddn kahden haittaluokan alennusta. Pykélén perusteluissa tulisi myos
ottaa kantaa tilanteeseen, jossa vakuutuslaitoksen virheestd johtuen haitta-
luokka on alun perin midritelty lilan korkeaksi; olisiko vakuutuslaitoksella
tdllaisessakin tilanteessa oikeus myohemmin alentaa korvausta. Pykéaldssa
tai sen perusteluissa ei myoskddn oteta kantaa siihen, mistéd alkaen korva-
usta voidaan alentaa. Tiedot vahinkoa kérsineen terveydentilasta ja toimin-
takyvyn mahdollisesta paranemisesta tulevat vakuutusyhtille yleensé vii-
veelld, joskus vasta useiden vuosien kuluttua toimintakyvyn tosiasiallisesta
parantumisesta. Perusteluissa tulisi nimenomaan todeta, ettei korvausta
alenneta takautuvasti. Haittarahan alentamisen tulisi myds olla niitd asioita,
joista vakuutuslaitoksen pitdd ennen pédtoksen antamista pyytdd tapatur-
ma-asiain korvauslautakunnan lausunto 123 §:n mukaisesti.

98 § Perhe-eldke ja hautausapu

Ehdotetun pykéldn 2 momentin mukaan katoamistilanteissa perhe-eldke
myoOnnetddn vuoden méardajaksi, kuitenkin enintéédn siihen asti, kun kuol-
leeksi julistamisesta annettuun lakiin perustuva tuomioistuimen péétds on
lainvoimainen. Pykaldssd tai sen perusteluissa ei ole otettu kantaa tilantee-
seen, jossa kuolleeksi julistamisesta ei ole jostain syystd saatu lainvoimais-
ta padtdstd ennen vuoden médrdajan pddttymistd. Omaiset eivat yleensd
ldhde hakemaan kuolleeksi julistamista heti henkilon katoamisen jilkeen
tai katoaminen on voinut tapahtua olosuhteissa, joiden vuoksi kuolleeksi
julistaminen voi tapahtua vasta odotusajan jdlkeen. Epédselvéksi jdd, voi-
daanko méérdaikaa tilloin jatkaa.

104 § Perhe-elikkeen maksamisen estdivd seikka
Ehdotetun pykéldn mukaan perhe-elékettd ei makseta henkildlle, joka on
tahallisesti aiheuttanut vahingoittuneen kuoleman. Pykéléssa tai sen perus-
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teluissa ei oteta kantaa siihen, vaikuttaako kuoleman aiheuttaneen henkilon
alaikdisyys tai syyntakeettomuus asiaan. Asiaa tulisi selventdd perusteluis-
sa. Ndin tulisi tehd4 siitd huolimatta, ettd tdhdn ei ole otettu kantaa myGs-
kddn tyontekijin eldkelain 54 §:ssd tai kansaneldkelain 50 §:ssé, joissa on
vastaava sddnnos.

Vakuuttamista ja vakuutusmaksua koskeva sddntely (V osa)

Laiminlyéntimaksu

177 § Viivdstyskorko ja perintikulu

Pykaléssé viitataan viivéstyskoron osalta korkolain 4 a §:n 1 momenttiin.
Viivistyneen maksun perintdkulujen osalta olisi perusteltua viitata lakiin
saatavien perinndstd myds pykélétekstissé eikd vain perusteluissa.

180 § Aiheettomasti maksetun vakuutusmaksun palautuksen vanhentumi-
nen

Ehdotetun pykéldn mukaan aiheettomasti maksetun vakuutusmaksun pa-
lautus vanhentuu viiden vuoden kuluessa vakuutusmaksun maksupéivasta.
Perustelujen mukaan pyké#ld vastaa voimassa olevan lain 38 §:n 3 momen-
tin sddnndstd vanhentumisesta. Kyseisessd momentissa vanhentumisajaksi
on kuitenkin asetettu kymmenen vuotta. Mikéli vanhentumisaikaa on nyt
tarkoitus lyhentdd viiteen vuoteen, tdma tulisi selkeésti tuoda esille.

Tyotapaturma- ja ammattitautilain 187 §:ssé ehdotetaan sdddettdviksi lai-
minlydntimaksusta. Valtiokonttori méérdisi maksun tyonantajalle, joka on
laiminlyonyt lain mukaisen vakuuttamisvelvollisuutensa.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd lainvastaisesta teos-
ta médrattdvd maksu ei ole perustuslain 81 §:n mukainen vero tai maksu
vaan rangaistusluonteinen taloudellinen seuraamus. Valiokunta on asialli-
sesti rinnastanut téllaiset seuraamukset rikosoikeudellisiin seuraamuksiin
(PeVL 14/2013 vp, s. 2, PeVL 9/2012 vp, s. 2, PeVL 55/2005 vp, s. 2/I).

Hallinnollisen seuraamuksen méédrddmiseen sisdltyy julkisen vallan kéyt-
t6d, joten sen yleisistd perusteista on sdddettivd perustuslain 2 §:n 3 mo-
mentissa edellytetylld tavalla lailla. Valiokunta on lisdksi todennut hallin-
nollisen seuraamuksen méadrddmisessd olevan kyse merkittdvéstd julkisen
vallan kéaytostd, minkd vuoksi laissa on tdsmaéllisesti ja selkedsti sdddettdva
seuraamuksen ja sen suuruuden perusteista sekd seuraamuksen kohteen oi-
keusturvasta (PeVL 57/2010 vp, s. 2/, PeVL 55/2005 vp, s. 2/1, PeVL
32/2005 vp, s. 2-3).

Vaikka perustuslain 8 §:ssd sdédettyyn rikosoikeudelliseen laillisuusperi-
aatteeseen sisdltyva tdsmadllisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallin-
nollisten seuraamusten, kuten hallinnollisten rangaistusmaksujen tai kurin-
pitorangaistusten, sddntelyyn, tarkkuuden yleistd vaatimusta ei voida téllai-
sen sddntelyn yhteydessd sivuuttaa (PeVL 60/2010 vp, s. 5-6, PeVL
57/2010 vp, s. 2, PeVL 11/2009 vp, s. 7-8, PeVL 12/2006 vp, s. 2-3,
PeVL 32/2005 vp, s. 3).
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LaiminlyOntimaksun suuruutta méarattadessd otettaisiin 187 §:n 2 momentin
mukaan huomioon laiminlyOntiajan pituus, laiminlyonnin tahallisuus ja
toistuvuus sekd muut ndihin rinnastettavat laiminlyonnin moitittavuuden
arviointiin liittyvét seikat. Pykdldn maininta “muista seikoista” tuo siddnte-
lyyn viljyyttd. Perustuslakivaliokunta on samantyyppisessd sddntely-
yhteydessd pitdnyt maksun suuruuden médrdytymisen tdsmaéllisyysvaati-
muksen kannalta ongelmallisena, ettd hallinnollisen sanktion méardd arvi-
oitacssa oli otettava huomioon ”ainakin” sddnndksessd mainitut seikat
(PeVL 17/2012 vp, s. 6). Oikeusministerion késityksen mukaan myds nyt
ehdotettu sddnnds “muiden seikkojen” huomioon ottamisesta saattaa muo-
dostua ongelmalliseksi, ja maininta muista seikoista tulisi tdmén vuoksi
poistaa.

Laiminlydntimaksu maéérattdisiin tydnantajalle, joka on laiminlyonyt lain
mukaisen vakuuttamisvelvollisuutensa. Sama laiminlydnti voisi tayttaa
my0s rikoslain 29 luvun 4 ¢ §:ssd sddnneltéviksi ehdotetun tapaturmava-
kuutuspetoksen tunnusmerkiston. T#llaisessa tilanteessa on sédddosperustei-
sesti huolehdittava, ettei samasta teosta méédritd useampia seuraamuksia.
Laiminlyontimaksua koskevaa sédéntelyd tulee ndin ollen tdydentdd esimer-
kiksi seuraavasti:
”Laiminlyontimaksua ei voida madritd sille, jota epdilldén
samasta teosta esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa rikosasiassa tai jota vastaan samas-
ta teosta nostettu syyte on tuomioistuimessa lainvoimaisesti
ratkaistu.”

(24 luku)

Yleistd

Esityksen mukaan Tapaturmavakuutuskeskus on juridiselta muodoltaan
lailla perustettu julkisoikeudellinen yhdistys, johon sovelletaan yhdistysla-
kia vain siltd osin kuin laissa erikseen sdddetdin. Laissa ehdotetaan sdddet-
taviksi pddosin voimassa olevaa lakia ja nykyisen Tapaturmavakuutuslai-
tosten liiton sddntGjd vastaavasti Tapaturmavakuutuskeskuksen tehtdvistd,
jasenistd, toimintakulujen rahoituksesta seké toimielimisté ja niiden tehta-
vista.

Ehdotuksesta ei kdy ilmi, milld perusteella tietyt Tapaturmavakuutuslaitos-
ten liton sddntOmidrdykset ehdotetaan siirrettdviksi lakiin. Ehdotuksen
mukaan Tapaturmavakuutuskeskuksen hallinnosta méérattaisiin edelleen
tarkemmin sen sddnnoissd, jotka sosiaali- ja terveysministerié vahvistaa.
Esimerkiksi yhdistyslaissa sdddetéén tarkemmin muun muassa yhdistyksen
kokouksen koolle kutsumisesta, jdsenten &dnimiérdstd ja edustamisesta
yhdistyksen kokouksessa, esteellisyydestd yhdistyksen kokouksessa, yhdis-
tyksen kokouksen padtoksentekojérjestyksestd ja vaaleista, yhdistyksen
nimen kirjoittamisesta, hallituksen jdsenen kelpoisuudesta ja esteellisyy-
destd sekd yhdistyksen tilintarkastuksesta. Esitystd on jatkovalmistelussa
tarpeen arvioida ja tiydentdd lain ja Tapaturmavakuutuskeskuksen sdanto-
jen vilisen suhteen selventdmiseksi.
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Tapaturmavakuutuskeskus, kuten nykyisen lain mukainen Tapaturmava-
kuutuslaitosten liittokin, hoitaa julkisia hallintotehtdvid (ks. PeVL 17/2002
vp). Ehdotuksen sddtdmisjérjestysperusteluissa keskuksen asemaa onkin
tarkasteltu téltd kannalta.

Kuten sdatdmisjdrjestysperusteluissa todetaan, viittausta hallinnon yleisla-
keihin ei nyt ehdotetun kaltaisissa sdéintely-yhteyksissd ole endd vilttima-
tontd sisdllyttdd lakiin. Annettaessa julkinen hallintotehtdvad hoidettavaksi
muulle kuin viranomaiselle tulee sdddosperusteisesti kuitenkin huolehtia
siitd, ettd tehtdvad hoitavaan sovelletaan tissd tehtdvissd samoja sddnndk-
sid kuin viranomaisvastuulla vastaavaa tehtdvdd hoitavaan (PeVL 5/2010
vp, PeVL 3/2009 vp, PeVL 1/2008 vp). Tapaturmavakuutuskeskusta kos-
kevaa séddntelyd tulee siis tdydentdd maininnoin rikosoikeudellisesta virka-
vastuusta. Lisdksi lakiin on syytd ottaa informatiivinen viittaus vahingon-
korvauslakiin (ks. tarkemmin Lainkirjoittajan opas, s. 257-258).

Keskuksen toimintakulujen rahoitus (199 §)

Tapaturmavakuutuskeskuksen toimintakulujen rahoituksesta ehdotetaan
sdddettdviksi lain 199 §:ssd. Vakuutusyhtion olisi sddnnéksen mukaan
maksettava 12 000 euron vuosittainen perusmaksuosuus. Lisdksi vakuutus-
yhtididen olisi maksettava vakuutusmaksutuloonsa suhteutettu osuus kes-
kuksen sellaisista toimintamenoista, jotka eivét tule muuten katetuiksi.
Kustannusosuuksien laskeminen méérdytyisi tarkemmin sosiaali- ja terve-
ysministerion vahvistamissa kustannustenjakoperusteissa.

Sdantelyd ehdotetaan tdsmennettdviksi nykyisen tapaturmavakuutuslain 58
§:48n verrattuna. Oikeusministerid kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, et-
td sddntelyd vaikuttaisi perustuslakivaliokunnan kéytdnté huomioon ottaen
olevan syytd tdsmentdéd vield lisdd. Perustuslakivaliokunta on Eldketurva-
keskuksen rahoitusta tarkastellessaan (PeVL 7/2007 vp) todennut, ettd kes-
kuksen kustannuksia koskevan maksuosuuden maédrdytymisessd on vero-
velvollisuudelle ominaisia piirteitd ja pitinyt sen vuoksi asianmukaisimpa-
na, ettd sddntely tiyttdisi verolaille perustuslain 81 §:std johtuvat vaatimuk-
set.

Sama arvio koskee myds ehdotettua sdéntelyd korvauslautakunnan rahoi-
tuksesta (208 §).

Hallitus, sen toimikausi ja pddtosvaltaisuus (202 §)

Ehdotus vastaa voimassa olevaa lakia ja Tapaturmavakuutuslaitosten liiton
sddntdjd. Laissa ei ehdoteta sdédettéviksi hallituksen jasenen kelpoisuudes-
ta (vrt. ehdotuksen 204 § toimitusjohtajan kelpoisuudesta). Ainakin vajaa-
valtaisuuden, konkurssin ja liiketoimintakiellon osalta hallituksen jiseneen
sovellettaneen samoja kelpoisuusvaatimuksia kuin toimitusjohtajaan. Halli-
tuksen tdydentdmisen osalta ehdotuksessa on otettu huomioon ainoastaan
tilanne, jossa hallituksen jdsen on eronnut tehtdvistdan. Hallituksen téy-
dentdminen laissa sdddetylld tavalla tullee kyseeseen myds silloin, kun ji-
sen on menettinyt kelpoisuutensa. Ehdotusta tulisi jatkovalmistelussa tdy-
dentd4 ndiltd osin.
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Toimitusjohtaja (204 §)

Tapaturmavakuutuskeskuksen toimitusjohtajasta ehdotetaan séddettédviksi
lain 204 §:ssd. Toimitusjohtajan on pykéldn 1 momentin mukaan oltava
hyvédmaineinen. Hyvamaineisuuden siséltdd ei laissa ilmeisesti méaéritelld
tarkemmin. Sdédntelyd tulee tdsmentdd maininnoin siitd, milloin henkil6d
pidetddn hyvdmaineisena (vrt. esim. luotettavuus-sdéintely rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estimisestd ja selvittdmisestd annetun lain 28
§:ss8).

Pykaldn 2 momentissa ehdotetaan sdadettdvén siitd, ettei toimitusjohtaja
saa olla keskuksen jdsenlaitokseen sellaisessa suhteessa, ettd se tekisi hénet
esteelliseksi. Sddnndksen perusteluissa on syyti selvyyden vuoksi mainita,
mink4 lain mukaan esteellisyyttd arvioitaisiin.

Yhdistyslain soveltaminen (207 §)

Ehdotuksen mukaan yhdistyslain 32, 33 ja 34 §:& sovellettaisiin hallituksen
ja yleiskokouksen pdatoksen moitteenvaraisuuteen, mitittdmyyteen ja tiy-
tantdonpanokieltoon, jollei 197 §:std muuta johdu. Yhdistyslain 33 §:n
mukaan pdités on mitdtén muun muassa, jos se sisélloltddn tai pddtdksen-
tekotavaltaan olennaisesti loukkaa jésenten yhdenvertaisuutta, jollei yhdis-
tyslain 27 §:n 3 momentista muuta johdu. Esityksesté ei kdy ilmi, mitd Ta-
paturmavakuutuskeskuksen jédsenten yhdenvertaisuudella tarkoitetaan (vrt.
esim. Tapaturmavakuutuslaitosten liiton sdéinnét, joiden mukaan jésenlai-
toksen ddnimddrd yleiskokouksessa on porrastettu laitoksen vakuutusmak-
sutulon perusteella). Toisaalta pdatoksen mitdttomyyttd koskevassa yhdis-
tyslain pykéldssd viitattua yhdistyslain 27 §:n 3 momenttia ei ehdotuksen
perusteella liene tarkoitus soveltaa Tapaturmavakuutuskeskuksen sdéntGjen
muuttamiseen. Ehdotuksen jatkovalmistelussa on tarpeen arvioida, miten
yhdistyslain padtoksen mitidttomyyttd koskevaa sdénndstd sovelletaan Ta-
paturmavakuutuskeskuksen toimintaan.

Siltd osin, kun ei ole kysymys julkisen vallan kéytosti tai julkisen hallinto-
tehtdvin hoitamisesta, Tapaturmavakuutuskeskuksen hallituksen jdseneen
sovellettaisiin ehdotuksen mukaan yhdistyslain vahingonkorvaussaannosta
(39 §). Yhdistyslain mukaan hallituksen jésenen vahingonkorvausvastuu
yhdistyksen jasenelle tai ulkopuoliselle voi seurata yhdistyslakia tai yhdis-
tyksen sddnt6jd rikkomalla aiheutetusta vahingosta, eikd yhdistyslaissa
sdddetd tyoOtapaturmalakia rikkomalla aiheutetun vahingon korvaamisesta.
Ehdotetun viittaussddnnoksen sijasta laissa tulisi (siltd osin kuin kyse ei ole
julkisten hallintotehtdvien hoitamisesta) sdétdd kyseistéd lakia, Tapaturma-
vakuutuskeskukseen sovellettavia yhdistyslain sddnnoksid ja Tapaturma-
vakuutuskeskuksen sddnt6jd rikkomalla aiheutetun vahingon korvaamises-
ta (vrt. yhdistyslain 39 § ja asumisoikeusyhdistyksistd annetun lain 76 §).
Voimassa olevassa laissa ei sdddetd hallituksen jdsenen vahingonkorvaus-
vastuusta ehdotusta vastaavalla tavalla. Esityksen perusteluita on tdyden-
nettivd sen selvittdmiseksi, muuttuuko hallituksen jdsenen vahingonkor-
vausvastuu muutoksen seurauksena.



Muutoksenhaku

Rangaistussddnnokset
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Esityksen 29 luku siséltdisi muutoksenhakusdéinnokset, jotka padosin vas-
taisivat nykyisen tapaturmavakuutuslain séddnnoksid. Lain 220 §:n 2 mo-
menttiin otettaisiin lisdksi uusi sdfinnds kunnan ja kuntayhtymin muutok-
senhakuoikeudesta. Muutoksenhakusddnnokset ovat sosiaalivakuutusasioil-
le tyypilliset eli vakuutuslaitoksella on itseoikaisumahdollisuus sekd mah-
dollisuus antaa véliaikainen pa#t6s. Oikeusministeri6 toteaa téltd osin, ettd
lahitulevaisuudessa olisi tarpeen uudistaa sosiaaliturvan etuuslainsiidin-
nén muutoksenhakusddnndkset kokonaisuutena siten, ettd nykyisen vali-
tukseen sidotun oikaisun kdyttdmisestd siirryttdisiin tavanomaiseen oi-
kaisuvaatimusmenettelyyn.

Lain 197 §:ssd sdddettdisiin muutoksenhausta Tapaturmavakuutuskeskuk-
sen kyseisen lain nojalla antamaan péaétokseen ja maksuunpanoon viittaa-
malla lain muutoksenhakusidédnndksiin. Pykaldn perusteluissa todetaan, ettd
sitd sovelletaan muun muassa 8 §:n mukaiseen soveltamisalaratkaisuun,
209 §:n (po. ilmeisesti 211 §:n) mukaiseen pdatokseen lisdvakuutusmak-
susta sekd Tapaturmavakuutuskeskuksen jdsenmaksuun ja jakojérjestel-
mémaksuun. Edelleen pykédldn perustelujen mukaan muutoin Tapaturma-
vakuutuskeskuksen hallintoa koskevaan hallituksen tai yleiskokouksen
pditokseen ei saisi hakea muutosta tdmédn lain sédnnGsten nojalla, vaan
ndiden pédtdsten moitteenvaraisuuteen, mitattdmyyteen ja tdytdntdon-
panokieltoon sovellettaisiin, mitd yhdistyslaissa sdadetddn. Oikeusministe-
rid toteaa, ettd luonnoksesta jid hieman epéselviksi, mihin Tapaturmava-
kuutuskeskuksen pédtoksiin haetaan muutosta 197 §:n nojalla. Muutoksen-
hakuoikeus hallintopaédtokseen madrdaytyy kuitenkin lopulta hallintolain-
kéyttolain 5§:n yleissddnnoksen mukaisesti.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi ehdotetaan (8. lakiehdotus), etti ri-
koslain 29 lukuun liséttdisiin sédédnndkset tapaturmavakuutusmaksupetok-
sesta (4 ¢ §), torkedstd tapaturmavakuutusmaksupetoksesta (4 d §), laimin-
ly6éntimaksun suhteesta tapaturmavakuutusmaksupetokseen (4 ¢ §) ja vas-
tuun kohdentamisesta (9 § 5—6 mom.).

Tapaturmavakuutusmaksupetoksesta tuomittaisiin muun muassa tyonantaja
tai tdiméin edustaja, joka laiminlyomaélld tyGtapaturma- ja ammattitautilain
mukaisen vakuuttamisvelvollisuuden tai mainitussa laissa tarkoitetun il-
moitusvelvollisuuden aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa tapaturmavakuutus-
maksun méidrddmattd jattdmisen, sen madrddmisen liian alhaisena tai sen
aiheettoman palauttamisen. Rangaistusasteikko olisi sakkoa tai enintifin
kaksi vuotta vankeutta, torkedssi tekomuodossa 4 kk—4 v.

Kriminalisointiperiaatteista

Esitysluonnoksessa esitetddn rikoslakiin lisdttdvaksi torkedd rikosta koske-
va tunnusmerkistd, johon liittyy ankara rangaistusuhka (4 v vankeutta).
Esityksen perustelut ovat kuitenkin rangaistussdénndsten osalta huomatta-
van suppeat. Perusteluissa todetaan rangaistussdédnndsten tarpeesta ldhinni
seuraavasti:
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"[v]aikka vakavammat ehdotetun kaltaiset tapaturmavakuu-
tusmaksupetokset ovat suhteellisen harvinaisia, ne ovat peri-
aatteellisesti merkittdvid eikd nykyistd rangaistussddnnostd
pidetd riittdvénd keinona niihin puuttumisessa. Téllaiset lai-
minlyOnnit liittyvét esimerkiksi laajempaan ja my0s jarjestiy-
tyneeseen talousrikollisuuteen. Ehdotetuilla sddnndksilla olisi
ennaltaehkdisevd vaikutus sellaisissa tilanteissa, joissa tyon-
antaja on jattdmaéssd lakisééteiset maksunsa maksamatta. Riit-
tavan ankarat rangaistusseuraamukset vaikuttaisivat ylei-
semminkin ennaltachkdisevisti vakuuttamisen ja siihen liitty-
vien velvoitteiden hoitamiseen." (HE-luonnos, s. 178—179.)

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd eduskunta edellytti, ettd etenkin
valmisteltaessa sellaisia rangaistussdfinndksid, joihin on tarkoitus siséllyt-
tdd vankeusrangaistusuhka, on yhteisty0dssd oikeusministerion kanssa var-
mistauduttava siitd, ettd ehdotettu siéntely on sopusoinnussa rikoslain ja
sen uudistamisessa noudatettavien periaatteiden kanssa (LaVM 22/1994
vp). Téll6in on kiinnitettdvd huomiota muun muassa perusoikeuksien rajoi-
tusedellytyksistd seuraaviin kriminalisointiperiaatteisiin, laillisuusperiaat-
teeseen ja muihin rikoslain sdénndsten valmistelussa vakiintuneisiin peri-
aatteisiin.

Uuden rangaistussddnndksen tarve on perusteltava. Kriminalisoinnille on
oltava painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjirjestelmén kannalta
hyvéksyttava peruste (PeVM 23/1997 vp). Suhteellisuusvaatimus puoles-
taan edellyttdd sen arvioimista, onko kriminalisointi vélttimaton sen taus-
talla olevan oikeushyvidn suojaamiseksi. Téltd osin tulee arvioida, onko
vastaava tavoite saavutettavissa muulla perusoikeuteen vihemmin puuttu-
valla tavalla kuin kriminalisoinnilla. My0s rangaistusseuraamuksen anka-
ruus on yhteydessé suhteellisuusvaatimukseen. (PeVM 23/1997 vp.). Laki-
valiokunta on muun muassa edellyttidnyt, ettd sdddettdvin kriminalisoinnin
tulee olla ennaltachkédisevi eli uuden rangaistussddnndksen on voitava pe-
rustellusti olettaa edes jossain médrin vaikuttavan tarkoitetulla tavalla
(LaVL 9/2004 vp).

Jotta kriminalisointiperiaatteiden toteutumista voitaisiin arvioida, olisi
valmistelussa esitettdvd kuvaus ongelmasta ja sen laajuudesta, eriteltdva
suojeltavia oikeushyvid sekd arvioitava ratkaisuvaihtoehtoja' suhteessa
suojelutavoitteen saavuttamiseen olennaisesti nyt esitettyd laajemmin.

Suhteellisuusperiaate

Kaéytettdvien rangaistusasteikkojen osalta ldhtSkohtana on perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin sisdltyva suhteellisuusvaatimus, joka on lainsdétdjaa
velvoittava kriminalisointiperiaate.

! Arviointi ultima ratio -periaatteen nikokulmasta: olisiko pelkka hallinnollinen maksuseuraamus riittava? Mitka vaikutus
tilaajavastuulainsddadannolli ja sopimuskaytdnnoilld on vakuuttamisvelvollisuuden laiminlydnnin ennaltachkéisyssa? (Ks.
Tapani, Jussi, 2010. Tyoeldkevakuutusmaksupetos. Edilex.)
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Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon
moitittavuuteen ja rangaistusjérjestelmén kokonaisuudessaan tulee tdyttad
suhteellisuuden vaatimukset. Perustuslakivaliokunta on viime vuosina
kiinnittényt lukuisia kertoja huomiota suhteellisuusvaatimuksen toteutumi-
seen erityisesti tosiasiallisesti lievien rikosten osalta (Ks. suhteellisuusvaa-
timuksesta ja rangaistusasteikoista esim. PeVL 6/2013 vp, PeVL 15/2010
vp, 5/2009 vp, 18/2007 vp, 7/2005 vp ja 23/1997 vp).

Rikokselle ei voi sddtdd ankaraa rangaistusasteikkoa vain varmuuden
vuoksi, vaan rikoksen rangaistusasteikot on laadittava ja perusteltava kun-
kin tekotyypin rangaistusarvon mukaan. Rangaistusasteikkoja ei voi perus-
tella esimerkiksi silld, miten rikokseen voidaan soveltaa pakkokeinoja tai
millainen vaikutus sdiddetylld rangaistuksella on rikoksen vanhentumiseen.

Tasséd tapauksessa suhteellisuusvaatimuksen kannalta merkityksellistd on,
ettd ehdotetun tapaturmavakuutusmaksupetoksen vahinkointressi on 1dht6-
kohtaisesti olennaisesti pienempi kuin tydeldkevakuutusmaksupetoksessa.

Harmaan talouden selvitysyksikko on selvittinyt vahingonkorvausten méi-
rid  tuomioistuimissa késitellyissd tydeldkevakuutusmaksupetoksissa
(HTSY Asiantuntijakirjoitus 5/2012, 29.2.2012). Selvityksen mukaan tuo-
mittu vahingonkorvaus on perusmuotoisessa tydeldkevakuutusmaksupe-
toksessa ollut keskimédrin 9 774 euroa, torkedssd tekomuodossa 54 894
euroa. Tyoeldkevakuutusmaksupetoksella aiheutetut vahingot ovat nous-
seet yli 100 000 euron vain joissakin tapauksissa. (Mt., s. 3.)

Selvityksen kohteena olleena ajanjaksona keskiméddrdinen tyoeldkevakuu-
tusmaksu on ollut noin 22 % palkkasummasta, keskiméédrdinen tapaturma-
vakuutusmaksu puolestaan noin 1 %. Jos aineiston tapaukset kuvaavat
yleisemmin sellaisia talousrikoksia, joissa pyritdén laittomasti valttimét-
tddn tyOnantajamaksuja, olisi vastaava viltetty tapaturmavakuutusmaksu
ollut perustunnusmerkistdn tapauksessa keskimiérin 444 euroa (9 774 ¢ /
22 % * 1 %), ja torkedn tunnusmerkistdn tapauksessa 2 495 euroa. 100 000
euron ty0eldkemaksua vastaava tapaturmavakuutusmaksu olisi sekin vain 4
500 euroa.

Télla perusteella voidaan arvioida, ettd tuomioistuinkésittelyyn eteneviin
tapaturmavakuutusmaksupetoksiin liittyisi tyypillisesti muutamien satojen
eurojen tai korkeimmillaan muutamien tuhansien eurojen vahinko. Tor-
keimpiin kdytdnndssé esiintyviin tapaturmavakuutusmaksupetoksiin liitty-
vé vahinko ei yksittdisend rikoksena ylittdisi edes vankeuden tuomitsemi-
sen alarajaa muissa vastaavissa rikoksissa, saati kvalifiointiperusteen mu-
kaista huomattavan taloudellisen hyddyn raj aa’.

Pimedd palkanmaksua koskevissa tapauksissa, joissa vastaaja tuomitaan
tydeldkevakuutusmaksupetoksesta tai torkeéstd tyoeldkevakuutusmaksupe-
toksesta, tulisi hénet siis suhteellisuusperiaate huomioon ottaen tuomita ta-
paturmavakuutusmaksun vélttdmisen osalta rangaistukseen enintdén sakko-

? Oikeuskirjallisuuden mukaan petosrikoksissa 7 000—14 000 e, vero- ja velallisen rikoksissa 15 000—20 000 e.
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rikoksesta. Téllaista sddnnostd sdddosehdotukseen ei kuitenkaan sisilly,
vaan ehdotuksesta ilmenevé 1dhtokohta on, ettd lievit tapaukset voitaisiin
hoitaa laiminlyontimaksun avulla ja niithin sovellettaisiin toimenpiteistd
luopumista koskevaa sdéinnostd (ehdotettu 4 € §, ks. s. 179—180).

Oikeusministerion késityksen mukaan on tim#n vuoksi epidselvad, tarvi-
taanko vankeusuhkaista rikossdénndstd laisinkaan. Esityksessd ei myds-
kddn ole tuotu esille, ettd nykyisten sakkouhkaisten rangaistussddnndsten
soveltamisessa olisi esiintynyt ongelmia. Ministerié katsookin, ettd perus-
tunnusmerkistolle (sakko—2 v) ja torkedlle tekomuodolle (4 kk—4 v) esi-
tetyn rangaistusasteikon kéytté edellyttéisi selvésti laajempia perusteluita.

Oikeusministerion késityksen mukaan esitysluonnoksessa ja edella esitetyt
perusteet puoltavat tapaturmavakuutusmaksun vélttdmistd koskevaksi ran-
gaistusmaksimiksi sakkorangaistusta tai enintddn 1 vuoden vankeusran-
gaistusta. Torkedn tekomuodon sdédtdmistd ei voida pitdd kdytettdvissd ole-
van tiedon valossa perusteltuna.

Hyvdksyttavyysvaatimus ja symbolisen rikosoikeuden kielto
Perusoikeuksien rajoittamisdoktriiniin sisdltyvéstd perusoikeusrajoitusten
hyviksyttdvyysvaatimuksesta seuraa, ettd kriminalisoinnille on oltava pai-
nava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjirjestelmin kannalta hyvéksyt-
tavd peruste (PeVM 23/1997 vp). Perustuslakivaliokunnan mukaan rikos-
oikeutta ei tule kdyttdd tilanteissa, joissa kriminalisoinnilla olisi 1&hinna
symbolinen merkitys (esim. PeVL 5/2009 vp ja PeVL 29/2001 vp).

Esitysluonnoksen mukaan ankara rangaistussédénnos olisi kuitenkin tarpeen
lahinnd sen vuoksi, ettd vakavimmat tapaturmavakuutusmaksupetokset
ovat "periaatteellisesti merkittavid" (s. 178). Myds edella esitellyn HTSY:n
selvityksen tietojen perusteella voidaan arvioida, ettd erityisesti torkeda ta-
paturmavakuutusmaksupetosta koskevan sdéinndksen soveltaminen olisi
todennékdisesti varsin harvinaista.

Séddntelyssd on kysymys talousrikoksista. Pimeén palkan maksaja ei yleen-
sd laiminlyd vain tapaturmavakuutusta, vaan syyllistyy tyypillisesti myos
kirjanpitorikokseen, veropetokseen ja tydeldkevakuutusmaksupetokseen.
Vidrin tiedon antaminen tai vakuutusyhtién harhaanjohtaminen voi tayttaa
my0ds petoksen tai torkedn petoksen tunnusmerkiston. MySs ehdotuksen
mukaan laiminlyonnit liittyvédt laajempaan ja jérjestdytyneeseen talousri-
kollisuuteen (s. 178).

Arvioinnissa on huomattava, ettd rikoslain 7 luvun yhteistd rangaistusta
koskevien sddnnésten perusteella jo kaksi tyypillistd talousrikosta (esimer-
kiksi veropetos ja kirjanpitorikos taikka veropetos ja tyOeldkevakuutus-
maksupetos) nostavat tuomioistuimen kéytettévissd olevan rangaistusas-
teikon perustunnusmerkiston tapauksessa neljdin vuoteen (RL 7:2.1 2 k) ja
torkeiden tunnusmerkistdjen tapauksessa seitsemddn vuoteen (3 k). Tapa-
turmavakuutusmaksupetoksen tai térkedn tapaturmavakuutusmaksupetok-
sen lukeminen syyksi sivurikoksena ei siten vaikuta rangaistusasteikkoon.
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Koska pimeéén palkanmaksuun liittyvét teot on jo kriminalisoitu lukuisilla
rikossddnnoksilld, ei tapaturmavakuutusmaksua koskevalla lisdkri-
minalisoinnilla oletettavasti olisi juuri yleis- tai erityispreventiivistd vaiku-
tusta tédllaisten tekojen osalta. Sdénnoksilld voitaisiin siten arvioida olevan
merkitystd ldhinnd pelkédn tapaturmavakuutuksen laiminly6nnin osalta.
Niissd tapauksissa riittdvdand voidaan taas pitdd laiminlyOntimaksua tai
sakkouhkaista rangaistussdinnosta.

Harvinaisten tekojen kriminalisoiminen ankarilla rangaistussddnnoksilld
voi olla joskus perusteltua tilanteessa, jossa muut rikossdédnndkset eivit
kaytannOssd muutoin kattaisi sddnndsten kohteena olevaa kayttdytymistd.
Tastd ei kuitenkaan ole tapauksessa kyse, koska sddntelyn kohteena olevaa
toimintaa koskee asiallisesti joukko muita talousrikossdédnnoksid ja sdédnte-
ly olisi liséksi osin paallekkéistd petosrikosten kanssa.

Niamaékddn argumentit eivit siis puolla erillistd térkedn tekomuodon kri-
minalisointia.

Oikeushyvien suojelun periaate

Oikeusministerion késityksen mukaan sdfinnokset suojaisivat ldhinnéd tapa-
turmavakuutusjirjestelmad. Sddnnds suojelisi tdtd kautta vakuutuslaitoksen
ja muiden ty6nantajien taloudellista intressid. Yksittdisid tyontekijoitd suo-
jattaisiin vain vélillisesti, koska tyontekijd ei menetd oikeuttaan korvauk-
seen, vaikka tyOnantaja olisi laiminlydnyt vakuuttamisvelvollisuutensa
(vakuuttamattomassa tyOssd sattuneen vahinkotapahtuman korvaaminen
195.3 § 1 k ja pakkovakuuttaminen 182 §). Rangaistussddannoksilld suojel-
tava oikeushyvé vastaisi siten tydeldkevakuutusmaksupetoksen ja verori-
kosten suojelukohdetta.

Koska ehdotetut sddnnokset suojelisivat vastaavaa oikeushyvdd kuin jo
kriminalisoitu tyoeldkevakuutusmaksupetos, ei tekoa koskevia erillisid an-
karia rikossddnndksid voida oikeusministeridn késityksen mukaan pitdd pe-
rusteltuina.

Jos torked tapaturmavakuutusmaksun vilttdminen halutaan séétad térkedn
tyoeldkevakuutusmaksupetoksen tapaan rangaistavaksi, tulisi ehdotettu ta-
paturmavakuutusmaksupetos ja nykyinen tydelikevakuutusmaksupetos
yhdistdd yhdeksi rikosnimikkeeksi, jonka rikosnimikkeecksi sdddettiisiin
esimerkiksi tyGnantajamaksupetos.

Alustava luonnos tétd koskevaksi sddnndsehdotukseksi on lausunnon liit-
teend. Samaan ajalliseen ja toiminnalliseen kokonaisuuteen liittyvd tyGeld-
ke- ja tapaturmavakuutusmaksujen vélttdminen yksikditdisiin tdlloin kir-
janpito-, vero- ja muiden talousrikosten tapaan yhdeksi tyOnantajamaksu-
petokseksi vaikka rikoksella olisikin asianomistajina useita vakuutusyhtioi-
td (mistd tulisi ottaa perusteluihin maininta).

Tyoeldkevakuutusmaksupetosta koskevasta sdinndksestd voitaisiin samalla
kumota tarpeettomana 3 kohta (rikoksen tdyttyminen tilitysvelvollisuuden
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laiminlyonnilld), jotta sdiéintely olisi kummankin vakuutusmaksun osalta
yhdenmukainen®.

Ne bis in idem -sdicinnios

Ehdotettu rikoslain 29 luvun 4 e § siséltdd sddnnodkset ne bis in idem -
kiellosta. Sd&nndksen 1 momentin mukaan rikosoikeudellisista toimenpi-
teistd voitaisiin luopua, jos laiminlyontimaksu harkitaan riittdviksi seu-
raamukseksi. Tuomiota ei voitaisi antaa, jos henkil6lle on jo maaritty lai-
minlydntimaksu (2 mom. 1. virke). Oikeusministerid pitdd nditd sddnnoksid
asianmukaisina, mutta toteaa, ettd ne bis in idem -sdénndkset on rikoslain
jarjestelmédssé tyypillisesti sijoitettu kunkin luvun loppuun. Séanndsten oi-
kea sijoituspaikka on siten 29 luvun 12 §, ei 4 € §.

Ministeri kiinnittdd huomiota 2 momentin viimeiseen virkkeeseen sisélty-
védn, asian uudelleen tutkimista koskevaan poikkeussdantdon, joka vastaa
verorikoksia koskevaa sddntelyd (esim. RL 29:11, 46:16, 50a:6). Verori-
kosten osalta asian uudelleen tutkintaa koskevia sddnndksid pidettiin tar-
peellisina tilanteissa, joissa valvontaa suoritetaan useassa eri menettelyssé
ja eriaikaisesti (verotuksessa ensin perusvalvontana ja liséksi tarkempina
verotarkastuksia). Mikéli tapaturmavakuutusmaksujen osalta téllaista mo-
niportaista valvontaa ei ole tarkoitus harjoittaa, ei poikkeussddnnoksen sii-
tdminen ole perusteltua.

Eduskunta on asettanut lukuisia edellytyksid poikkeussdénnoksen sddtédmi-
selle (ks. LaVL 8/2013 vp ja PeVL 17/2013 vp). Poikkeuksen sddtiminen
edellyttdd muun muassa pdilakiin sisdltyvad sdéntelyd sanktioluontoisen
maksun poistamisesta, sen edellytyksistd ja tarkemmasta menettelystd seki
rikosoikeudellisen sddnndksen sitomista péélain sddntelyyn.

Ottaen huomioon uudelleen tutkimisen mahdollistavan ihmisoikeussopi-
muksen madrdyksen (Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytikirjan
4 artiklan 2 kohta) poikkeusluonteen oikeusministerié pitdd asianmukai-
simpana vaihtoehtona, ettd rikoslain 29 luvun 4 e §:n 2 momentin jalkim-
miinen virke poistettaisiin ehdotuksesta.

Jos uudelleen tutkimista koskeva sddnnos jitetddn ehdotukseen, on sdénte-
lyd tdydennettdva sddnnoksilld ylld kuvatuista, perustuslakivaliokunnan ja
lakivaliokunnan lausunnoissa tarkoitetuista edellytyksista.

Blankorangaistussddannoksida koskevat rajoitukset

Ehdotettu tapaturmavakuutusmaksupetosta koskeva sdédnnds on ns. blanko-
rangaistus-sdannos, joiden kaytdlle perustuslain 8 §:ssd vahvistettu rikos-
oikeudellinen laillisuusperiaate asettaa tiettyjd edellytyksid (ks. PeVM
25/1994 vp). Blankorangaistussddnndksid on pyrittdvd ldhtGkohtaisesti
vélttdmadn, ja pelkdstddn viittaussddnnoksen siséltévid kriminalisointeja ei

3 3 kohdan sdnndstd voidaan lisiksi pitdé maksukyvyttdmyystapauksissa ongelmallisena syyllisyysperiaatteen ja toisin-
toimimisvaatimuksen osalta. Oikeuskirjallisuudessa sddnnostd on pidetty mahdollisesti ongelmallisena my6s EIS:n 4.
lisdpoytékirjan 1 artiklan ja KP-sopimuksen 11 artiklan velkavankeuden kiellon kannalta (ks. Oikeustiede Jurisprudentia

2011, s. 167—177).
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tule kdyttdd laisinkaan. Rangaistussédannoksessd tulee aina olla asiallinen
luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta ja niihin sisiltyvien
valtuutusketjujen tulee olla tdsmaéllisid.

Koska rangaistussédnnds ei asiallisesti koske koko lakia, tulee siihen lisété
viittaukset nimenomaisiin vakuuttamisvelvollisuuden ja ilmoitusvelvolli-
suuden ilmaiseviin pykaliin (esimerkiksi "laiminlydomaélld tyStapaturma- ja
ammattitautilain ( / ) 161 §:n mukaisen vakuuttamisvelvollisuuden taikka
lain 164 tai 165 §:ss* tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden").

Tasmallisyysvaatimus

Perustuslain 8 §:ssd vahvistettu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisél-
tdd vaatimuksen sddntelyn tdsmallisyydestd. Sen mukaan rikoksen tunnus-
merkistd on ilmaistava laissa riittdvalla tdsmaillisyydelld siten, ettd séin-
ndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai
laiminly0nti rangaistavaa. Blankorangaistusten osalta my0s rangaistavuu-
den edellytykset ilmaisevat aineelliset sddnnokset (tdssé tapauksessa ilmei-
sesti vakuuttamisvelvollisuutta koskeva tydtapaturma- ja ammattitautilain
161 § ja ilmoitusvelvollisuutta koskevat 164 ja 165 §) tulee kirjoittaa ran-
gaistussadnnoksiltd vaaditulla tarkkuudella.

Ehdotetun tyotapaturma- ja ammattitautilain 165 §:n 2 momentin mukaan
vakuutuksenottajan on ilmoitettava toimialaansa, teettdiménsd tyon méaarai
ja laatua sekd yrityksen omistussuhteita sekd muista riskin arviointiin ja
vakuutusmaksuun vaikuttavia tietoja koskevista olennaisista muutoksista
kalenterivuoden aikana.

Séanndksen loppuun siséltyvd yleisluontoinen viittaus muihin riskin arvi-
ointiin ja vakuutusmaksuun vaikuttaviin tietoihin ei tdytd tasmallisyysvaa-
timuksen edellytyksia.

Perustelujen (s. 144) mukaan jotta ilmoitusvelvollisuus toimisi, olisi va-
kuutusyhtidn informoitava vakuutuksenottajaa tistd velvollisuudesta. Va-
kuutusyhtion velvollisuus yksiloidd ndméd muut tiedot tulee tdsmaéllisyys-
vaatimuksen téyttdmiseksi siirtdd lain tasolle (esimerkiksi seuraavaan ta-
paan: "vakuutusyhtion pyytdmistd muista riskin arviointiin ja vakuutus-
maksuun vaikuttavia tietoja koskevista olennaisista muutoksista™).

Rangaistussddnndéksid koskeva yhteenveto

Oikeusministerié ehdottaa, ettd sosiaali- ja terveysministerié valmistelisi
rangaistussddnndkset uudelleen siten, ettd vakuuttamisvelvoitteen vélttami-
sen rangaistusuhkana olisi sakkorangaistus tai enintdén lyhyt vankeusran-
gaistus. Téllaisen rangaistussddnndsten sédtiminen ei edellytd laajoja pe-
rusteluja ja on mahdollista esitysluonnoksen perusteella.

* Vai tarkoitetaanko ilmoitusvelvollisuudella myés 1. LE:n 110 §:n mukaista velvollisuutta tehdi vahinkoilmoitus? Va-
hinkoilmoituksen laiminly&nti sindnsi ei kai kuitenkaan voi johtaa tapaturmavakuutusmaksun madradmétts jattdmiseen tai
sen médrddmiseen liian alhaisena, jos tyGnantaja tdyttdd 165 §:n mukaisen ilmoitusvelvollisuutensa.
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Jos sakkorangaistukseen perustuvaa mallia ei voida pitda riittdvand, voisi
rangaistusuhan vaihtoehtoisesti yhdistdd tydeldkevakuutusmaksupetosta
koskeviin nykyisiin sddnnoksiin. Esityksen perusteluissa tulisi kuitenkin
tdlloin kasitelld kriminalisointiperiaatteiden ndkokulmasta sdéntelyn koh-
detta ja vaihtoehtoja olennaisesti nyt esitettyd laajemmin. Erityisesti tulisi
perustella torkedn tekomuodon sddtdminen.

Lakiehdotuksen 1 luku tulisi otsikoida tavanomaisesti (esim. ”Lain sovel-
tamisala”).

Lakiehdotuksen 72 §:n 1 momentin alku tulisi selkeyden vuoksi kirjoittaa
muotoon: “Vuositydansio midrdytyy tdmin pykélin 2 momentin mu-

2

kaan...”.
Lakiehdotuksen 81 § tulee muotoilla asetuksenantovaltuuden muotoon.

Lakichdotus vaikuttaa osin vield viimeistelemdttomaéltd. Esityksen jatko-
valmistelussa on muun muassa huolehdittava siitd, ettd lukujakoa noudate-
taan koko laissa ja korjattava 188 §:n otsikko (pitdisi ilmeisesti olla ”Va-
kuutusmaksua vastaavan maksun ja laiminlyontimaksun maérddminen™).
Lisdksi viittaus ulosottokaaren 95 §:44n lakiehdotuksen 168 §:ssi tulee
muuttaa muotoon: “ulosottokaaren 3 luvun 95 §:n mukaisen..”. Samassa
pykildssd kdytetty termi “vakuutuksenottajan tuntemattomuus” tulisi lisak-
si tdsmentdd muotoon “vakuutuksenottajan olinpaikan tuntemattomuus”,
joka antaa selvemmin kuvan siitd, mitd pyké&léllé tarkoitetaan ja mitd my6s
ulosottokaaren termilld “tuntemattomuuseste” tarkoitetaan.

Vakiintuneen lainsdddidntokaytdnnén mukaan rikosnimike kursivoidaan
paitsi pykdlan otsikossa, myds tunnusmerkistdssd ("tapaturmavakuutus-
maksupetoksesta”, "torkedstd tapaturmavakuutusmaksupetoksesta").

Esitysluonnos on toimitettava jatkovalmistelun jilkeen oikeusministericlle
laintarkastukseen valtioneuvoston ohjesddnnén 30 §:n mukaisesti. Rikos-
lain muuttamisen osalta on lisdksi pyydettédvd oikeusministerion esittelylu-
pa ennen asian esittelya.

Ylijohtaja

Lainsaddantoneuvos
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Liite: luonnos RL 29 lukuun siséltyviksi siinnoksiksi

Voimassa oleva laki

Alustava luonnos 3.1.2014

Rikoslaki 29 luku

4 a § Tybeliikevakuutusmaksupetos

Tyonantaja tai timén edustaja, joka

1) laiminly6maélld tyOntekijén eldkelain
(395/2006) mukaisen vakuuttamisvelvollisuu-
den tai muun tyontekijén eldkelaissa tarkoitetun
ilmoitusvelvollisuuden,

2) antamalla tyontekijidn eldkelain mukaista teh-
tiavid hoitavalle tyontekijan eldkelain mukaan
tarvittavan, vakuutusmaksuun tai eldkkeisti
aiheutuvien kulujen jakamiseen vaikuttavan
tiedon virheellisend tai kieltdytymaélld antamasta
tdssd kohdassa mainittuja tietoja fai

3) jattamadlld tyontekijdlta perimdnsd tyonteki-
Jjan tydelakevakuutusmaksun tilittimdtta tyonte-
kijan elakelain mukaiselle eldkevakuutusta hoi-
tavalle eldkelaitokselle

aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa tyoeldkevakuu-
tusmaksun médraamattd jattdmisen, sen maa-
rddmisen liian alhaisena tai sen aiheettoman
palauttamisen, on tuomittava tydeldkevakuutus-
maksupetoksesta sakkoon tai vankeuteen enin-

Rikoslaki 29 luku

4 a § Tyonantajamaksupetos

Ty0nantaja tai timén edustaja, joka

1) laiminlyémaélla tyontekijan eldkelain
(395/2006) mukaisen tai tyotapaturma- ja am-
mattitautilain (/) 161 §:n mukaisen vakuutta-
misvelvollisuuden faikka tyontekijan eldkelaissa
tai tyotapaturma- ja ammattitautilain 164 tai
165 §:ssd tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden,
taikka

2) antamalla tyontekijén eldkelain mukaista teh-
tdvaa hoitavalle tyontekijan eldkelain mukaan
tarvittavan, vakuutusmaksuun tai eldkkeistd
aiheutuvien kulujen jakamiseen vaikuttavan
tiedon fai tyotapaturma- ja ammattitautilain
mukaista tehtdvdd hoitavalle tyétapaturma- ja
ammattitautilain mukaan tarvittavan, vakuu-
tusmaksuun vaikuttavan tiedon virheellisend
taikka kieltdytymaélld antamasta tissd kohdassa
mainittuja tietoja

(3 k. kumotaan)

aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa tyoeldkevakuu-
tusmaksun fai tapaturmavakuutusmaksun mai-
radmétta jattdmisen, sen midrddmisen liian al-
haisena tai sen aiheettoman palauttamisen, on
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tddn kahdeksi vuodeksi.

Kun 1 momentissa tarkoitettu teko on kokonai-
suutena arvostellen vihdinen, siitd voidaan jit-
tdd ilmoitus tekemdttd, syyte ajamatta tai ran-
gaistus tuomitsematta, jos vakuutusmaksun ko-
rotus harkitaan riittdviksi seuraamukseksi.

tuomittava tydnantajamaksupetoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi.

(2 mom. kumotaan, ks. uusi 12 §)

4 b § Torkeii tydeliikevakuutusmaksupetos

Jos tydeldkevakuutusmaksupetoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyGtya
tai

2) rikos tehdéén erityisen suunnitelmallisesti

ja tydeldkevakuutusmaksupetos on myds koko-
naisuutena arvostellen torked, tyonantaja tai
tdmén edustaja on tuomittava torkedstd tyoeld-
kevakuutusmaksupetoksesta vankeuteen véhin-
tddn neljdksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi
vuodeksi.

4 b § Torkei tyonantajamaksupetos

Jos tyonantajamaksupetoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hy6tya
tai

2) rikos tehdédn erityisen suunnitelmallisesti

ja tyonantajamaksupetos on my0ds kokonaisuu-
tena arvostellen torked, tyOnantaja tai tAimén
edustaja on tuomittava térkedstd tyonantaja-
maksupetoksesta vankeuteen vihintdin neljiaksi
kuukaudeksi ja enintdén neljéksi vuodeksi.

9 § Miiiritelmiit ja vastuun kohdentaminen

Tédmén luvun 4 a ja 4 b §:ssé tarkoitettuun tyon-
antajaan ja timén edustajaan sovelletaan, mita
47 luvun 8 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa
sdddetddn tyGnantajasta tai tyOnantajan edusta-
jasta.

Tdmén luvun 4 a ja 4 b §:ss8 mainittuun rikok-
seen sovelletaan, mitd 47 luvun 7 §:sséd sddde-

9 § Miiiritelmiit ja vastuun kohdentaminen

Tdmén luvun 4 a ja 4 b §:ssd tarkoitettuun tyon-
antajaan ja timédn edustajaan sovelletaan, mita
47 luvun 8 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa
sdaddetddn tyOnantajasta tai tyGnantajan edusta-
jasta.

Tamén luvun 4 a ja 4 b §:ssd mainittuun rikok-
seen sovelletaan, mitd 47 luvun 7 §:sséd sdédde-
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tddn vastuun kohdentamisesta. tddn vastuun kohdentamisesta.

12 § Vakuutusmaksun korotuksen ja laimin-
lyontimaksun suhde tyénantajamaksupetok-
seen

Edelld 4 a §:ssd tarkoitetussa rikosasiassa voi-
daan jdttdd ilmoitus tekemdittd, esitutkinta toi-
mittamatta, syyte ajamatta sekd rangaistus
mddrddmdttd, jos vakuutusmaksun korotus tai
laiminlyontimaksu harkitaan riittéviksi seu-
raamukseksi. Asiaa arvioitaessa otetaan huomi-
oon teon tai laiminlyonnin vakavuus ja toistu-
vuus, odotettavissa oleva rangaistus, tekoon tai
laiminlyontiin liittyvan vakuutusmaksua vastaa-
van maksun mddrd, vakuutusmaksun korotuksen
tai laiminlyontimaksun suuruus sekd tyonanta-
Jjalle tai tadman edustajalle teosta tai laiminlyén-
nistd mahdollisesti aiheutuneet muut seuraukset.

Edelli 4 a ja 4 b §:ssd tarkoitetussa asiassa
syytettd ei voida nostaa eikd tuomiota antaa, jos
samasta asiasta samalle henkilélle on jo mdd-
rdtty vakuutusmaksun korotus tai laiminlyénti-
maksu. [Syyte voidaan kuitenkin nostaa ja tuo-
mio antaa, jos vakuutusmaksun korotuksen tai
laiminlyontimaksun mddrddmisen jilkeen on
saatu ndyttod uusista tai vasta esiin tulleista
olennaisista tosiseikoista ja samassa asiassa
aikaisemmin mddrdtty vakuutusmaksun korotus
tai laiminlyontimaksu on poistettu. |







