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Rikosvahinkolain uudistaminen

Oikeusministerié on pyytanyt henkilévahinkoasiain neuvottelukun-
nan lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rikosva-
hinkolain muuttamisesta. Lausuntonaan neuvottelukunta esittda
seuraavan.

Rikosvahinkolain perusteella kdrsimyskorvaukseen oikeuttavien
tekojen médrdd on rajoitettu vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n ver-
rattuna rajaamalla tietyt teot kokonaan korvauspiirin ulkopuolella ja
korottamalla korvauskynnysta tiettyjen tekojen osalta. Rikosvahin-
kolain nojalla korvaukseen on oikeutettu vain se, jonka seksuaalista
itsemédradmisoikeutta on rikoksella loukattu tai jonka vapautta
muuten on rikoksella loukattu taikka jonka henkilokohtaista koske-
mattomuutta on erityisen vakavasti loukattu tapon, murhan tai sur-
man yritykselld, torkedlld pahoinpitelylld tai sen yritykselld taikka
muulla ndihin rinnastettavalla rikoksella. Rikosvahinkokorvausta
karsimyksestd ei suoriteta esimerkiksi sille, jonka rauhaa, kunniaa
tai yksityiselamééd on loukattu tai jota on syrjitty.

Valtion varoista suoritettavalla kdrsimyskorvaukselle on lisdksi
sdddetty 3 000 euron enimmaismadrad. Seksuaalirikoksen uhrille suo-
ritettavan kdrsimyskorvauksen enimmdisméaérd on kuitenkin 8 000
euroa. Samasta vahinkotapahtumasta voidaan laissa sdddetyin
poikkeuksin suorittaa korvauksena enintddn 51 000 euroa. Enim-
méismddran sddtdmistd on perusteltu 1dhinnd valtiontaloudellisilla
syilla. Kun laki sdddettiin ei lisdksi tietoa ollut siitd, kuinka paljon
korvaushakemuksia tulisi henkilkohtaisen koskemattomuuden
loukkauksista, koska mainittu korvausperuste oli uusi myos vahan
aikaisemmin voimaan tulleen vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §n
mukaan.

Seksuaalirikoksista suoritettavan korkeamman korvauksen
enimmaismidrdd perustettiin yhtdalta seksuaalirikosten muita kor-
keammalla korvauskdytdnnolld ja toisaalta silld, minkélaista kérsi-
mystd ndma rikokset uhrille tyypillisesti aiheuttavat.

Rahanarvon muutoksen vuoksi edelld mainittuja enimmaismaééria
on tarkistettu.

Lakia ehdotetaan muutettavaksi nyt niin, ettd alaikaisiin kohdis-
tuneiden seksuaalirikoksen osalta kdrsimyskorvauksen enimmdis-
madradksi tulisi 15 000 euroa. Rikoksen uhrien kdrsimyskorvausten
enimmadismaérét olisivat siten loukkauksen laadun ja uhrin idn mu-
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kaan seuraavat: (1) seksuaalirikoksen uhrit, jotka olivat rikoksen ta-
pahtuessa alaikaisia (15 000 euroa), (2) muut seksuaalirikoksen uhrit
(8 800 euroa) ja (3) muut , joille on aiheutettu rikoksella rikosvahin-
kolain mukaan korvattavaa kédrsimystd (3 300 euroa). Ylimmén ja
alimman enimmaiskorvauksen ero on noin 4,5-kertainen.

Henkilsvahinkoasiain neuvottelukunta haluaa kiinnittdd oikeusmi-
nisterion huomiota siihen, ettd ehdotus on omiaan pahentamaan jo
nykyiseen jarjestelméén sisdltyvad ongelmaa kansalaisten yhdenver-
taisuuden kannalta. Loukkauksen laadun perusteella asetetut enim-
maismaarit voivat estdd loukkauksen vakavuuteen nahden johdon-
mukaisten korvausten maksamisen. Henkilén ihmisarvoa on mah-
dollista loukata erittdin vakavasti muutenkin kuin seksuaalirikoksel-
la.

Henkilévahinkoasioiden neuvottelukunnan suorittama laajapoh-
jainen selvitys alioikeuksien korvauskidytinnostd osoittaa, ettd kar-
simyskorvaukset alaikiisiin kohdistuneet seksuaalirikoksista ovat
suurimpien korvausten osalta selvdsti muita kérsimyskorvauksia
suuremmat. Tdm4 sindnsd néyttdisi puoltavan nimenomaan alaikéi-
siin kohdistuneista seksuaalirikoksista valtion varoista suoritettavan
korvauksen enimmédismaééran korottamista.

Alioikeuskdytinnossd 1-6/2007 ja 1-12/2009 korkeimmat viisi
kérsimyskorvausta eri tekoryhmissd ovat seuraavat:

Alaikdiseen
kohdistunut Muu Muu
seksuaalirikos seksuaalirikos loukkaus

60 000 16 000 30000
45 000 15 000 18 000
40 000 15 000 14 000
40 000 12 000 12 200
40 000 9 650 12 000

Taulukosta ilmenee, etti aikuisiin kohdistuneista seksuaalirikok-
sista tuomittujen maksimikorvausten taso ei ylitdi muista rikoksista,
esimerkiksi vakavista vékivaltarikoksista tuomittujen maksimikor-
vausten tasoa, vaan pdinvastoin alittaa sen. Tama seikka puhuu var-
sin vahvasti nyt ehdotettuja enimméismaarid vastaan.

Neuvottelukunnan kerddamai oikeuskdytantokin osoittaa, ettd hen-
kilon ihmisarvoa on mahdollista loukata vakavasti erilaisilla rikok-
silla. Loukkauksen laatu ei sindnsi rajoita mitenkdén sité, kuinka va-
kavasti henkilon ihmisarvoa on mahdollista loukata. Huomattavaa
myos on, ettd rikosvahinkolain mukaan henkilokohtaisen koskemat-
tomuuden loukkauksesta korvattaviksi valikoituvat lain kriteerei-
den perusteella vain aivan vakavimmat tapaukset. Samoin va-
pauteenkin kohdistuvilla loukkauksilla voidaan aiheuttaa suunnat-
tomia karsimyksid.

Eri loukkausten vakavuutta ilmentdnee parhaiten se, kuinka suu-
ria korvauksia tuomioistuimet niistd tuomitsevat. Henkil6vahinko-
asiain neuvottelukunnan suositukset ovat osaltaan olleet yhtendis-
tamdssd korvauskdytdntod, joten satunnaispoikkeamatkin ovat va-



hentyneet. Toisaalta yleisestd korvaustasosta on nyt saatavilla varsin
kattava selvitys. Ehdotettujen lakisddteisten enimmdismééarien kes-
kindinen suhde ei perustu tuomioistuinkdytdnnén mukaisiin korva-
ustasoihin. Siten ne ovat pikemminkin estdméssa loukkausten vaka-
vuuteen ndhden johdonmukaisten korvausten maksamisen.

Korvauksen enimmaiisméérien erottelu uhrin tekohetken idnkadn
perusteella ei ole ongelmatonta tihin liittyvan kynnysvaikutuksen
vuoksi. Seksuaalirikoksen perusteella suoritettavan korvauksen suu-
ruudessa voi olla lidhes kaksinkertainen ero pelkéstaan silld perus-
teella, onko seksuaalirikoksen uhri tekohetkelld pédivad vanhempi tai
nuorempi. Ero voi korostua, jos samassa tilanteessa ja samankaltai-
sen seksuaalirikoksen kohteeksi on joutunut kaksi nuorta, joilla on
hyvin pieni ikdero mutta joista toinen on jo tdyttanyt 18 vuotta. Si-
ndnsd esimerkiksi sosiaalietuuksia koskevassa lainsdddédnnossa yk-
sittaisilld ikarajoilla voi olla huomattavakin merkitys etuuden saan-
nissa. Tédssd tapauksessa korvauksen edellytyksend on kuitenkin jo
tapahtunut rikos, johon rikoksen uhri ei ole voinut vaikuttaa. Tama
seikka asettaa ikédrajan merkityksen toisenlaiseen asemaan.

Kaiken kaikkiaan ehdotettua s&telya ei voida pitéd lain tavoittei-
siin ndhden kaikilta osin johdonmukaisena. Se saattaa johtaa loppu-
tuloksiin, joita ei voida vélttamattd pitdd yleisen oikeustajun mukai-
sina. Asian jatkovalmistelussa olisi syytd selvittdd, onko ehdotus pe-
rustuslain 6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisuusperiaatteen mukainen.
Ehdotus on ongelmallinen my6s sddntelyn laadun nidkokulmasta,
silld yksittdisten korvausten enimmaéismddrien lisidminen on omi-
aan vihentdmaan korvausjirjestelman selkeytta.

Neuvottelukunta pitdd mahdollisena, ettd kérsimyskorvausten
madrid voitaisiin valtiontalouden edellyttamistd syistd rajoittaa niin,
ettd edelld selostettuja, kisilld olevaan ehdotukseen sisiltyvid on-
gelmia ei ilmenisi. Yksi mahdollisuus saattaisi olla siirtyminen vain
yhden enimmadiskorvauksen jérjestelméén, jolloin valtiokonttori voi-
si oman harkintavaltansa perusteella mitoittaa korvauksen niin, etta
ne ovat johdonmukaisessa suhteessa rikoksella aiheutetun loukka-
uksen laatuun.

Kaikilla rikoksilla aiheutettua k&rsimystd koskevan enimmdis-
korvauksen tulisi tuolloin olla vdhintaan nyt ehdotettu 15 000 euroa,
mutta se voisi perustellusti olla titd korkeampikin.

Muutos voitaisiin pitdd kustannusneutraalina korottamalla perus-
viahennystd nyt ehdotettua korkeammaksi. Sikéli kuin valtiontalou-
delliset tekijdt estdvit tdysimadrdisen korvauksen tuomitsemista
kaikille kidrsimyskorvaukseen oikeutetuille, olisi kédrsimyskorvauk-
sen tavoitteisiin ndhden parempi, ettd suhteellisesti suurempi vé-
hennys tehtéisiin lievimpien loukkausten kohteeksi joutuneille hen-
kilsille maksettaviin korvauksiin. Tadmé tavoite on todettu selkeésti
my®&s rikosvahinkolain uudistuksen esitoissa (HE 192/2005, s. 18).

Perusvihennystd koskevan ehdotuksen tdarkeimpénd tavoit-
teena on korvausjirjestelmasta valtiolle aiheutuvien kustan-
nusten hallitseminen. Kun vihennys tehtdisiin kaikilta kor-
vauksen saajilta, kustannussédédsto olisi merkittavd, vaikka
vidhennyksen merkitys suhteessa yksittdisen korvauksen saa-
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jan kokonaiskorvaukseen olisi yleensd véhdinen. Néin sads-
tyvilla korvausmenolla rahoitettaisiin osaltaan nyt ehdotet-
tavia, erityisesti torkeampien rikosten uhrien asemaa hyvin
merkittdvisti parantavia uudistuksia.

Esityksessa ehdotetaan myds, ettd lain 20 §:ssd tarkoitettu perus-
vihennys tehtdisiin vain aineettomasta vahingosta suoritettavasta
korvauksesta. Kysymys olisi tallsin luonteeltaan laskennallisesta
vahennyksestd, koska sitd ei tehtdisi aiheutuneesta taloudellisesta
vahingosta. Perusvidhennyksen mairad korotettaisiin samalla kus-
tannusneutraliteetin aikaansaamiseksi.

Kriminaalipoliittisista syistd voi olla perusteltua, ettd vdhennysta
ei tehdi rikoksella aiheutetusta taloudellisesta vahingosta. Suhteelli-
sen pienikin kuluerd voi olla rikoksen uhrille tai omaisille merkityk-
sellinen. Toisaalta henkilén toimeentuloa uhkaavien menetyksien
kompensoimiseen on olemassa myds muita mekanismeja, joita voi-
daan pitéé ensisijaisena rikosvahinkolakiin verrattuna.

Nykyisen lain mukainen perusvihennys, joka kohdistuu myos ta-
loudellisiin vahinkoihin, aiheuttaa sen, ettd aivan pienimpid vahin-
koja ei korvata. Neuvottelukunta pitdd varsin todennidkdisend, ettd
timd on keventidnyt korvausmenettelyd ja vapauttanut resursseja
suuritdisempien ja uhrin kannalta merkittdvimpien korvausasioi-
den kisittelyyn, kuten rikosvahinkolain esitdissd arvioitiin (HE
192/2005, s. 18). Jos niin on, olisi syytd edelleen arvioida ehdotuk-
sen merkitystd korvausasioiden kisittelyn kannalta. Mitddn arviota
tdstd ei kuitenkaan ehdotukseen sisdlly.

Henkilévahinkoasian neuvottelukunnalla ei ole huomauttamista
muista muutosehdotuksista.

puheenjohtaja Mikko Konkkola '
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