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Opetus- ja kulttuuriministeri6
Asia: VN/36809/2023

Oikeusministerion lausunto kirkolliskokouksen ehdo-
tuksesta hallituksen esitykseksi laiksi yhteistoimin-
nasta evankelis-luterilaisessa kirkossa ja siihen liitty-
viksi laeiksi

Opetus- ja kulttuuriministerio on 12.3.2024 paivatylla lausuntopyynnolldan pyytanyt oikeusministeriolta
lausuntoa kirkolliskokouksen ehdotuksesta hallituksen esitykseksi laiksi yhteistoiminnasta evankelis-lu-
terilaisessa kirkossa ja siihen liittyviksi laeiksi.

Vastauksena lausuntopyyntoon oikeusministerio lausuu seuraavaa:

Rangaistussaannoksista

Yleisid huomioita

Esitysluonnoksessa ehdotetaan uusia rangaistussaannoksia, jotka sijoittuisivat rikoslain 47 luvun 4 §:3an
ja ehdotetun yhteistoiminnasta evankelis-luterilaisessa kirkossa annetun lain 37 §:aan.

Useat ehdotetussa 37 §:ssa kuvatut teot voivat tulla arvioitavaksi myds rikoslain 40 luvun virkarikossaan-
telyn nojalla. Perusteluista ei kdy ilmi, mikd on ehdotetun 37 §:n ja yleisten virkarikossaannésten suhde
tallaisissa tilanteissa. Ehdotetun 37 §:n suhdetta yleisiin virkarikoksiin olisi hyva tarkastella laajemmin.

Sanottu korostuu huomioitaessa, etta rikosoikeudellisen reagoinnin lisddamista tulisi kayttda vasta viimei-
send mahdollisena vaihtoehtona (ultima ratio -periaate). Ennen sita tulisi harkita muita mahdollisia kei-
noja, ja vaihtoehdot tulisi selostaa perusteluissa. Esitysluonnoksessa on tarkasteltu
toteuttamisvaihtoehtoja (ss. 26) ja kriminalisointiperiaatteita (s. 88), mutta rikoslain 40 luvun
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mahdollisen paallekkdisen soveltumisen myo6ta olisi syyta punnita kattavammin nykyisten virkarikos-
saannosten soveltuvuutta ja samalla uusien sddnnosten tarvetta.

Rangaistussaannoksia ja niiden sisaltda — kuten syyksiluettavuuden asteen ulottamista tuottamukselli-
suuteen — perustellaan esitysluonnoksessa yhdenvertaisuuden ja johdonmukaisuuden vaatimuksin (e-
sim. s. 81 ja 84). Tavoitteet lainsdadadanndn johdonmukaisuudesta seka kirkon, valtion, kuntien ja hyvin-
vointialueiden henkiléston aseman yhdenvertaisuudesta ovat sindnsa puollettavia. Rangaistavuuden
alan laajentamisen perusteleminen pitkalti johdonmukaisuussyin ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Ran-
gaistavaksi sdaatamiselle tulee osoittaa muun ohella painava yhteiskunnallinen tarve kunkin rangaista-
vaksi sadadettavan teon tai laiminlyonnin osalta. Rangaistussdaannoksia valmisteltaessa tulee talldin ar-
vioida konkreettista tarvetta laajentaa rangaistavuutta. Perusteluista tulee samalla kdayda erikseen ilmi
tarve saataa myos tuottamukselliset teot rangaistaviksi. Velvollisuus osoittaa mainitun tarpeen olemas-
saolo on korostunut silloin, kun on kyse tuottamuksellisista teoista. Esitysluonnoksen perusteluissa olisi
syyta arvioida kattavammin ja yksiléidymmin uusien rangaistussaanndsten tarvetta seka niiden ulottu-
vuutta, kuten syyksiluettavuuden astetta.

Todettuun tapaan sanottu korostuu huomioitaessa, etta rikoslain 40 luvun sdadnndkset voivat jo nykyisin
soveltua ehdotetussa 37 §:ssa tarkoitettuihin tilanteisiin. Uuden saantelyn valttamattomyytta olisikin
syyta arvioida nykyistad laajemmin. Sama patee ehdotuksiin rikoslain 47 luvun 4 §:n muuttamisesta ja
syyksiluettavuuden asteen ulottamisesta tahallisuutta laajemmaksi.

Sdannoskohtaisia huomioita

Ehdotetun 37 §:n mahdollisia tekotapoja kuvataan perusteluissa varsin suppeasti ja yleisella tasolla. Olisi
syyta kuvata laajemmin ja konkreettisemmin rangaistavan menettelyn sisalt6a. Sdannosten kaytannon
soveltamisen havainnollistaminen olisi hyodyksi. Esimerkiksi ehdotetun 37 §:n 2 momentin 1 kohdassa
viitataan muun ohella 25 §:n mukaisiin tiedottamisvelvollisuuksiin. Viitatun 25 §:n 2 momentin mukaan
luovuttajan “on annettava 1 momentissa tarkoitetut, hallussaan olevat tiedot henkiloston edustajille hy-
vissa ajoin ennen luovutuksen toteuttamista”. llmaisu “hyvissa ajoin” on varsin epamaarainen, minka
vuoksi sen konkreettista sisdltoa seka arviointia olisi syyta avata perusteluissa.

Ehdotetun 37 §:n 2 momentin 2 kohdassa viitataan muun muassa 19 §:ssa saadettyihin velvollisuuksiin,
jotka jaavat osin epatasmallisiksi. Viitatun 19 §:n 3 momentin mukaan: “Muutosneuvottelut on kaytava
yhteistoiminnan hengessa yksimielisyyden saavuttamiseksi. Osapuolten on toimittava rakentavasti seka
pyrittdva myotavaikuttamaan neuvotteluiden etenemisessa.” Laillisuusperiaatteen mukainen tasmalli-
syysvaatimus edellyttaa, etta lain sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai laimin-
lyonti rangaistavaa. Pykalan sisaltamien velvollisuuksien sisdltda ja rangaistavan kdyttaytymisen rajoja
olisi taman mukaisesti syyta tasmentaa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lisaksi, etta rikoslain 47 luvun 4 §:n mukaiseen tyontekijoiden edustajien
oikeuksien loukkaamisen tunnusmerkist6on lisattaisiin viittaus yhteistoiminnasta evankelis-luterilaisessa
kirkossa annetun lain 4 §:ssa tarkoitettuun yhteistoimintaedustajaan. Viitatussa 4 §:ssa ei kuitenkaan
tarkalleen ottaen maaritella "yhteistoimintaedustajaa”. Kyseisessa 4 §:ssa kuvataan ainoastaan yhteis-
toimintaedustajan valintamenettelya. Laillisuusperiaate edellyttaa, etta erityisesti rangaistavuuden alaa
maarittavien sddannosten laatimisessa on pyrittava mahdollisimman suureen tasmallisyyteen ja tarkkara-
jaisuuteen. Taman vuoksi olisi syyta harkita, onko yhteistoimintaedustaja maaritelty tarpeeksi tasmalli-
sesti.

Henkil6tietojen suoja
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Oikeusministerio toteaa, ettd esitysluonnoksessa on tunnistettu, ettd yhteistoimintaan evankelis-luteri-
laisessa kirkossa liittyy henkilGtietojen kasittelya, johon sovelletaan tietosuojasdantelyd, ennen muuta
EU:n yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/67, tietosuojalakia (1050/2018) seka niin kutsuttua tyoela-
man tietosuojalakia (759/2004) ja tietyiltd osin myos sahkoisen viestinnan palveluista annettua lakia
(917/2014). Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksessa ehdotettu sdantely on merkityksellista pe-
rustuslain 10 §:n 1 momentissa seka EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklassa turvatun henkilotietojen suojan
nakokulmasta ja pitaa tarkeana, etta esitysluonnoksen jatkovalmistelussa saatamisjarjestysperusteluihin
tai vaikutuksia koskevaan osioon sisdllytetdaan arvio henkil6tietojen suojan nakékulmasta, huomioiden
muun muassa ehdotetuista muutoksista aiheutuvat vaikutukset kirkon tyontekijoiden henkil6tietojen
suojaan. Jatkovalmistelussa olisi yleisesti syyta kiinnittaa huomiota myds esityksen selkeyteen ja ymmar-
rettavyyteen. Esitysluonnoksessa on sinansa eri kohdissa tehty selkoa soveltuvasta tietosuojasaantelys-
ta. Kyseiset kuvaukset (ks. muun muassa sivut 52—-53 ja 78 sekd s.51, jossa vanhentunut viittaus jo ku-
mottuun sdhkdisen viestinnan tietosuojalakiin) jaavat kuitenkin joltain osin epaselviksi, mika vaikeuttaa
ehdotuksen arviointia suhteessa soveltuvaan tietosuojasdantelyyn ja perustuslakivaliokunnan lausunto-
kaytantoon. Oikeusministerio pitda erityisen tarkeana, etta esitysluonnoksesta kay selvaksi, miltd osin
henkil6tietojen kasittelyyn sovellettaisiin olemassa olevaa tietosuojasaantelya (tietosuoja-asetusta, tie-
tosuojalakia tai kansallista erityissaantelya), ja/tai annettaisiinko esitysluonnoksessa joltain osin uutta
kansallista erityissaantelya.

Oikeusministeriolle jaa esitysluonnoksesta vaikutelma siita, etta henkil6tietojen kasittelyyn kirkon yh-
teistoiminnassa sovellettaisiin padosin suoraan sovellettavaa yleista tietosuoja-asetusta, sitd tdsmenta-
vaa kansallista tietosuojalakia ja tyoelaman tietosuojalakia seka luottamuksellisen viestinnan ja yksityi-
seldman suojan osalta myos sdahkoisen viestinnan palveluista annettua lakia. Perustuslakivaliokunnan
mukaan on ldhtokohtaisesti riittavaa perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta, etta saantely tayttaa
yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkildtietojen suoja tulee
turvata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen tietosuojalain nojalla. Kansallisen erityis-
lainsdaadannon sdatamiseen tulee siten suhtautua pidattyvasti ja rajata sellainen vain valttamattomaan
tietosuoja-asetuksen salliman liikkumavaran puitteissa. Valiokunnan mukaan on kuitenkin selvas, etta
erityissaantelyn tarvetta on arvioitava myos asetuksenkin edellyttaman riskiperusteisen lahestymistavan
mukaisesti kiinnittamalld huomiota tietojen kasittelystd aiheutuviin uhkiin ja riskeihin. Mitd suurempi
riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sita perustellumpaa on yksi-
tyiskohtaisempi sadntely (PeVL 14/2018 vp, s. 4-5). Vastaavasti, mitd vahaisempi riski kasittelysta aiheu-
tuu, sita perustellumpaa on pitaytya yleissaantelyssa. Tallainen riskiarvio on syyta tehda lainvalmiste-
lussa mahdollisimman varhain, kun henkilotietojen kasittelytilanteet on tunnistettu.

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksesta jaa kuitenkin epaselvaksi, annettaisiinko esitysluonnok-
sessa kuitenkin joltain osin myds uutta kansallista erityislainsdaadantoa, ja viittaa talta osin esimerkiksi 5.
lakiehdotuksen 4 ja 21 §:33 koskeviin ehdotuksiin seka 1. lakiehdotuksen 33 ja 34 §&:iin. Oikeusministeri6
toteaa, ettd tydelaman tietosuojalaki on yleista tietosuoja-asetusta tasmentadvaa erityislainsdadantoa, ja
jatkovalmistelussa tulisi talta osin arvioida, olisiko tyoelaman tietosuojalain 4 ja 21 §&:iin nyt ehdotetta-
vissa muutoksissa kyse vastaavasti kansallisen liikkkumavaran kdyttamisesta (kyseisiin pykaliin ehdote-
taan lisattavaksi viittaukset yhteistoiminnasta evankelis-luterilaisessa kirkossa annetussa laissa tarkoitet-
tuun vuoropuheluun). Mikali erityissadntely katsotaan riskiarvion perusteella valttamattomaksi, kansalli-
sen lilkkkumavaran kayttoa tulee kuvata hallituksen esityksessa. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytan-
non mukaan hallituksen esityksessa on perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta
tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (ks. esim. PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2).
Tama sisaltaa ensinnakin sen, etta esityksessa on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen kohtaan
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ehdotettava henkilotietojen kasittelya koskeva erityissaantely perustuu. Liikkumavaran kayttoa tulee
myos perustella, eli esityksessa tulee kertoa, miksi lilkkkumavaran kayttd on tarpeen juuri kyseisessa ta-
pauksessa, taikka minka vuoksi yleissdantely on katsottu riittavaksi.

Oikeusministerio kiinnittaa edelleen huomiota siihen, etta evankelis-luterilaisen kirkon yhteistoimintaan
liittyisi my0s valtiosaantoisesti arkaluonteisten henkilotietojen, mukaan lukien yleisen tietosuoja-asetuk-
sen tarkoittamien erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen, kasittelya. Oikeusministerio toteaa,
etta esitysluonnoksessa ei ole talta osin tehty arviointia suhteessa perustuslakivaliokunnan lausuntokay-
tantoon arkaluonteisten henkilotietojen kasittelyn osalta. Perustuslakivaliokunta (ks. PeVL 14/2018 vp,
s. 5-6 ja siind mainitut lausunnot) on painottanut muun muassa arkaluonteisten tietojen kasittelyn ai-
heuttamia uhkia ja riskeja, ja kiinnittanyt erityista huomiota siihen, etta arkaluonteisten tietojen kasit-
tely on syyta rajata tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sddannoksilla vain valttamattomaan. Valiokunta on li-
saksi antanut merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tieto-
jen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevan saantelyn kattavuutta, tas-
mallisyytta ja sisaltoa. Esitysluonnoksen perusteella kyse yhteistoimintaan voisi liittyd ainakin terveystie-
tojen kasittelyd, mutta mahdollisesti my6s muiden arkaluonteisten henkildtietojen kasittelya. Oikeusmi-
nisterio pitaa talta osin tarkeana, etta jatkovalmistelussa varmistetaan, ettd ehdotukseen sisallytetdaan
arviointi suhteessa yleiseen tietosuoja-asetukseen (erityisesti 9 artiklaan) seka edelld mainittuun perus-
tuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon. Oikeusministerio kiinnittaa taltd osin huomiota eritoten 1. la-
kiehdotuksen 33 §:n sddannoskohtaisiin perusteluihin, joissa todetaan, etta “[e]hdotettu pykdld poikkeaa
voimassa olevasta Kirkon yhteistoimintasopimuksesta, joka sisdltéé tyénantajan tietojenantovelvolli-
suutta koskevia mddrdyksid (4 ja 8 §). Mddrdykset ovat samansisdltoisid jatkuvassa yhteistoiminnassa ja
tuta-menettelyssd. Ndmd mddrdykset koskevat myés salassa pidettdvien tietojen antamista. Niiden mu-
kaan salassa pidettdvid tietoja saa antaa vain siind laajuudessa kuin se on vilttdmditéntd asian késitte-
lyn kannalta. Lisdksi tietoja henkilén terveydentilasta, henkilékohtaisista oloista tai muista salassa pidet-
tdvisté yksityiseldmdn suojan piiriin kuuluvista tiedoista ei saa antaa ilman sen henkilén suostumusta,
jota tiedot koskevat. Henkilétietojen kdsittelyyn yleisesti sovelletaan EU:n yleistd tietosuoja-asetusta”.
Kyseisista perusteluista jad epaselvaksi, minkalaisia vaikutuksia ehdotuksella olisi kirkon tyontekijoiden
henkil6tietjoen suojaan ja tayttaisikd ehdotettu sddntely yleisen tietosuoja-asetuksen ja perustuslakiva-
liokunnan asettamat reunaehdot. Oikeusministerio toteaa, ettd esitysluonnosta tulisi jatkovalmistelussa
selventaa talta osin.

Ensimmaisen lakiehdotuksen soveltamisalaa koskeva 2 §

Lakia yhteistoiminnasta evankelis-luterilaisessa kirkossa sovellettaisiin ehdotetun 2 §:n 1 momentin mu-
kaan seurakuntaan, seurakuntayhtymaan yhdessa siihen kuuluvien seurakuntien kanssa, tuomiokapitu-
liin, kirkkohallitukseen ja kirkon eldakerahastoon. Pykalan 2 ja 3 momentissa ehdotetaan lisdksi sdaadetta-
vaksi sellaisista lain soveltamisalaa koskevista rajoituksista, jotka koskevat seka tydnantajaan palvelus-
suhteessa olevien viranhaltijoiden ja tyontekijoiden lukumaaraa ettd tyénantajan tunnustuksellista toi-
mintaa koskevia ratkaisuja ja niiden valmistelua.

Saman lakiehdotuksen 33 §:ssa viitattaisiin asiakirjaan ja tietoon, joka on annettu tdmdn lain soveltami-
salaan liittyvdn tehtévdn hoitamiseksi paasopijajarjestolle tai sen nimeamalle edustajalle. Oikeusminis-
terid toteaa, ettd 2 §:ssd soveltamisalasta ehdotetaan sadadettavaksi ensisijaisesti tydnantajien maaritte-
lyn eika laissa tarkoitettujen tehtdvien tai yhteistoimintamenettelyjen piiriin kuuluvien asioiden perus-
teella. Ensimmaisen lakiehdotuksen sisdisen johdonmukaisuuden ja ymmarrettdavyyden vuoksi lain so-
veltamisalaa koskevaa sdannosta olisi syyta tdsmentaa siten, etta siind sdddetdan organisatorisen sovel-
tumisen ohella myos lain asiallisesta soveltumisesta. Esimerkiksi tydnantajan ja henkiloston valisesta
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yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain (449/2007, jaljempana kuntien yhteistoi-
mintalaki) 2 §:ssa sekd yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain (1233/2013, jal-
jempana valtion yhteistoimintalaki) 2 §:ssa lakien soveltamisalasdannokset rakentuvat paitsi tydnanta-
jien maarittelyn myos tydnantajan ja henkiléston yhteistoiminnan kasitteen varaan.

Ensimmaisen lakiehdotuksen suhde viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin

Ensimmaisen lakiehdotuksen 33 &:n mukaan, mita viranomaisen asiakirjojen salassapidosta, virkamiehen
vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikayttokiellosta sadadetaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netussa laissa (621/1999, jaljempana julkisuuslaki), sovelletaan myos asiakirjaan ja tietoon, joka on an-
nettu tdman lain soveltamisalaan liittyvan tehtdavan hoitamiseksi paasopijajarjestolle tai sen nimeamalle
edustajalle.

Kirkkolain (652/2023) 10 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan hallinnossa sovelletaan julkisuuslakia, jollei
kirkkolain 7 luvun 9 §:std, 8 luvun 1 §:sta tai 12 luvusta muuta johdu. Yksityiseen henkil66n kohdistuvaa
sielunhoitoa tai diakoniaty6ta koskeva asiakirja on kuitenkin pidettava salassa. Seurakuntayhtyman teh-
tavia koskevan kirkkolain 3 luvun 15 §:n 1 momentin 4 kohdan c alakohdan nojalla tyénantajan ja tyon-
tekijan valista yhteistoimintaa koskevat asiat ovat seurakuntien henkiléstéhallintoa koskevia asioita.
(Kursivoinnit tdssa lausunnonantajan.)

Oikeusministerio katsoo, ettd ensimmaisen lakiehdotuksen suhde julkisuuslakiin jaa perustelujen ja 33
§:n salassapitoa koskevan sdannosehdotuksen perusteella epaselvaksi. Evankelis-luterilaisen kirkon vi-
ranhaltijasta annetun lain (653/2023, jaljempana kirkon viranhaltijalaki) 5 §:n nojalla viranhaltijan ja
tyontekijan vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan kirkkolaissa saadetyn lisdksi, mita julkisuuslaissa ja
muussa laissa sdadetdan. Edelleen kirkon viranhaltijalain 2 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mu-
kaan kirkon tyonantajalla tarkoitetaan kyseisessa laissa seurakuntaa, seurakuntayhtymad, tuomiokapitu-
lia ja kirkkohallitusta. Julkisuuslain sddnnokset viranomaisen asiakirjojen salassapidosta, vaitiolovelvolli-
suudesta ja hyvaksikayttokiellosta vaikuttaisivat edelld todetun perusteella koskevan seurakuntaa, seu-
rakuntayhtymaa, tuomiokapitulia ja kirkkohallitusta tydnantajana edustavia ja niiden palveluksessa toi-
mivia henkildita ilman ensimmaisen lakiehdotuksen 33 §:3an ehdotettua erillista viittaustakin. Samanai-
kaisesti jaa kuitenkin tulkinnalliseksi yhtaalta kirkkolain ja kirkon viranhaltijalain seka toisaalta ensimmai-
sen lakiehdotuksen perusteella, koskeeko julkisuuslaki evankelis-luterilaisen kirkon eldkerahastosta an-
netussa laissa (656/2023) tarkoitettua kirkon elakerahastoa tyénantajana edustavia ja sen palveluksessa
olevia henkil6ita yhteistoiminnassa. Oikeusministerio pitaa valttamattomana, etta hallituksen esitysta
edelleen valmisteltaessa ensimmaisen lakiehdotuksen osalta vahintaan perusteluissa selostetaan, miten
julkisuuslain saantely on otettava huomioon yhteistoiminnassa 2 §:n soveltamisalasaannoksessa maari-
teltyja tydonantajia edustavien ja niiden palveluksessa olevien henkildiden valilla.

Padsopijajarjestoa tai sen nimeamaa edustajaa velvoittava ensimmaisen lakiehdotuksen 33 § vastaa
asiallisesti valtion yhteistoimintalain 40 §:33. Valtion yhteistoimintalaissa padsopijajarjestoon viitataan
40 §:n ohella myo6s 30 §:ssa, jossa saadetdan yhteistoiminnan osapuolista. Lisdksi valtion yhteistoiminta-
lain 3 §:n 7 kohdassa sdadetaan erikseen siitd, mita padsopijajarjestolla tarkoitetaan. Lausuttavana ole-
van hallituksen esitysluonnoksen perusteella padsopijajarjestosta sdaanneltaisiin vain ensimmaisen la-
kiehdotuksen 33 §:ssd. Padsopijajarjeston roolia on lisdksi sivuttu ensimmaisen lakiehdotuksen 4 §:n
sddnndskohtaisissa perusteluissa (s. 39). Ensimmaisen lakiehdotuksen perusteella oikeusministeriolle on
syntynyt kasitys, etta evankelis-luterilaisen kirkon yhteistoiminnassa seka jatkuva vuoropuhelu etta
muutosneuvottelut on tarkoitettu kaytavaksi henkiloston edustajan tai neuvottelujen kohteena olevien
viranhaltijoiden ja tyontekijoiden kanssa (5, 6 ja 17 §). Ensimmaisesta lakiehdotuksesta ei kdy ilmi, milla
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perusteella paasopijajarjestolle voitaisiin antaa 33 §:ssa tarkoitettuja asiakirjoja ja tietoja ”lain sovelta-
misalaan liittyvan tehtavan hoitamiseksi” ja milla perusteella tillaisia asiakirjoja ja tietoja koskeva vaitio-
lovelvollisuus ja hyvaksikayttokielto nain ollen voitaisiin ulottaa paasopijajarjestéon. Oikeusministerio
katsoo salassapitoa koskevan ehdotetun 33 §:n perusteella jaavan kaiken kaikkiaan epaselvaksi, mika
padsopijajarjeston roolin on evankelis-luterilaisen kirkon yhteistoiminnassa tarkoitettu olevan. Tahan
nahden saannosta perusteluineen on tarpeen jatkovalmistelussa selkeyttaa.

Sikali kuin julkisuuslain salassapitoa, vaitiolovelvollisuutta ja hyvaksikayttokieltoa koskevat saanndkset
on tarkoitus saattaa sovellettaviksi evankelis-luterilaisen kirkon yhteistoiminnan osapuoliin ndhden siita
huolimatta, etta julkisuuslaki ei sen 4 §:n 2 momentin, kirkkolain 10 luvun 4 §:n ja muun voimassa ole-
van lainsadadannon perusteella tulisi sovellettavaksi, ensimmaiseen lakiehdotukseen on otettava aineelli-
nen viittaus julkisuuslakiin (aineellisesta viittauksesta ja sen asianmukaisesta muotoilusta ks. Lainkirjoit-
tajan opas, jakso 12.2.2). Jos taas evankelis-luterilaisen kirkon yhteistoiminnan osapuoliin on jo voi-
massa olevan lainsdadannon perusteella sovellettava julkisuuslakia, ensimmaisen lakiehdotuksen 33
§:ssa julkisuuslakiin tehtdvaksi enhdotettu viittaus on lahtokohtaisesti tarpeeton (informatiivisesta viit-
tauksesta ja sellaisen asianmukaisesta muotoilusta ks. Lainkirjoittajan opas, jakso 12.2.4). Kun otetaan
kuitenkin huomioon, etta julkisuuslain soveltuminen evankelis-luterilaisen kirkon yhteistoiminnan osa-
puoliin ei ainakaan kaikilta osin ole kirkkolain ja kirkon viranhaltijalain saantelyn perusteella yksiselittei-
sesti ja vaikeuksitta todettavissa, informatiivista viittausta julkisuuslakiin voidaan pitda tulkinnanvarai-
suuden vahentamiseksi perusteltuna yhteistoiminnassa mukana olevien huomion kiinnittamiseksi myos
julkisuuslain saantelyyn?. Mikali ensimmaiseen lakiehdotukseen siséllytetddn jatkovalmistelussa julki-
suuslakia koskeva informatiivinen viittaus, asiakirjojen salassapito, vaitiolovelvollisuus ja hyvaksikaytto-
kielto maaraytyvat tallin julkisuuslain mukaan. Ensimmaisen lakiehdotuksen 37 §:n 4 momentissa ei
talloin myoskaan liene tarvetta sdaataa erikseen salassapitovelvollisuuden rikkomisesta, koska vaitiolovel-
vollisuuden ja hyvaksikayttokiellon rikkomista koskeva rangaistussaannos sisaltyy julkisuuslain 35 §:aan.

Tyonantajan yhtdalta jatkuvaa vuoropuhelua varten antamista tiedoista ja toisaalta muutosneuvotteluja
varten antamista neuvotteluesityksesta ja tiedoista ehdotetaan sdddettavaksi ensimmaisen lakiehdotuk-
sen 10 ja 18 §:ssd. Oikeusministerio toteaa, ettd jatkuvassa vuoropuhelussa ja muutosneuvotteluissa
saattaa joissakin tilanteissa olla valttamatonta kasitella yhteistoiminnan tarkoituksen toteutumiseksi
myos julkisuuslain nojalla salassa pidettavid, vaitiolovelvollisuuden ja hyédyntamiskiellon piiriin kuuluvia
tietoja. Julkisuuslaki on yleislaki, ja sen saannoksista voidaan poiketa vain lailla. Jotta tydnantajan edus-
tajalla olisi mahdollisuus luovuttaa jatkuvaa vuoropuhelua ja muutosneuvotteluja varten henkildston
edustajalle tietoja, jotka on saddetty salassa pidettaviksi mutta joiden antaminen on yhteistoiminnan
tarkoituksen toteutumiseksi valttamatonta, tista tulee sdataa lailla2. Talldin on otettava huomioon
perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatusta yksityiselaman ja henkilotietojen suojasta muun ohella

1 Ks. myés eduskunnan hallintovaliokunnan lausunto hallituksen esityksesta laiksi tydnantajan ja henkiléston vélisesta yhteistoi-
minnasta kunnissa seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HaVL 53/2006 vp, s. 5): "Lakiehdotuksen 17 §:ssa saadettaisiin salassa-
pitovelvollisuudesta. Julkisuuslain 23 § maarittelee vaitiolovelvollisuuden kaikkien kuntien ja kuntayhtymien palveluksessa ole-
vien osalta. Siksi erillinen salassapitosaannos on nyt kasiteltdvana olevassa lakiesityksessa tarpeeton. — — Koska kuitenkin yh-
teistoiminta koskee kaikkia kuntasektorin viranhaltijoita sekd tyontekijéita, valiokunnan mielesta lakiin on tarpeen sisallyttaa viit-
taussaannds julkisuuslakiin. Tallaisen viittaussdanndksen tarkoituksena on kiinnittda yhteistoiminnassa mukana olevien huomio
siihen, etta salassapidosta on sdadetty erikseen julkisuuslaissa. Valiokunta toteaa, ettd paasaantdisesti lainvalmistelussa suh-
taudutaan pidattyvasti lainsdadanndn sisaisiin viittauksiin, mutta téssa tilanteessa viittausta julkisuuslakiin voidaan pitda perus-
teltuna informaation lisddmiseksi.”

2 Kuntien yhteistoimintalain 6 §:n 1 momentin toisessa ja kolmannessa virkkeessa, jotka on siséllytetty lakiin eduskunnan hallin-
tovaliokunnan (HaVL 53/2006 vp, s. 4) ja tybelama- ja tasa-arvovaliokunnan (TyVM 17/2006 vp, s. 5 ja 8) myétavaikutuksella,
saadetaan tyonantajan edustajan mahdollisuudesta antaa yhteistoimintamenettelyn tarkoituksen toteutumiseksi julkisuuslain no-
jalla salassa pidettavia tietoja.
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saantelyn tasmallisyydelle, tarkkarajaisuudelle ja hyvaksyttavyydelle johtuvat vaatimukset. Perustuslaki-
valiokunta on viranomaisten tietojen luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa sdan-
telya arvioidessaan kiinnittanyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedon-
saantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen (ks. esim. PeVL
17/2016 vp, s. 5-6). Hallituksen esitysluonnoksen suhdetta henkilGtietojen suojaan on tdssa lausunnossa
kasitelty erikseen.

Jos hallituksen esityksen jatkovalmistelussa salassa pidettavien, yhteistoiminnan tarkoituksen toteutu-
miseksi valttamattomien tietojen luovuttamisesta henkildston edustajalle katsotaan tarpeelliseksi saa-
taa laissa, oikeusministerio toteaa, ettei tallaista tiedonluovutusta ole pidettava asiana, josta tulisi voida
sopia tyo- tai virkaehtosopimuksilla. Jatkovalmistelussa onkin harkittava, onko sopimisoikeutta koskevaa
ensimmaisen lakiehdotuksen 31 §:33 syyta tarkentaa siten, etta salassa pidettavien tietojen luovuttami-
nen rajataan yhteistoiminnan osapuolten sopimisoikeuden ulkopuolelle.

Muita huomioita

Ensimmaisen lakiehdotuksen 35 §:ssd on ehdotettu sdddettavaksi viranhaltijalle tai tyontekijalle makset-
tavaksi maarattavasta hyvityksestd, jonka enimmaismaaraksi on pykadlan 1 momentissa ehdotettu 35
000 euroa. Oikeusministerio toteaa, etta kuntien yhteistoimintalain 21 §:n 1 momentissa saadetyn hyvi-
tyksen enimmadismaaraa (30 000 euroa) on saman lain 22 §:n nojalla annetulla valtioneuvoston asetuk-
sella (1200/2022) tarkistettu rahanarvon muutosta vastaavasti 1.1.2023 lukien 39 895 euroon. Myos val-
tion yhteistoimintalain 43 §:n 1 momentissa sdddetyn hyvityksen enimmaismaéaraa (34 140 euroa) on sa-
man lain 44 §:n nojalla annetulla valtioneuvoston asetuksella (1136/2022) tarkistettu rahan arvon muu-
tosta vastaavasti 1.1.2023 lukien 39 895 euroon. Hallituksen esityksen jatkovalmistelussa olisi tarpeen
arvioida, onko erityisesti julkisoikeudellisiin palvelussuhteisiin otettujen yhdenvertaisen kohtelun kan-
nalta ensimmaisen lakiehdotuksen 35 §:ssa tarkoitetun hyvityksen enimmaismaara syyta saataa valtion
ja kuntien yhteistoimintalakien ja niiden nojalla annettujen valtioneuvoston asetusten saantelya vastaa-
valle tasolle.

Ensimmaisen lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi tydnantajan velvollisuu-
desta kdyda sdannonmukaista vuoropuhelua henkildston edustajan kanssa tyonantajan toiminnan seka
tyoyhteison kehittamiseksi lain piiriin kuuluvissa asioissa. Epatasmalliseksi jadavaa ilmausta ”lain piirista”
on tarpeen tasmentaa viittaamalla puheena olevassa laissa tai yksildidymmin sen tietyissa lainkohdissa
tarkoitettuihin asioihin.

Lisdksi oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, ettd ensimmaisen lakiehdotuksen 20 §:n 1 momen-
tissa viitataan tyOnantajan suunnitelmaan irtisanoa vahintaan kymmenen viranhaltijaa tai tyontekijaa
tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla. Muualla samassa lakiehdotuksessa kdytetaan kasiteparia ta-
loudellinen/taloudelliset tai tuotannollinen/tuotannolliset perusteet (8 §:n 1 momentti, 15 §:n 1 mo-
mentti ja 16 §:n 1 momentti).

Osastopaallikkd Ville Hinkkanen
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Erityisasiantuntija Jalo Vatjus-Anttila

Jakelu OKM Opetus- ja kulttuuriministerio
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