SAK ry

Lausunto

08.05.2024 15751

Asia: VN/36809/2023

Lausuntopyynto kirkolliskokouksen ehdotuksesta hallituksen esitykseksi laiksi
yhteistoiminnasta evankelis-luterilaisessa kirkossa ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto

1. Ndkemyksenne siita, ettd evankelis-luterilaisen kirkon yhteistoimintaa sadnneltaisiin jatkossa
sopimusten sijaan lailla.

Hyva asia
2. Mita hyvia puolia ndette lakisdateiseen jarjestelmdan siirtymisessa?

SAK kannattaa lakisdateiseen jarjestelmaan siirtymista. Talla tavalla varmistetaan myds kirkon
tyontekijoiden saattaminen yhdenvertaiseen asemaan muiden tyontekija- ja viranhaltijaryhmien
kanssa. Lakisdateinen jarjestelma mahdollistaa myos tehokkaan seuraamusjarjestelman
valvontajarjestelmineen. Yhteistoiminnan sadntely lainsaadannon tasolla korostaa myos
yhteistoiminnan sisall6llisia vaatimuksia keskeisena osana yhteistoimintaa menettelytapasdaannosten
ohella.

3. Mita huonoja puolia lakisadteiseen jarjestelmaan siirtymisessa voisi olla?

Lakisdateiseen jarjestelmaan siirtymisessa ei sindlldan ole huonoja puolia viitaten kohdassa 1
lausuttuun. Lakisadteisen jarjestelman ohessa tulee kuitenkin olla mahdollista jatkaa jo ennestdan
mahdollisesti sopimusperusteisesti tai muuten vakiintuneita toimivia ja hyviksi koettuja
menettelymalleja. Sdadettavan lain tulee mahdollistaa tarkemmista tai paikallisista toimivista
menettelytavoista sopimisen saadettavan lain periaatteiden ja minimisaanndsten mukaisesti. Tama
paikallinen sopiminen on lakiehdotuksen mukaan ilmeisesti mahdollista ja sen julkituominen
selkedsti ja yksiselitteisesti esimerkiksi perusteluissa tukisi osapuolten mahdollisuutta ottaa
paremmin huomioon esim. seurakunnan kokoon, sijaintiin tai toimintatapoihin liittyvia seikkoja.

Sopimisen kannalta SAK toteaa erityisena esimerkkina JHL:n yhtena osapuolena sopiman tydsuojelun
yhteistoiminnasta tehdyn sopimuksen. Tama sopimuskadytanto on arvioitu yleisesti hyvaksi ja
toimivaksi.
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Tassa kohtaa todettakoon jo my6hemmin esille tuleva ehdotettu 20 henkilon soveltamisalarajoitus,
mika on esitetyn jarjestelman huono puoli. Téman osalta SAK esittdad sen poistamista kokonaan
(tarkemmin myohemmin).

4. Mika lakisaateisen jarjestelman soveltamisraja tulisi olla eli kuinka monen viranhaltijan/tydntekijan
ty6nantajan toimintaan lakia tulisi soveltaa?

Ei lainkaan soveltamisalarajaa

5. Ndkemyksenne ehdotetusta seuraamusjarjestelmasta, joka koostuisi siviilioikeudellisesta hyvityksesta
(max 35 000 euroa) ja rikosoikeudellisesta seuraamuksesta.

Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma on kannatettava ja noudattaa yhdenmukaista linjaa
muiden sektoreiden yhteistoimintalakien kanssa. Rikosoikeudellinen jarjestelma ei myodskaan ole
este tasmentavalle sopimusoikeudelliselle yt-menettelylle ja se yndenmukaistaa osaltaan myds
sanktiopuolta oikeuskaytantoineen. Rikosoikeudellisella jarjestelmalld on myds julkisoikeudellinen
ominaisuus, joka tuo mahdollisia vaarinkaytoksia laajempaan tietoisuuteen ja on néin ollen omiaan
lisddmaan saannosten ennakkoestavyytta.

Hyvitysmenettelyn kayttéonottamisen osalta SAK lausuu, ettd taman seuraamuksen kayttéonotossa
tulee huomioida, etta yt-menettelya rikottaessa prosessuaalisten menettelytapavirheiden
korjaaminen jalkikdteen on usein mahdotonta. Nain esimerkiksi tilanteissa, kun henkild on jo
irtisanottu noudattaen virheellista yt-menettelya. Tama tulisi huomioida hyvitysta maaritettdessa.
Mikali virheita on kuitenkin yritetty aidoin ja toimivin tavoin viela jalkikdateen korjata (tietojen
lisatoimituksella, lisaneuvotteluilla ym.) niin vastavuoroisesti tamakin tulisi ottaa huomioon.

Hyvitysmaaraksi lakiehdotuksessa todetaan 35.000 euroa. Tdman osalta SAK toteaa, etta
hyvitysmaaran tulisi euromaaraltadn vastata muiden sektoreiden vastaavaa maaraa ja ehdotuksessa
tulee huolehtia, ettd euromaaraa tarkastetaan tarvittaessa vastaamaan muita sektoreita.

6. Ndkemyksenne ehdotetun sddntelyn vaikutuksista?

Ehdotuksella on sen kattavuuden ja lakisdateisyyden vuoksi yhteistoimintaa kehittava vaikutus
seurakuntien toiminnan osalta. Keskeinen haittapuoli esityksessa on sen soveltamisalarajaus, joka
heikentaa nykyista tilannetta pienempien alle 20 henkil6a tyollistavien seurakuntien osalta. Talta
osin SAK esittdd soveltamisalarajan poistamista huomioiden nykyinen rajaton sopimuskaytanto ja
esim. naapurimaa Ruotsin esimerkki vastaavasta lainsaadannosta ilman soveltamisalarajaa.

7. Muita huomioita

Taydentavat huomiot kysymykseen 4
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Ehdotus ldhtee 20 viranhaltijan/tyontekijan soveltamisalarajasta. Tahan asti noudatettua
yhteistoimintasopimusta on kuitenkin kyetty noudattamaan erinomaisesti myos pienissa
seurakunnissa. Ehdotettu raja ei ole omiaan toteuttamaan erikokoisten seurakuntien yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta. Perusteluissa esitetyt vaitteet kohtuuttomasta hallinnollisesta taakasta
pienten seurakuntien osalta eivat nykyisen kaiken kokoisia seurakuntia koskevan
sopimusperusteisen yhteistoiminnan kannalta vastaa todellisuutta. Tilanne on ollut perati
pdinvastoin eli yhteistoiminnan noudattaminen sopimusperusteisesti kaiken kokoisissa
seurakunnissa on todistetusti koettu parantaneen yhteistoiminnan edellytyksia seka
peruslahtokohdiltaan etta kdytdannossa. Tama toimintatapa on ollut seurakunnissa vuosikausia ja se
on toiminut hyvin. Ndin ollen 20 viranhaltijan/tyontekijan soveltamisalaraja on askel taaksepain.
Asioita vertailtaessa nykydan usein naapurimaihin kuten Ruotsiin todettakoon, etta siella ei
vastaavassa lainsaadannossa ole lainkaan soveltamisalarajaa. Nykyinen toimiva kaytanto
huomioiden SAK ei kannata soveltamisalarajaa lakitasolle.

Soveltamisalarajan lisdksi SAK ndakee ongelmalliseksi, ettd soveltamisalarajan tyontekijamaaria
laskettaessa ei otettaisi huomioon vain lyhyen aikaa tai kausiluontoisesti tyonantajan palveluksessa
tyoskentelevia tyontekijoita. Taltd osin SAK toteaa erityisesti JHL:n julkituoman seikan, etta
huomattava ja koko ajan lisdantyva osa seurakuntien tyontekijoista tyoskentelee em. tyyppisissa
tyOsuhteissa. Tahan on syyna lisdantyvat sddstotarpeet, todiden kausiluontoisuus, vakituisen
tyovoiman rekrytointiongelmat ym. vastaavat syyt. Kausiluonteisen tyoskentelyn pituudet
vaihtelevat 3 kuukaudesta perati 7 kuukauteen, joten ne ovat pituudeltaankin varsin merkittavia.
Kaiken kaikkiaan JHL on arvioinut kausiluontoisten tyontekijoiden maaraksi yli 10 % kirkonalan
kokonaistyontekijamaaran ollessa noin 15.000 henkil6a. Kausityontekijoiden ja lyhyissa tyosuhteissa
tyoskentelevien maara olisi omiaan nostamaan hyvin usein varsinkin pienemmissa seurakunnissa
tyota suorittavien henkildiden maaran yli esitetyn 20 henkilon soveltamisalarajan. Tastdakaan syysta
lakiehdotuksessa esitetty 20 tyontekijan soveltamisalarajaus ei ole perusteltu. Mikali
soveltamisalarajaus kuitenkin jaa vastoin SAK:n perusteltua nakemysta 20 tyontekijaan, ei siihen
tulisi tehda em. rajausta lyhytaikaisten ja kausiluonteisesti tyoskentelevien jattamisesta
tyontekijamaaran laskemisen ulkopuolelle.

MUITA HUOMIOITA

Esityksesta puuttuu hallintoedustusta koskevat ehdotukset. Henkiloston edustus kirkkotyonantajien
hallinnoissa (kuten johtoryhmiin ja kirkkoneuvostoon) olisi ollut toimiva tapa lisdtd yhteistoiminnan
edellytyksia samoin kuten muilla yt-sektoreilla on sdadetty. SAK katsoo, ettd ehdotukseen tulisi lisata
samanlainen velvoite kuin muillakin sektoreilla hallintoedustuksen osalta. Hallintoedustuksen raja
voitaisiin saatda samansisaltoisesti muiden alojen kanssa, kun palveluksessa on vahintaan 50
viranhaltijaa tai tyontekijaa. Tatakin rajaa tulisi tarpeen mukaan paivittdd muiden alojen mahdollisia
muutoksia vastaavaksi.

Lopuksi SAK katsoo, etta lainsdadadannon valvonta tulisi saattaa myds kirkon yt-lain osalta muita
sektoreita valvovan ja neuvovan YT-asiamiehen toimivallan piiriin. Kirkon toimiala ei ole tosiasiallisen
yhteistoimintamenettelyn kannalta kovinkaan erityyppista vaan lahtékohtaisesti samoista
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ongelmista ja haasteista on kyse kirkonkin tydpaikoilla. Vaikkakin seurakuntien toimintaan liittyy
jossakin maarin erityisia lahtokohtia niin yhteistoiminta perussisalloltdan ja toimintatavoiltaan on
varmasti selkeasti yt-asiamiehenkin valvottavissa ja neuvottavissa. Mahdolliseen yt-asiamiehen
resurssipulaan voidaan vaikuttaa lisdamalla ko. viranomaisen toimintaedellytyksia.

Latvatalo Eveliina
SAK ry - Tybehdot-osasto paalakimies Timo Koskinen
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