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Lausunnonantajan lausunto

Lakiehdotus luottotietolain muuttamisesta

Oikeusministerid on pyytanyt Suomen Asiakastieto Oy:Ita lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laeiksi luottotietolain, maksupalvelulain 86 §:n ja rikosrekisterilain 4 a §:n
muuttamisesta. Suomen Asiakastieto Oy (Asiakastieto) kiittdd mahdollisuudesta lausua asiasta ja
esittda lausuntonaan seuraavan.

Yrityskytkentatietojen rinnastaminen henkil6luottotietoihin

Lainsaatajan tavoitteena on muuttaa nykyiset lait tietosuoja-asetuksen mukaiseksi. Monessa
kohdassa lainsaataja ehdottaa kuitenkin laajempaa muutosta kuin tietosuoja-asetus vaatisi.
Erityisesti tdma nakyy siind, etta nyt esitetdadn yritysyhteystietojen (yritysten vastuuhenkil6ita
koskevat tiedot) kasittelyyn liittyvat muutokset. Lausunnossamme kiinnitimme useassa kohtaan
asiaan. Yrityksen vastuuhenkil6tietojen kasittely on nykyisessa laissa taysin erilaisessa asemassa, kun
henkil6luottotietojen kasittely. Nyt esityksessa perusteellaan ehdotettuja vain silla, etta
vastuuhenkilotiedot on luottotietolaissa nimetty olevan “henkil6luottotietoja” eika niiden kasittelyn
sen vuoksi tulisi erota maksuhairiotietojen kasittelysta. Tama tulkinta ei ole milldaan tavoin
tietosuoja-asetuksen mukaista. On lisdksi huomioitava, etta nykyisen luottotietolain voimassaollessa
henkil6tietolaki sdanteli myos yritysten vastuuhenkildtietoja. Nain ollen yritysyhteystiedot ovat
olleet yksityisyyden suojan piirissa. Nykyinen kaytanto ei ole aiheuttanut ongelmia.

Yrityshenkiloiden kasittely on taysin erilaista kuin kuluttajan henkildluottotiedot, jotka kuvaavat
yksityisen henkildn taloudellista asemaa. Yritysten vastuuhenkildiden tiedot eli yritysyhteydet
liittyvat henkilon toimintaan yrityselamassa. Vastuuhenkil6tiedot perustuvat viranomaisen julkiseen
tietoon, eika niiden kysymista ja kayttda viranomaisrekisterista rajoiteta milldan tavoin eika niiden
kysymiseen ole asetettu mitaan erityisia rajoituksia tai kayttotarkoituksia. Yritysten vastuuhenkil6t
eivat asemassaan tarvitse ndiden tietojen osalta samantasoista suojaa kuin henkil6t yleensa
nauttivat muiden luottotietojen (maksuhairidtiedot) osalta. Ryhtyessaan elinkeinotoimintaa henkil®
luopuu osasta yksityisyydestaan eika naiden vastuuhenkil6tietojen osalta ole samanlaista
suojantarvetta.
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Yritysten luottotietoja sisaltden yritysyhteydet kaytetdan erittdin paljon yritysten valisessa
liilketoiminnassa. Pienet ja keskisuuret yhtiot kayttavat yritysten tietoja laajasti eri tarkoituksiin
kuten kumppanin valinta, toimittajien valinta ja niiden taloudellisen aseman seuranta,
nimenkirjoitusoikeuden tarkastus jne. Tietoja kdytetaan siis erittain paljon muuhun kuin perinteiseen
luotonmyontamiseen. Lisaksi yritysten tietojen kayttdjina ovat tahot kuten tiedotusvalineet, valtio ja
kunnat, jotka eivat valttamatta saisi ndita tietoja kayttoon esitetyn lain perusteella.
Tiedotusvalineilld ei olisi oikeutta ndiden tietojen avulla selvittda, missa yrityksissa vaaleissa ehdolla
oleva henkil6 toimii vastuuhenkilona. Samalla tietojen kaytté harmaantalouden tutkintaan
vaikeutuisi, koska tdllaista perustetta laissa ei olisi. Koska uusi laki toisi uusia informointi yms.
velvoitteita myos tietojen kayttdjille, monien pk-yritysten naiden olennaisten tietojen kaytto
vahenisi kasvavien kustannusten takia. Tasta aiheutuisi luonnollisesti se, ettd harmaan talouden
torjunta vaikeutuisi, koska luottotietojen kayttdé mahdollistaa harmaan talouden torjuntaa. Uusi laki
rajoittaisi yritysten tietojen kayttoa, koska em. kayttétarkoitukset eivat sellaisenaan aina kuulu
luottotietolain 19 §:n ”sallittujen ” kyselytilanteiden alaan. Nahdaksemme ei ole perustetta sille,
etta kasiteltdessa tata tietoa luottotietorekisterissa, tieto “saastuu” ja sen kysymiseen ja
kdayttamiseen asetetaan lisavelvoitteita ja vaatimuksia, joita muilla toimijoilla ei ole
(yritystietopalveluita tarjoavat yhtiot jne). Ymmarramme, etta yritysyhteydet ovat henkil6tietoja,
mutta niiden maarittaminen henkildluottotiedoksi laajentaa tietosuoja-asetuksen saantelyalaa.

Toinen erityista huolta aiheuttava muutos, ehdotettu 6 §:n toisen momentin viimeisen virkkeen
poisto. Asiakastieto ymmartaa, etta koska EU tietosuoja-asetuksessa on suostumus saadetty
sallituksi henkilotietojen kasittelyperusteeksi, ei suostumuksen kaytdn osalta voi antaa kansallista
tarkempaa tai siita poikkeavaa lainsaadantoa. Asiakastieto kuitenkin esittaa, etta kun poistoa
hallituksen esityksessa perustellaan, lausuttaisiin selvasti siitd, ettd kohdan poisto ei sindllaan esta
luotonantajaa seka kysya ja kayttaa, luotonhakijan suostumuksella, toisilta luotonantajilta tietoja
aikaisemmista luotoista ja muista luottotietoina kadytettavista tiedoista. On myds oltava selvasti
ilmaituna, etta luotonantajilla on myo6s oikeus naita tietoja henkilon suostumuksella luovuttaa.

Keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan, etta luottotietotoimintaan liittyvan henkil6tietojen kasittelyn
oikeusperusteena olisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklana 1 kohdan e alakohta. Suomen Asiakastieto
Oy toteaa, ettd se on omassa toiminnassaan itse paatynyt pitamaan tata kohtaa kasittelyn
perusteena.

Paaasialliset vaikutukset

Luonnoksessa lausutaan Oikeusministerion kasityksend, ettei ehdotetuilla lainmuutoksilla
padsaantoisesti olisi itsendisia tietosuojavaatimuksista johtuvia taloudellisia vaikutuksia. Asiakastieto
toteaa, ottaen huomioon tassa lausunnossa lausumansa, ettd ehdotetuilla olisi rekisterinpitoon
(esim. tarkistusoikeuden ulottaminen yrityshenkil6tietojen luovutuksiin) huomattavia taloudellisia
vaikutuksia, jotka aiheutuvat asian vaatimista muutostoista.

Luonnoksessa my0s lausutaan, ettd muutokset eivat “myoskaan aiheuttaisi kielteisia vaikutuksia
luottotietotoiminnan harjoittamisen edellytyksiin, yritysten valiseen kilpailuun tai muihin
elinkeinotoiminnan ehtoihin, koska ne kohdistuisivat saman tasoisina Suomessa palveluita tarjoaviin
yrityksiin”. Asiakastieto huomauttaa, etta yrityksia koskevia tietoja, sisdltden tietoja yrityksen
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vastuuhenkilGistd, on saatavissa Suomessa erilaisista "yrityshakemistoista”, jotka eivat ole
rekisteroityneet luottotietotoiminnan harjoittajiksi. Kyseiset yritykset kayttavat tietolahteena julkisia
viranomaistietokantoja (kaupparekisteri, Yritys- ja yhteisotietojarjestelma). Asiakastiedon kasityksen
mukaan ehdotetut muutokset aiheuttavat sen, etta tieto ”"saastuu” kun sita kasittelee
luottotietotoiminnan harjoittaja ja toimintaan liittyy kdytannossa enemman saantelya ja valvontaa.
Muutoksilla on vaikutuksia liiketoimintaan.

Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot

Asiakastieto toteaa, ettd luottotietotoiminnan harjoittaminen ei Suomessa vaadi lupaa. Kyse on
ilmoituksen varaisesta toiminnasta (luottotietolaki 8 § ja 38 §).

Luottotietolaki

Ehdotuksen sivulla 15 lausutaan, etta “rekister6idylla olisi my0s tietosuoja-asetuksen 17 artiklan
mukainen oikeus henkilotietojen poistamiseen”. Asiakastieto kiinnittaa huomioita talta osin
tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan b) alakohtaan. Artiklan 1 ja 2 kohtaa (oikeus tulla
unohdetuksi) ei sovelleta, jos "kasittely tapahtuu yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi”.
Kasityksemme mukaan talla juuri viitataan artiklan 6.1.e perusteella tapahtuvaan kasittelyyn.
Asiakastieto huomauttaa, etta tietoja myos edelleen tarvitaan 17 artiklan 1. a kohdan mukaisesti niin
kauan kuin niiden kasittelyssa noudatetaan luottotietolain tallennusaikoja.

6 § Luottotietojen laatu ja tietoldahteet

Asiakastiedon kasityksen mukaan ehdotuksessa ei ole huomioitu sitd, etta luottotietolain 6 §
sadntely on suurimmaksi osaksi suunnattu luottotietojen kayttajille (luotonantajille ym.). Hallituksen
esityksen 241/2006 mukaan luottotietolain 2. ”Luvun sddnnokset kohdistuvat luottotietotoiminnan
harjoittajan lisaksi myos luottotietojen kayttajaan seka luottotietoja muutoin kasitteleviin, kuten
luottotietorekisterin teknisiin yllapitdjiin. Luvun saannokset kohdistuisivat myos luotonantajaan, joka
kdyttaa omaa asiakasrekisteriaan luottoa myonnettdessa samoin kuin siihen, joka luovuttaa tietoja
luottotietorekisteria varten”.

Alkuperéisessa HE:ssa HE 241/2006 lausutaan luottotiedon maaritelman kohdalla:

Luottotietorekistereihin talletettavat tiedot ovat useimmiten vain osa siita tietoaineistosta, jota
luotonantaja kayttaa luottopaatoksia ja muita luottoon liittyvia ratkaisuja tehdessaan

Muutosehdotukset on nyt kuitenkin kirjoitettu tavalla, jossa ne suunnataan ldhinna
luottotietotoiminnan harjoittajille.

Asiakastieto toteaa ensiksi, ettad se rekisterinpitdjana ei ole kasittelyt henkilétietolain 11 §:ssa
tarkoitettuja arkaluonteisia tietoja eika tietosuoja-asetuksen 9 tai 10 artiklojen mukaisia tietoja.
Luottotietotoiminnan harjoittajat noudattavat tietosuoja-asetuksen 9 ja 10 artiklan maarayksia
"automaattisesti”, koska luottotietolaki sdatelee mita tietoja rekisterinpitdjana saa kasitella; mikaan
sallittu tieto ei ole edelld mainituissa sdéanndksissa tarkoitettu arkaluonteinen tieto.

Asiakastieto huomauttaa, etta se ei ole ollut luvansaaja tietosuojalautakunnan
vaarinkaytosrekistereitd koskevissa padtoksissa. Luvat on annettu luottolaitoksille ja
vakuutusyhtidille. Tietoja ei ole koskaan luovutettu luottotietotoiminnan harjoittajille
rekisterinpitdajana kasiteltavaksi, vaan Asiakastieto on vain kasitellyt naita tietoja luvanhaltijoiden
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lukuun yllapitdessdan luottotietoiminnasta erillista jarjestelmaa, jonka avulla luvanhaltijat ovat
voineen luovuttaa toisille luvanhaltijoille ndita tietoja. Nyt poistettavaksi ehdotettu 6 §:n 1.
momentin toinen virke on siis ollut “lupa” naille tietosuojalautakunnan luvansaajille kayttaa naita
tietoja; se ei ole lainkaan liittynyt luottotietotoiminnan harjoittajiin.

Asiakastieto toteaa, ettd lainmuutoksilla on jo aikaisemmin toteutettu luottolaitosten ja
vakuutusyhtididen oikeus kadyttaa arkaluonteisia (tietoja vaarinkaytoksista; asetuksen 10 artikla)
paatoksenteossaan ja nyt ehdotetaan tata oikeutta myos maksulaitoksille. Asiakastieto huomauttaa,
ettd mikali 6 §:n 1. momentin toinen virke poistetaan, poistetaan samalla "yleinen” mahdollisuus
kayttaa arkaluonteisia tietoja, vaikka lainsdaataja antaisi muuta lainsaadantoa, jolla arkaluonteisen
tiedon kaytto luottopaatoksien teossa muille tahoille mahdollistetaan. Asiakastieto toki toteaa, etta
sen tiedossa ei ole mainittujen vaarinkaytostietoja koskevan sdantelyn lisaksi “muuta”
lainsdadantod, joka mahdollistaisi arkaluonteisen tiedon kayton luottopaatdksen teossa.

Ehdotuksessa ehdotetaan 6 §:n toisesta momentissa poistettavaksi sen toinen virke. Asiakastieto
toteaa taltakin osin, etta lainkohdassa sdaddetdan tietojen kayttdjan toiminnasta. Asiakastieto viittaa
perusteluna tassa luottotietolain 6 §:n 2. momentin 1. virkkeen sanamuotoon, jonka mukaan
"henkil6tiedot on hankittava... luottotietorekisteristd”. On selvaa, etta lainkohdassa saadellaan siita
mista luottotietojen kayttdjan on hankittava tietoja. Luo kehapaatelman vaatia luottotietorekisterin
pitdjaa hankkimaan tietoja luottotietorekisterista eli itseltaan.

Poistettavaksi ehdotetulla suostumusta koskevalla sdaantelyllda on annettu luottopaatéksen tekijoille
selva oikeus suostumuksella pyytaa tietoja myos muilta tahoilta (toiset luotonantajat, tydnantajat
ym.). Tamakin sdadnnos koskee luotonantajien toimintaa. HE 207/2006: Tietoja voitaisiin hankkia
luotonhakijan suostumuksella myds yksityisiltd, kuten tydnantajalta. Esimerkiksi vakiomallisissa
kulutusluottohakemuksissa usein tiedustellaan luotonhakijan tydpaikkaa seka palkan suuruutta.
Luotonhakijan suostumuksella luotonantaja voi tarkistaa luotonhakijan ilmoittamat tiedot. Samalla
tavoin menetellen luotonantaja voi myds tarkistaa luotonhakijan ilmoittamat tiedot aikaisemmista
luotoistaan. On huomattava, ettd luottotietoiminnan harjoittaja itse ei kdyta suostumusta kasittelyn
perusteena; on selvaa, etta rekisterdidyt eivat edes antaisi suostumusta tietojen merkitsemiseen
luottotietorekisteriin.

Tietosuoja-asetuksessa toki sdddetdan suostumuksesta tietojen kasittelyn perusteena. Asiakastiedon
kasityksen mukaan luottotietolaissa oleva selventdva saannds suostumukseen perustuvasta tietojen
kasittelysta luotonantajan toimesta luottopaatoksen teon yhteydessa on hyva ja tarpeellinen. On
muistettava, etta vain luottolaitostoimintaan ja vakuutusyhtiotoimintaa liittyen on naita koskevassa
salassapitosddntelyssa nimenomaiset oikeudet suostumuksen perusteella "rikkoa” pankki tai
vakuutussalaisuutta. Suomessa on kuitenkin lukuisia luotonantajia, jotka eivat ole luottolaitoksia, ja
joiden osalta on tarpeellista selventad, ettd ne voivat suostumuksen perusteella kayttaa toisilta
luotonantajilta saatuja tietoja olemassa olevista luotoista kdytettavaksi uuden luoton myénnodssa
seka nain myos toisille luotonantajille luovuttaa naita tietoja.

7 § Tietotuvallisuus ja luottotietojen kasittelyn kirjaaminen

Asiakastieto toteaa, ettd se noudattaa kaikessa tietojen kasittelyssdaan myos yrityskytkentatietojen
osalta (tiedot yritysten vastuuhenkil6itd) yhtenevaisa tietotuvallisuuskaytantdja kuin muidenkin
henkil6tietojen osalta.
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Asiakastieto ei pida ongelmallisena sita, etta tieto kasittelysta (luovutuksesta) kirjataan
tietojarjestelmaan. Ottaen huomioon myohemmin ehdotetut muutokset kirjauksen tulisi
kasityksemme mukaan sisaltda myos tieto luovutuksensaajasta. Tata vastustamme.

Vastaanottajaryhmien kirjaamisen tulisi olla riittavaa. Vastuuhenkilétiedon osalta kyse on julkiseen
viranomaistietoon perustuvasta tiedosta, joka on mukaan saatavissa myos suoraan
kaupparekisteristda. Myoskaan kaupparekisteri ei kirjaa tietoa yksittaisten luovtusten
vastaanottajista. Piddmme kyseenalaisena sitd, tuleeko vastuuhenkildtietojen luovutusta
"luottotietorekisteristd” sadadella tarkemmin kuin muista rekistereitd, joista tieto on saatavilla.

10 § Palveluja koskevat velvoitteet

Pykalan ensimmaisen momentin ilmaisua ollaan muuttamassa. Asiakastieto toteaa, ettei sen
tiedossa ei ole lainsdannostd, jonka mukaan yritysluottoa myonnettdessa olisi kaytettava
luottotietoja.

Pykalan toisesta momentista ollaan poistamasta sana henkildlle. Asiakastiedon kadsityksen mukaan
pykaldassa sadadetty palveluvelvoite on tarkoitettu alun perin koskemaan vain luonnolliselle henkildlle
tarjottavaa palvelua. Asiakastieto ei nde, ottaen huomioon Suomessa vallitseva sopimusvapaus, etta
luottotietolailla voitaisiin sdadella yritysten valisen liiketoimen hintaa ("kohtuullista korvausta
vastaan”).

16 § Luottokelpoisuusarvioinnissa kaytettavat tiedot

Asiakastieto toteaa, ettd tehdessdan arvioita sen rekisterissa olevien tietojen perusteella
rekisteroidyn luottokelpoisuudesta ja luovuttaessaan sen luotonantajalle, se ei tee tietosuoja-
asetuksen 22 artiklassa tarkoitettua automatisoitua yksittaispaatosta, jolla olisi “rekisteroitya
koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa vastaavalla tavalla merkittavasti”. Mahdollisen
automatisoidun paatéksen naita tietoja osana paatoksentekoa kayttaen tekee luotonantaja; naita
koskee jo sellaisenaan tietosuoja-asetuksen 22 artiklan edellytykset paatoksentekoon ja niihin
liittyvat informaatiovelvollisuudet.

Luottotietorekisterinpitajalla ei tietoja luotonantajalle luovuttaessaan ole mitaan yhteytta
rekisteroityyn eika rekisterinpitadja edes tieda kaytetaanko tietoja automatisoituun paatoksentekoon.
Asiakastieto vastustaa uuden virkkeen lisaamista pykalan 1. momenttiin.

Pykalan toiseen momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sana lisaksi. Taltdkin osin Asiakastieto toteaa,
ettd se ei tieda kaytetaanko 27 §:ssa tarkoitettua arviotietoa luottopaatoksen teossa eika silla ole
paatoksentekotilanteessa minkdadnlaista yhteytta rekisteroityyn. Velvollisuus tietosuoja-asetuksen 22
artiklan sdanndsten huomioimiseen on luotonantajalla, joka tekee tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa
tarkoitetun paatoksen.
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19 § Henkil6luottotietojen luovuttamisen ja kdyttamisen yleiset edellytykset

Ehdotuksen mukaan pykaldsta poistetaan, jonka mukaan yrityskytkentatietojen (tiedot yrityksen
vastuuhenkil6itd) luovuttamisessa ei tarvitse noudattaa henkildluottotietojen (maksuhairididen)
luovutusperusteita. Poistoa perustellaan silla, etta se olisi paallekkdinen 26 § kanssa. Nain ei
mielestamme ole; sddnnokselld on nimenomaan haluttu vapauttaa yritysten vastuuhenkilotietojen
kaytto valjemmaksi kuin maksuhairiotietojen. Jos sitd ei 19§:ssé ole, ei vastuuhenkilttietoja voisi
luottaa vapaammin kuin maksuhairiotietoja; 26 §:n viittaus koskee myos tatad “vapautusta”.
Asiakastieto korostaa sitd, etta nditd vastuuhenkilotietoja saa myods muilta rekisterinpitajilta (esim.
kaupparekisteri tai tahot, joille kaupparekisteri on tietoja luovuttanut) ilman 19 §:n mukaista
vaatimusta erityisesta kayttotarkoituksesta ja kyselyn syysta.

Nahdaksemme ei voi olla oikein, etta kasiteltdessa vastuuhenkildtietoja luottotietorekisterissa ja
kysyttdessa niita sielta tiedot "saastuvat” ja niiden kysymiseen olisi oltava 19 §:n mukaisia
lisdedellytyksia. Ryhtyessaan elinkeinotoimintaan tai mukaan yritysten vastuuhenkiloksi henkil6t
luopuvat osasta yksityisyydestaan.

20 § Henkiloluottotietojen luovuttaminen sahkdisesti

Pykalan 3. momentti ehdotetaan kumottavaksi. Tata perustellaan silla koska yrityskytkentatiedot
(tiedot missa yrityksissa henkil6 toimi vastuuhenkiléasemassa) on luottotietolaissa maaritelty 4.
luvun otsikossa henkil6luottotiedoksi, niita tulee myos tietoja kysyttdessa samoin kuin muita
henkiloluottotietoja (maksuhairiditd). Perusteluna todetaan edelleen, ettei luottotietolain esitbissa
ole esitetty erityisia perusteluita sille, miksi tietoja voi luovuttaa l6yhemmin perustein kuin muita
henkil6luottotietoja. Asiakastiedon kasityksen mukaan ratkaisua ei erityisesti luottotietolakia
saadettdessa perusteltu, koska se on ollut itsestdan selvaa, etteivat vastuuhenkilétietojen
luovuttamista ole tarpeen saataa yhta tiukasti kuin maksuhdirictietojen luovuttamista. Nama tiedot
ovat verrattavissa viranomaisten julkisiin tietoihin ja saatavissa kaupparekisterista ilman syyta niiden
kysymiselle. Muutoksen perustelu silld, ettd “tietoja on mahdollista myds pyytda suoraan
kaupparekisteristd” on Asiakastiedon mielesta taysin eparelevantti perustelu.

Niiden luovuttaminen ei loukkaa perustuslain 10 §:ssa tarkoitettua yksityiselaman suojaa. Henkilo
luopuu osasta yksityisyydestdaan ryhtyessaan yrityksen vastuuhenkiloksi.

Pykalan perusteluiden viimeisessa lauseessa on virheellinen pykala viittaus (po. 19 §).
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21 § Yrityksen perustiedot

Asiakastieto kasittelee yrityksen vastuuhenkiloiden tietoja 21 §:n ja 12 § 2. kohdan perusteella.
Kasityksemme mukaan se, ettad vastuuhenkildtietoja ei kaupparekisterilaissa luokitella yrityksen
perustiedoiksi, esta tekemasta nain luottotietolaissa.

22 § Yrityksen vastuuhenkil6ita koskevat tiedot

Pykalad on sen nykyisessd muodossa sdddellyt vain tilannetta, jossa luottotietotoiminnan harjoittaja
on tehnyt rekisteriinsa viranomaisen rekisterista poikkeavan merkinnan yrityksen vastuuhenkilosta.
Asiakastieto toteaa, ettd ainakin sen toiminnassa kyseinen pykala on taysin kuollutta saantelya.
Asiakastieto ei rekisterinpitaja saa mistaan kayttéonsa tallaisia tietoja ja lisaksi pidamme
mahdottomana, etta tilanteessa noudatettaisiin menettelyja, jossa olisimme yhteydessa ko.
yritykseen ja kertoisimme, ettd “aioimme tehda merkinnan herra xxxx xxxxx merkitsemisesta yhtion
vastuuhenkiloksi”. Tilanteet mita ilmeisemmin koskevat talousrikollisten toimintaa eika
rekisterinpitdja halua asettaa itsedan tilanteeseen, etta kyseiset henkil6t ovat aiotun merkinnan
johdota yhteydessa rekisterinpitdjaan. Tama tausta huomioiden pidimme my6s mahdottomana
ajatusta, etta rekiterinpitdjalle asetettaisiin velvoite toimia nadin. Velvoitteella asetetaan
nahddaksemme jopa rekisterinpitdjan henkilokunta henkilékohtaiseen varaan. Tallaista velvoitteen
perusteella tehtavaa merkintaa ei voi pitda tietosuoja-asetuksen 5 artiklan mukaisena “kohtuullisena
toimenpiteend”. Luottotietotoiminnan harjoittajalla tulee olla oikeus pitaa rekisterissaan
viranomaisten julkisia tietoja vastaavat tiedot vaikka se sattumalta saisi tietoonsa yrityksen
todellisen vallankayttajan.

23 § Tiedot liiketoimintakiellosta

Asiakastieto toteaa, ettd se noudattaa jo menettelyd, jossa se kasittelee ja luovuttaa tietoja vain
voimassaolevista liiketoimintakielloista.

Asiakastiedolle ei ole selvdaa mita tarkoitetaan ehdotetun saannoksen ilmaisulla “toimeksiannon
suorittamiseksi”. Jos ilmaisulla tarkoitetaan sita, etta toimeksiannolla tarkoitetaan
liiketoimintakieltoa koskevaa tietopyyntda ei tama lisdys aiheuta ongelmia. Voidaan siis ilmoittaa
onko yrityksen vastuuhenkild liiketoimintakiellossa tai onko kysytty henkil6 liiketoimitakiellossa. On
huomattava, etta liiketoimintakielto on luottotietolaissa maaritelty yritysluottotiedoksi; sen
kysyminen ei sellaisenaan edellyteta erityisten kyselyperusteiden esittamista.

29 § Tiedonsaantioikeus
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Asiakastieto ei pida onnistuneena ratkaisua, etta pykaldan ensimmaisestd momentista poistetaan sen
viimeinen virke ja asetetaan ndin rekisterinpitdjalle velvollisuus ilmoittaa henkil6lle
vastuuhenkildtietojen rekisterdinnista. Nahdaksemme tdsta velvollisuudesta vapauttamisesta
voidaan kansallisessa lainsdadanndssa sadtaa tietosuoja-asetuksen 23 artiklan mukaisesti.
Sovellettavaksi voivat mielestamme tulla 23 artiklan e. ja i. kohdat.

Perusteluna muutokselle todetaan edelleen, ettei luottotietolain esitdissa ole esitetty erityisia
perusteluita sille, miksi rekisterdinnista tarvitse informoida. Asiakastiedon kasityksen mukaan
ratkaisua ei erityisesti luottotietolakia saadettdaessa perusteltu, koska se on ollut itsestdaan selvaa,
etteivat vastuuhenkilotietojen rekisterdinnin informoinnista ole tarpeen saataa yhta tiukasti kuin
henkilén rekisteréimisesta maksuhairiotietojen vuoksi. On rekisterdidyille selvaa, etta
kaupparekisterin julkiset tiedot tulevat laajaan kaytté6n myods muiden rekisterinpitdjien toimesta.
Kaupparekisteri myos tasta itse rekisterodidyille ilmoittaa.

Viranomainen omassa informaatiossaan tuo selvasti esiin. sen mille tahoille ja mihin tarkoituksiin
tietoja toimitetaan edelleen rekisteroitavaksi.

Edelleen on toisaalta taman ilmoitusvelvollisuuden osalta todettava, ettd ainakaan Asiakastiedolla ei
luottotietotoiminnan harjoittajana ole ndiden henkildiden yhteystietoja (kaupparekisteri ei tietoja
luovuta); ilmoittaminen on siis mahdotonta ja sovellettavaksi tulee tietosuoja-asetuksen 14 artiklan
5. kohdan b. alakohta.

30 § Yrityksen tiedonsaantioikeus

Pykalan otsikko ehdotetaan muutettavaksi ja pykaldasta ehdotetaan poistettavaksi sen toinen ja
kolmas momentti. Ottaen huomion tietosuoja-asetuksen 15 artikla, pykala ei kokonaisuudessaan ole
tarpeellinen. Asiakastieto kuitenkin vastustaa muutosta, jonka seurauksena rekisteroidylla olisi paasy
tietoon siitd, kenelle yrityskytkentatieto on luovutettu. Tieto yrityksen vastuuhenkil6asemista
perustuu julkiseen viranomaistietoon.

Tietosuoja-asetuksen 23 artikla antaa mahdollisuuden rajoittaa tata tiedonsaantioikeutta.
Sovellettavaksi voivat mielestamme tulla 23 artiklan e. ja i. kohdat. Asiakastieto toteaa, etta
vastaavat tiedot ovat saatavissa viranomaisen rekisterista ilman, etta rekisterdity voi saada tietoa
luovutuksensaajista.

Muutos on huomattava nykytilanteeseen verrattuna, kun Suomen lainsdadanté6n on nimenomaan
liittynyt se, ettd oikeus saada tiedot luovutuksensaajista on rekisterdidylla ollut vain silloin kun laissa
on nain saadetty (esim. luottotietolaki (527/2007) 30 §, laki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta (159/2007) 18 § .
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Rekisterinpitdjat tulevat joka tapauksessa taltd osin soveltamaan tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1
kohdan c alakohdassa olevaa mahdollisuutta ilmoittaa vain vastaanottajaryhmat. Kaupparekisteri
ilmoittaa omassa informaatiodokumentaatiossaan vain vastaanottajaryhmat. Kasityksemme mukaan
erilaiset yritystietorekisterit, joissa on my0s tietoja yritysten vastuuhenkil6istd eivat anna tietoa
yksittaisista vastaanottajista.

30 a § Rekisterdidyn oikeuksien rajoittaminen

Asiakastieto pitdaa onnistuneena muutosta, jossa rekisterdidyn tiedonsaantioikeutta luovutuksista
rajoitetaan aina kun tietoja on luovutettu 19 §:n 2 momentin 7 kohdassa sdaadetyin edellytyksin
kyseisessa kohdassa tarkoitetulle ilmoitusvelvolliselle taikka jos tietoja on luovutettu rahanpesun
selvittelykeskukselle rahanpesun tai terrorismin rahoittamisen estamiseksi, paljastamiseksi tai
selvittamiseksi.

Lakiehdotus maksupalvelulain 86 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Lakiehdotus rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Arviot luottotietolain/ maksupalvelulain muutosten taloudellisista vaikutuksista yrityksille
Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetuilla muutoksilla tulisi olemaan taloudellisia vaikutuksia yrityksille (tietojen kadyttajat) kun
yritykset, joutuisivat joiltakin osain muuttaman prosessejaan, kun kaikkein kayttotarkoituksiin eivat
tiedot yrityskytkenndista (yritysten vastuuhenkil6ita) olisi saatavissa luottotietotoiminnan
harjoittajilta.

Lainmuutoksen arvioidut taloudelliset vaikutukset ovat toisin kuin hallituksen esityksen
luonnoksessa sanotaan varsin suuret.

Suurin osa esitetyn lain taloudellisista vaikutuksista johtuu yrityskytkent6jen rinnastamisesta
henkiléluottotietoihin ja sen mukana tuomat lain velvoitteet. IIman tata muutosta kustannukset niin
tietoja kayttavilla asiakkailla kuin luottotietoyhtidilla ovat noin 1/5 nyt esitetyista kustannuksista.

Yritysten luottotietoja sisaltden yritysyhteydet kaytetdan erittdin paljon B2B liiketoiminnassa.
Pienille ja keskisuurille yhtidille yritysten tietoja kaytetdan laajasti eri tarkoituksiin kuten kumppanin
valinta, toimittajien valinta ja niiden taloudellisen aseman seuranta, nimenkirjoitusoikeuden
tarkastus jne. Tietoja kaytetdan siis erittdin paljon muuhun kuin perinteiseen luoton myoéntamiseen.
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Lisaksi nykyisin kayttdjind ovat tahot kuten lehdistd, valtio ja kunnat, jotka eivat valttamatta saisi
ndita tietoja kayttoon esitetyn lain perusteella. Samalla tietojen kdytté harmaantalouden tutkintaan
vaikeutuisi, koska tdllaista perustetta laissa ei olisi. Koska uusi laki toisi uusia informointi yms.
velvoitteita myos tietojen kayttdjille, monien pk-yritysten nadiden olennaisten tietojen kaytto
vahenisi kasvavien kustannusten takia hallinnollisen taakan kasvaessa. Tasta aiheutuisi luonnollisesti
se, ettd harmaan talouden torjunta vaikeutuisi, koska luottotietojen kdytto mahdollistaa harmaan
talouden torjuntaa.

Meiddn arviomme pk-sektorille kasvavista kustannuksista on noin 5 miljoonaa euroa vuodessa.
Tama koostuu informoinnista, kasvavista luottotappioista ja tietojen kayttdjien prosessien
muutoksista, jotka tietoja kayttavat joutuvat tekemaan uusien lakien takia. Timan lisdksi pankeille ja
muille isoille yhtidille tulee samanlaisia kustannuksia informoinnista seka prosessien muutoksista.
Tama maara on arviomme mukaan huomattavasti em. maaraa suurempi. N&itd em. arvioita summia
ei pienenna se, etta tietoja hankittaisiin jostain muualta, koska tama edellyttaisi uusien prosessien
rakentamista ja hallinnollisen taakan kasvamisesta.

Luottotietotoiminnan harjoittajat

Ehdotetut muutokset tulisivat aiheuttamaan isoja muutoksia kaytettyihin jarjestelmiin. Muutoksen
voimaantulolle on varatta pitka, vahintdaan vuoden siirtymaaika.

Arviomme mukaan lain mukana tuomat muutokset Suomen Asiakastieto Oy:n palveluihin ja
tietokantoihin olisivat noin 1 miljoonaa euroa. Lisdksi informointiin ja muihin velvoitteisiin liittyvat
kustannukset ovat kertakustannuksina noin miljoona euroa ja jatkuvina noin puoli miljoonaa euroa
vuodessa. Lain muutos aiheuttaa myds muille luottotietotoimijoille vastaavanlaiset kustannukset.

Muut huomiot

Jokela Juuso
Suomen Asiakastieto Oy
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