Juristiliitto - Juristférbundet ry

Lausunto

03.07.2026

Asia: VN/26860/2023

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tuomioistuimen maaraamasta paasykiellosta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Tuomioistuimen maaraama paasykielto

Esityksen tavoitetta tyo- ja asiointiturvallisuuden parantamisesta voidaan pitda kannatettavana.
Myymaloissa esiintyva tyontekijoihin ja asiakkaisiin kohdistuva vakivalta, uhkailu ja muu vakava
hairiokayttaytyminen ovat todellisia ongelmia, joihin on perusteltua pyrkia l6ytamaan selkeita,
tehokkaita ja oikeasuhtaisia keinoja puuttua. Tuomioistuimen maaraama paasykielto voisi osaltaan
taydentaa nykyista keinovalikoimaa erityisesti tilanteissa, joissa kyse on vakavasta ja toistuvasta
turvallisuutta vaarantavasta kayttaytymisesta.

Juristiliitto katsoo kuitenkin, etta esitykseen sisdltyy useita perustavaa laatua olevia ongelmia.
Esityksessa ei ole riittavalla tavalla osoitettu, miksi nykyiset kaytettavissa olevat keinot, kuten paikan
haltijan antamat paasykiellot, rikosoikeudelliset seuraamukset, yksityiset turvallisuuspalvelut ja
yksittdisten tyontekijoiden suojaksi haettavat ldhestymiskiellot, eivat olisi riittavia tai miksi niiden
kehittdminen ei olisi mahdollista. Lisaksi esityksessa jatetaan uuden saantelyn ulkopuolelle muut
kuin kaupan toimialan toimipisteet. Tama rajaa ulkopuolelle muun muassa ravintolat,
elokuvateatterit ja muut vastaavat toimipaikat, joissa voi esiintya vakivaltaa, sen uhkaa tai muuten
vakavaa hairintda. Uuden sdantelyn valttamattomyytta koskeva arviointi jad myos taltad osin
puutteelliseksi. Esitysta lukiessa herda kysymys, tulisiko esityksen sijaan puuttua mieluummin
haasteen todelliseen juurisyyhyn vai yritetaanko tilannetta parantaa ns. laastariratkaisulla.

Olennaista on, ettei saantelylla saa muodostaa keinoa rajata haavoittuvassa asemassa olevilta
ihmisilta valttamattomia arjen palveluita tai rankaista heita kohtuuttomasti kaytoksestd, jonka
taustalla on ilmeinen sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve. Yksittdisenkin paasykiellon vaikutukset
henkilon arkeen voivat olla merkittavia ja muodostua jopa kohtuuttomiksi erityisesti haja-
asutusalueella. Saantelya tuleekin siten arvioida erityisesti perus- ja ihmisoikeusnakokulmasta ja
mahdollisen porttikiellon tuleekin perustua yksildityyn, todennettuun, vakavaan ja toistuvaan
turvallisuutta vaarantavaan kayttaytymiseen, ei henkiléa syrjivaan syyhyn.
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Lisaksi vaikutusarvioihin liittyy merkittavaa epavarmuutta. Esityksessa arvioidaan, etta paasykieltoja
maarattaisiin vuosittain alle sadalle henkildlle, mutta samalla useissa lausunnoissa on epdilty tdman
arvion olevan huomattavan matala. Mikali arvio osoittautuu liian pieneksi, myds vaikutukset
tuomioistuinten tyémaaraan, poliisin toimintaan ja julkisiin kustannuksiin voivat muodostua
arvioitua olennaisesti suuremmiksi. Toisaalta, mikali tapauksia tosiasiassa on vain hyvin rajallinen
maara, jaa avoimeksi kysymys siita, edellyttdako ongelma kokonaan uuden erityisen
padsykieltojarjestelman saatamista.

Juristiliitto kiinnittaa erityista huomiota siihen, etta esityksen vaikutuksia tuomioistuinlaitoksen
toimintaan on arvioitu puutteellisesti. Vaikutusten arvioinnissa ei ole esimerkiksi ollenkaan arvioita
mahdollisista muutoksenhakutilanteista. Useat lausunnonantajat ovat nostaneet esiin riskin siit3,
ettad paasykieltoasiat lisddvat kardjaoikeuksien ja hovioikeuksien tyémaaraa arvioitua enemman.
Lisaksi asiat tulee kasitella asian vaatimalla joutuisuudella, jolloin riippuen hakemuksen
perusteluista, vertautuu asian kasittely priorisoinnin takia kdaytannossa kiireellisen asian kasittelyyn.
Tama voi tarkoittaa, etta paasykieltoasiat johtavat muiden asioiden kasittelyn hidastumiseen.
Esitetty sdadntely ei mydskaan sisalla uskottavaa arviota siitd, millaisilla lisaresursseilla uusi asiaryhma
pystytdan kasittelemaan ilman vaikutuksia muihin oikeudenkaynteihin. Juristiliitto katsoo, etta
muutoksen aiheuttamat lisdaresurssitarpeet tulee kompensoida taysimaaraisesti tuomioistuimille jo
muutoksen voimaantullessa ja resurssitarpeiden kehitysta tulee seurata saannollisesti.

Paikan haltijan antama paasykielto ja julkisrauhan rikkominen

Esityksessa ei ole tarkasteltu riittavalla tavalla eri toimialojen paasykieltokdytantoja eika sita, mihin
ja millaisin edellytyksin julkisrauhan suojaamiin tiloihin voidaan voimassa olevan oikeuden nojalla
antaa paikan haltijan toimesta paasykielto. Tata voidaan pitaa erityisen ongelmallisena, koska koko
paasykieltojarjestelman keskeisin oikeudellinen kysymys liittyy juuri paikan haltijan oikeuteen
rajoittaa henkilon paasya tilaan. Esityksessa ehdotetaan lisdksi julkisrauhan rikkomista koskevan
rikoslain sdanndksen tdsmentamista siten, ettd annetun kiellon vastaisesti julkisrauhan suojaamaan
paikkaan meneminen ilmenisi nykyistd selvemmin rangaistavana tekona. Juristiliitto pitaa
ongelmallisena sitd, etta rikosoikeudellisen vastuun perusteita tdsmennetéan tilanteessa, jossa itse
kiellon antamisen edellytykset ja kdytannot ovat edelleen osittain epaselvia.

Epdselvaa on, voitaisiinko esimerkiksi nk. vakinapistelijalle antaa paasykielto tiettyyn paikkaan
paikan haltijan toimesta, silla mahdollisuudesta ei saddeta tasmallisesti voimassa olevassa
lainsdadanndossa. Esityksesta saa kuvan, etta siina lahdetaan varsin pitkalle siita oletuksesta, etta
tallainen oikeus on olemassa ja sen sisalto pdaosin selva, vaikka samalla todetaan, etta oikeustilan
tdsmentamiselle on tarvetta. Esityksessa todetaan nimenomaisesti, ettei tuomioistuimen
maaraaman paasykiellon tarkoituksena ole puuttua laajemmin napistys- tai muuhun vahaiseen
omaisuusrikollisuuteen. Samalla kuitenkin jaa epaselvaksi, missa maarin paikan haltija voi omalla
paatokselldan antaa tallaisiin tekoihin perustuvan paasykiellon ja millaiset oikeudelliset vaikutukset
tallaisella kiellolla olisi. Juristiliitto pitda ongelmallisena sitd, ettei esityksessa arvioida tarkemmin
esimerkiksi sitd, milla perusteella paasykielto voidaan antaa tilanteissa, joissa kyse ei ole henkildihin
kohdistuvasta uhasta tai vakivallasta vaan esimerkiksi toistuvasta napistelysta tai muusta
omaisuuteen kohdistuvasta haitallisesta kayttaytymisesta. Rikosoikeudellisen
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seuraamusjarjestelman uskottavuuden nakokulmasta olisi tarkeaa, ettda myos kiellon antamisen
perusteet ovat mahdollisimman selkeitd, ennakoitavia ja yhdenmukaisia.

Erityista huomiota on kiinnitettava myds yhdenvertaisuusnakoékulmiin. Esityksessa ei ole riittavasti
arvioitu riskia siita, etta paasykieltoja kohdistetaan kdaytanndssa muuta vaestod useammin tiettyihin
vahemmistoryhmiin tai muuten haavoittuvassa asemassa oleviin henkil6ihin. Koska paikan haltijan
antama paasykielto voi jatkossa muodostaa perustan rikosoikeudelliselle vastuulle, tulee sdantelyn
ja sen perustelujen antaa nykyista selkeammat reunaehdot sille, milla perusteilla paasykielto
voidaan antaa.

Juristiliitto kiinnittda huomiota myds paasykieltojen valvontaan liittyviin oikeusturvakysymyksiin.
Esityksen perusteella vartijalla tai jarjestyksenvalvojalla olisi mahdollisuus puuttua paasykiellon
rikkomiseen ja tietyissa tilanteissa kayttaa kiinniottamiseen liittyvia toimivaltuuksia. Mikali
myohemmin ilmenisi, ettd paasykielto on annettu ilman asianmukaisia perusteita, voisi syntya
vaikeita oikeudellisia arviointitilanteita myos valvontatoimia suorittaneiden henkildiden vastuun
osalta.

Lisaksi huomionarvoista on, etta julkisrauhan rikkominen ei tayty tilanteissa, joissa teosta aiheutuu
ainoastaan vahainen haitta. Esityksessa ei arvioida tarkemmin sitd, millaisia kdytannon tulkinta- ja
nayttokysymyksia tasta seuraa paasykieltojen valvonnassa. Juristiliitto pitdaa mahdollisena, etta
saantely synnyttda kdytannossa uusia tulkintaongelmia ja lisda viranomaisten seka tuomioistuinten
tyomaaraa tavalla, jonka hyotyja ei ole esityksessa riittavasti arvioitu.

Toimivaltuudet paasykieltojen valvomiseksi

Juristiliitolla ei ole olennaista huomautettavaa poliisille ehdotetuista toimivaltuuksista paasykieltojen
valvomiseksi. My0s vartijalle ehdotettua toimivaltaa estaa paasy paasykiellon suojaamaan tilaan tai
poistaa henkil6 sieltd voidaan pitda sdantelyn tavoitteiden kannalta perusteltuna. Toimivaltuuksien
laajentamisesta aiheutuvat lisdresurssitarpeet tulee kuitenkin arvioida selkedsti esitysluonnoksen
vaikutusten arvioinnissa niin yhteiskunnan kuin toimipaikkojen haltijoiden osalta.

Juristiliitto kiinnittaa kuitenkin huomiota jarjestyksenvalvojien toimivaltuuksia koskevaan saantelyyn.
Esityksessa arvioidaan jarjestyksenvalvojan asemaa padosin yksityisista turvallisuuspalveluista
annetun lain 28 §:ssa tarkoitetun jarjestyksenvalvojan nakokulmasta. Kaytannossa jaa kuitenkin
epaselvaksi, miten ehdotettu sadntely toimii tilanteissa, joissa turvallisuudesta vastaa lain 26 §:ssa
tarkoitettu jarjestyksenvalvoja. Tama korostuu esimerkiksi kauppakeskusymparistoissa, joissa
turvallisuuden yllapitamisesta vastaavat usein juuri jarjestyksenvalvojat eivatka vartijat.

Juristiliiton ndkemyksen mukaan esityksessa olisi syyta arvioida tarkemmin sitd, ovatko
jarjestyksenvalvojien toimivaltuudet ja niiden suhde vartijoiden toimivaltuuksiin sdantelyn
tavoitteiden kannalta riittavan selkeitd. Muussa tapauksessa vaarana on, ettad paasykieltojen
kdaytannon valvontaan muodostuu erilaisia toimintamalleja riippuen siitd, huolehtiiko
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turvallisuudesta vartija vai jarjestyksenvalvoja. Myos toimivaltuuksien rajat seka vastuunjako voivat
jaada kaytannossa epaselviksi.

Henkil6tietojen kasittely

Juristiliitto pitaa henkilotietojen kasittelya koskevaa ehdotettua saantelya lahtékohtaisesti
tarkoituksenmukaisena. On perusteltua, etta paasykiellon hakemisen edellyttamat tiedot voidaan
tietyin edellytyksin luovuttaa elinkeinonharjoittajalle ja etta tietojen kaytto rajataan yksinomaan
paadsykieltohakemuksen tekemiseen. Samoin voidaan pitaa asianmukaisena, etta tiedot on
havitettava viimeistaan silloin, kun paasykieltoasia on ratkaistu tai elinkeinonharjoittaja on paattanyt
olla hakematta paasykieltoa.

Juristiliitto katsoo kuitenkin, ettd ehdotettuun sdantelyyn ja sen perusteluihin liittyy eraita
tdsmennystarpeita. Esityksessa todetaan, etta paasykieltoa koskevien tietojen kasittelyssa
elinkeinonharjoittajan ja yksityisen turvallisuusalan toimijoiden valilld noudatettaisiin yleista
tietosuojasaantelya. Perusteluista ei kuitenkaan taysin yksiselitteisesti iimene, missa laajuudessa
poliisilta paasykieltohakemusta varten saatuja tietoja voidaan kasitella tai luovuttaa edelleen
elinkeinonharjoittajan ja yksityisen turvallisuusalan toimijoiden valilla. Taltd osin olisi perusteltua
tasmentaa, onko esimerkiksi tarkoituksena mahdollistaa se, etta yksityisen turvallisuusalan toimija
voisi kdytannossa valmistella tai hakea paasykieltoa elinkeinonharjoittajan puolesta.
Kayttotarkoitussidonnaisuuden ndkokulmasta on tarkeas, etta tietojen sallittu kayttoala ilmenee
saantelystd mahdollisimman selkeasti.

Lisaksi Juristiliitto kiinnittda huomiota siihen, etta luovutettavat tiedot voivat sisaltda yleisen
tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitettuja rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvia
henkil6tietoja. Tallaisessa tilanteessa sddntelyn tasmallisyydelle ja ennakoitavuudelle on korostunut
tarve. Tasta nakokulmasta olisi perusteltua harkita, tulisiko luovutettavia tietoja koskevaa saantelya
tdsmentaa nykyista yksityiskohtaisemmin esimerkiksi luettelemalla ne tietokategoriat, joita
elinkeinonharjoittajalle voidaan luovuttaa. Pelkka viittaus henkil6tietoihin saattaa jattaa kaytannon
soveltamisen liian avoimeksi.

Juristiliitto katsoo my®ds, etta tietojen sdilyttamista koskevaa sdantelya ja perusteluja olisi syyta
tarkentaa. Esityksesta ei ilmene esimerkiksi se, missa ajassa elinkeinonharjoittajan olisi tehtava
ratkaisu paasykiellon hakemisesta saatuaan tiedot poliisilta. Samoin jaa osittain epaselvaksi, milla
tavoin elinkeinonharjoittaja voi kdytannossa tunnistaa paasykieltoon maaratyn henkilon ja valvoa
padsykiellon noudattamista, jos tunnistamista mahdollistavia tietoja ei ole oikeutta sailyttaa
paasykieltoasian ratkaisemisen jalkeen. Naita kysymyksia olisi perusteltua arvioida
jatkovalmistelussa tarkemmin, jotta sadntelyn kaytannon toimivuus ja tietosuojavaatimusten
toteutuminen voidaan varmistaa.

Muut mahdolliset huomiot esitysluonnoksesta

Juristiliitto pitaa esityksen vaikutusarvioita erityisesti padsykieltojen maaran osalta epavarmoina.
Esityksessa arvioidaan, ettd paasykielto maarattaisiin vuosittain noin sadalle henkil6lle. Arvio
vaikuttaa varovaiselta ottaen huomioon, etta kyse on kokonaan uudesta keinosta puuttua
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myymaloissa esiintyvaan hairiokayttaytymiseen. On mahdollista, etta erityisesti suuret kauppaketjut
ottavat menettelyn laajasti kdayttoon ja ohjeistavat myymaloitdadan hakemaan paasykieltoa silloin, kun
lain edellytykset tayttyvat. Lisdksi samaa henkil6a vastaan voidaan hakea paasykieltoa useisiin eri
myymaloihin, mika voi kasvattaa sekd hakemusmaaraa etta tuomioistuimissa kasiteltdvien asioiden
kokonaismadraa olennaisesti arvioitua suuremmaksi. Huomioida taytyy myos vallitsevan
tekoalykehityksen luoma mahdollisuus laatia hakemuksia vahintaan jossain maarin ilman juridista
asiantuntija-apua, joka esimerkiksi saattaa ensinndkin lisata konkreettisesti hakemusten maaraa ja
esimerkiksi tuomioistuinten tarpeita hakemusten taydennyttamiselle. Tama pitkittaa entisestdan
asioiden kasittelya kardjaoikeuksissa.

Taman vuoksi on mahdollista, etta esityksessa arvioidut vaikutukset tuomioistuinten tydmaaraan,
kasittelyaikoihin ja viranomaisten resurssitarpeisiin jaavat todellisuudessa selvasti arvioitua
suuremmiksi. Asiamaarien kehitykseen liittyy merkittavaa epavarmuutta ja etta vaikutuksia
tuomioistuinlaitoksen toimintaan on vaikea arvioida luotettavasti etukdateen. Huomioida taytyy myos
uuden lainsadadannon edellyttamien soveltamistilanteiden takia syntyvat koulutustarpeet seka
tuomioistuinten tietojarjestelmaan liittyvat muutostarpeet, joiden vaikutus tulee resursoida
taysimadaraisesti.

Juristiliitto katsoo, etta sdantelyn vaikutuksia tulee seurata systemaattisesti lain voimaantulon
jalkeen. Seurannassa tulisi kiinnittaa erityista huomiota paasykieltohakemusten maariin, niiden
alueelliseen jakautumiseen, paasykieltojen rikkomisesta seuraavien asioiden maaraan seka
vaikutuksiin tuomioistuinten kasittelyaikoihin ja resurssitarpeisiin. Lisaksi huomiota tulee kiinnittaa
paasykiellon kohteena olevan henkilon oikeusturvan tosiasialliseen toteutumiseen. Menettely ei saa
rakentua oletukselle, ettd henkild pystyy itsendisesti arvioimaan tilannetta, hakemuksen
oikeudellisia perusteita, maaraaikoja ja todellisia seurauksia.

Tuomainen Jenni
Juristiliitto - Juristférbundet ry
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