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1 TUOMIOISTUIMEN MAARAAMA PAASYKIELTO

1.1  UUDEN LAINSAADANNON TARVE

Kuten hallituksen esityksen luonnoksessa on todettu (s. 12) liikkeenharjoittaja voi jo nykyisin esim.
hairiokayttaytymisen tai jatkuvan napistelyn perusteella kieltda toisen henkilon paasyn
hallinnoimaansa liikkehuoneistoon. Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan julkisrauhan suojaaman
paikan haltijan antaman kiellon vastaisesti suojattuun paikkaan menemisen voidaan katsoa olevan jo
nykyisin rangaistavaa julkisrauhan rikkomisena.

Myymalalla on oikeus valita asiakkaansa ja kieltda asiakkaan sisadanpadsy, mutta tata oikeutta ei ole
tarkoitettu mielivaltaiseksi tai syrjivaksi. Sisdanpaasyn estamiselle on oltava yksilokohtaiset
perustellut syyt, eikd myymala saa syrjia asiakkaita esimerkiksi etnisen tai kansallisen alkuperan,
vammaisuuden, sukupuolisen suuntautumisen tai muiden henkil66n liittyvien syiden perusteella.

Kasittadkseni paasykieltoja myymaloihin maarataan ennen muuta sarjanapistelijoille. Ravintoloihin
on perinteisesti maaratty porttikieltoja henkildille, jotka ovat aiheuttaneet niissa hairioita. Kysymys
on siis vanhasta yksilokohtaisia ”"porttikieltoja” koskevasta kdaytanndsta, joihin ainakin ravintoloissa
usein liittyy kiellon voimassaolon maaraaika. Kaytannossa porttikieltoja ravintoloihin ovat jakaneet
ravintoloiden ovimiehet tai ravintolapaallikot.
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Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 12) on mainittu esimerkkina tapaus, jossa Helsingin
karajaoikeus tuomitsi vastaajan julkisrauhan rikkomisesta, kun tama oli rikkonut ravintolan
maaraamaa porttikieltoa, josta han oli ollut tietoinen, menemalla ravintolaan ja nain aiheuttamalla
ravintolalle vahaista suurempaa haittaa (Helsingin kadrajaoikeus 10.10.2019, asianro R 18/7130).

Voimassa olevassa julkisrauhan rikkomista koskevassa rikoslain 24 luvun 3 §:ssa on kriminalisoitu
oikeudeton tunkeutuminen liiketilaan. Sdanndksessa ei ole maaritelty, mita ilmaisulla "tunkeutuu"
tarkoitetaan. Lainkohdan sdaatamiseen johtaneen hallituksen esityksen perusteluissa (HE 184/1999
vp, s. 19 ja 23-24) on todettu, ettad tunkeutumisen kasitteeseen sisaltyy jonkinlaisen esteen
ohittaminen tai murtaminen. Este voi olla laadultaan fyysinen, mutta myos vain sanallinen kielto.
Tunkeutuminen viittaa sanana tilanteisiin, joissa sisédn menemiseen ei ole oikeutta. Julkisrauhan
rikkomisen suojan tarkoituksena on ennen kaikkea se, etta suojatuissa tiloissa yleensa tyoskentelee
tai oleskelee ihmisia, joiden rauhaa ja yksityisyytta on tarkoitus suojella. Tunkeutumisen kasitetta on
arvioitu oikeuskdytdannossa esimerkiksi Helsingin hovioikeuden ratkaisussa HelHO:2013:8.

Uuden lainsddadannon vaihtoehtona hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 43) on kasitelty sitd, etta
esityksessa ei lainkaan ehdotettaisi sédannoksida tuomioistuimen maardamasta paasykiellosta, vaan
ainoastaan tdsmennettaisiin rikoslakia silta osin, ettad toimijan itse antaman paasykiellon rikkominen
olisi rangaistavaa. Kuitenkin hallituksen esityksessa on jo aiemmin katsottu, etta toimijan itse
antaman paasykiellon rikkominen on jo nykyisin rangaistavaa julkisrauhan rikkomisena. Tassa
suhteessa perustelut vaikuttavat ristiriitaisilta.

Hallituksen esityksen luonnoksessa esitetdan uutta kriminalisointia rikoslain 16 luku 9 b §:33n
(Tuomioistuimen madraaman paasykiellon rikkominen). Vakiintuneiden kriminalisointiperiaatteiden
(ks. esim. LaVM 5/2025 vp) mukaan uusille kriminalisoinneille tulee olla esitettavissa painava
yhteiskunnallinen tarve. Sama koskee perusoikeuksien rajoittamiselle maariteltyja yleisia
edellytyksia (ks. esim. PeVL 48/2017 vp, s. 7-8).

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei ole esitetty juurikaan perusteita sille, miksi nykyinen kaytanto,
joka mahdollistaa porttikieltojen maaraamisen ja niiden rikkomisesta tuomittavan rangaistuksen, ei
riittdisi. Talta osin perusteluja on taydennettava. Viittaaminen hallitusohjelman kirjauksiin ei riita.
Valtioneuvoston oikeuskansleri on useaan otteeseen todennut hallituksen esityksia koskeneissa
valtiosdaantooikeudellisissa kannanotoissaan, etta pelkka hallitusohjelman kirjaus ei riita hallituksen
esityksen paaasialliseksi perusteluksi (ks. esim. OKV/1814/21/2024).

Hallituksen esityksen luonnoksessa ei onnistuta sen lisdarvon kuvaamisessa, jota tuomioistuimen
maaraama paasykielto tuottaisi verrattuna siihen, etta kysymys olisi “pelkdstd” kauppiaan antamasta
porttikiellosta. Kun kauppiaan antaman porttikiellon rikkomisesta voitaisiin tuomita enintdaan
kuuden kuukauden vankeusrangaistus ja tuomioistuimen antaman paasykiellon rikkomisesta
enintdan vuoden vankeusrangaistus, vankeusrangaistuksen enimmaismadrien ero tuskin aiheuttaisi
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merkittavaa yleisestavaa pelotevaikutusta, joka lisdisi nimenomaan tuomioistuimen antaman
paadsykiellon tehokkuutta verrattuna kauppiaan antamaan porttikieltoon.

Eri asia on, etta poliisin, vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien toimivallan mahdolliset epaselvyydet sen
suhteen, milla perusteella liikkkeenharjoittajan antaman paasykiellon kohteena olevan henkilén
padsy voidaan estaa tai hanet poistaa tilasta, saattavat perustellusti edellyttaa lainsaadannoén
selventamista.

1.2  TUOMIOISTUIMEN MAARAAMAN PAASYKIELLON PERUSTEET

Luonnostellun uuden lain 1 §:n mukaan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tai
tallaisen rikoksen uhan taikka muun vakavan ja toistuvan hairinnan torjumiseksi voitaisiin maarata
paadsykielto yleison kadytettavissa olevaan myymalaan. Padsykieltoa ei voitaisi maarata apteekkiin.
Muutokset eivat vaikuttaisi paikan haltijan oikeuteen rajoittaa henkilon padasya myymalaan.

Mikali painava yhteiskunnallinen tarve edellyttda uutta saantelya, rajanveto ja perustelut sen osalta,
miksi sdantelya tarvitaan vain myymaloissa eika esimerkiksi kauppahalleissa, toreilla, kirpputoreilla,
hotelleissa, ravintoloissa, elokuvateattereissa, teattereissa, stadioneilla, kuntosaleilla, uimahalleissa,
partureissa ja kampaamoissa ja siis monissa muissakin vastaavissa paikoissa kuin myymaloissa, jaa
hallituksen esityksen luonnoksen valossa ohueksi. Esimerkiksi kampaamoissa ja kuntosaleilla
myyddan myos erilaisia tuotteita, joten rajanveto myymalan ja muiden liiketilojen valilla jaa myos
epaselvaksi.

Vaikuttaa niin ikdan jossain maarin erikoiselta, etta kauppias voi antaa sarjanapistelijalle porttikiellon
ilman kuulemista ja ilman muodollista prosessia, mutta tuomioistuin ei voisi kuulemisen ja
padkasittelyn jalkeenkaan antaa paasykieltoa napistelijalle kuin tilanteessa, jossa kysymys olisi myos
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvasta rikoksesta eli kdytannossa rydstosta. Kasittadkseni
olisi johdonmukaisempaa ajatella, etta varsinkin vakivaltaa tai uhkauksia sisaltavissa selvissa
tapauksissa padsy myymalaan kiellettaisiin oikeudenkdyntia nopeammassa summaarisessa
menettelyssa eli kauppiaan omalla paatoksella valittdmasti eika siis niin, ettd vakavimmat tapaukset,
joissa ehdottomasti tarvittaisiin nopeaa paasykieltoa vietaisiin hitaaseen kardjaoikeusmenettelyyn.

Hallituksen esityksen luonnoksen (s. 44) mukaan ”erindiset olosuhteet” voivat puoltaa sit3, etta
padsykiellon maaraamista koskevan arvioinnin ja paatdksenteon tekee tilanteesta ulkopuolinen
viranomainen. Téllaisesta tilanteesta olisi luonnoksen mukaan kysymys erityisesti silloin, kun
henkilon paasy tilaan tulisi kieltda henkilon aiheuttamien uhka- ja vakivaltatilanteiden perusteella,
koska talloin myos kiellon antamiseen voi kytkeytya vaara henkiloon kohdistuvasta
oikeudenloukkauksesta.
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Edelld todetulla "vaaralla” tarkoitetaan hallituksen esityksen luonnoksessa ilmeisesti sitd, etta
kauppias voisi joutua kostotoimenpiteiden uhriksi, mikali hdn maaraa itse porttikiellon, mutta mikali
paadsykiellon maaraisi tuomioistuin kauppiaan hakemuksesta, asiaan ei kytkeytyisi tallaista vaaraa. En
ole vakuuttunut ajatuksenkulun johdonmukaisuudesta talta osin.

Mikali paasykiellon maaraaminen uhka- ja vakivaltatilanteiden jalkeen on aiheellista ja
valttamatonta, kauppias tuskin jaisi laatimaan hakemusta kardjaoikeudelle ja odottamaan
karajaoikeuden paakasittelya ja paatosta sekda mahdollista muutoksenhakua hovioikeuteen vaan han
maaraisi joka tapauksessa asiakkaalle heti porttikiellon myymaldansa. Vaikka karajaoikeus hylkaisi
vaatimuksen paasykiellon maaraamisesta, kauppiaan porttikielto jaisi silti voimaan, koska
luonnostellun saannoksen mukaan ”laki ei vaikuta paikan haltijan oikeuteen rajoittaa henkilon
padsya myymalaan.”

Oikeuden maaraama paasykielto verrattuna itse annettuun porttikieltoon saattaisi kuitenkin tuoda
kauppiaalle jonkinlaista lisdarvoa tilanteissa, joissa kauppias kadntyy poliisin puoleen ja poliisi voi
tietojarjestelmistdan todeta myymalaan tunkeutuneen henkilon olevan oikeuden maaraamassa
paadsykiellossa. Tallaisessa tilanteessa tiedolla voi olla vaikutusta tehtavan kiireellisyysluokitteluun ja
tilanteen arviointiin muutenkin.

1.3 PAASYKIELLON SISALLON TASMALLISYYS JA TARKKARAJAISUUS

Esitetyn tuomioistuimen maaraamasta paasykiellosta annetun lain 3 §:n mukaan paasykieltoon
maaratty henkilo ei saa menna paasykiellolla suojattavaan myymalaan "tai sen valittomaan
laheisyyteen" sen mukaan kuin asiaa koskevassa ratkaisussa tarkemmin yksiléidaan. Perusoikeuksien
yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluu vaatimus rajoituksen tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta
(PeVM 25/1994 vp, s. 4-5), jotta rajoituksen kohde voi ennakoida, millainen kdyttaytyminen on
kiellettya.

Kasitteelle "valiton laheisyys" ei laissa aseteta mitaan sisall6llisia kriteereja, joiden perusteella
tuomioistuin maarittaisi alueen laajuuden. Rajanveto jaa siten kokonaan yksittdistapauksellisen
ratkaisukdytannon varaan ilman laintasoista ohjausta. Tama ei ole ongelmatonta perusoikeuksien
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen ndakokulmasta, koska kiellon kohteen tosiasiallinen
mahdollisuus ennakoida kielletyn alueen laajuus on rajoituksen ennakoitavuuden kannalta keskeista,
eika pelkka ratkaisussa tapahtuva yksildinti tdysin korvaa laintasoisen ohjauksen puutetta.

Talta osin on syyta erottaa toisistaan kaksi perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvaa,
kumulatiivista vaatimusta; yhtaalta lain tasmallisyys ja tarkkarajaisuus ja toisaalta
oikeusturvajarjestelyjen riittavyys (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5). Ehdotettu menettely, jossa
paasykiellosta tehdaan kirjallinen ja perusteltu ratkaisu (8 §) ja ratkaisusta ilmoitetaan kiellon
kohteelle (9 §), vastaa oikeusturvajarjestelyjen riittavyytta koskevaan vaatimukseen: kiellon kohde
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saa tiedon siitd, mihin kielto hanta velvoittaa, ja voi hakea ratkaisuun muutosta. Tama ei kuitenkaan
korvaa tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta, jonka tarkoituksena on ohjata ja rajata
tuomioistuimelle jatettavaa harkintavaltaa jo lain tasolla, ei ainoastaan tuottaa kiellon kohteelle
jalkikateista tietoa yksittdisessa ratkaisussa tehdysta rajauksesta. liman laissa sdadettya sisallollista
kriteeria "muun alueen" maarittamiselle tuomioistuimen harkinta ei ole sdadostasolla ohjattua,
vaikka lopputulos ilmoitettaisiinkin asianmukaisesti kiellon kohteelle.

Lisaksi ehdotetun lain 3 §:n ja siihen liittyvien 6 ja 8 §:n sanamuodot eivat ole talta osin keskendan
yhtenevat. Kiellon aineellisen sisallon maarittava 3 § sitoo rajoituksen sanamuotonsa mukaan
myymalaan "tai sen valittomaan laheisyyteen". Hakemusta koskeva 6 §:n 1 momentin 2 kohta ja
ratkaisua koskeva 8 §:n 1 momentin 5 kohta sen sijaan puhuvat myymalan lisdksi "mahdollisesta
muusta alueesta" tatda enaa millaan tavoin "valittomaan laheisyyteen" sitomatta. Sdannoksista ei kay
yksiselitteisesti ilmi, onko 6 ja 8 §:ssa tarkoitettu "muu alue" ymmarrettava ainoastaan 3 §:ssd jo
mainitun "valittdman laheisyyden" tarkemmaksi yksildinniksi, vai voisiko tuomioistuin ndiden
menettelysddanndsten nojalla tosiasiassa maarata kiellon ulottuvan laajemmalle kuin mita 3 §:n
aineellinen tunnusmerkistd mahdollistaa. Kysymys ei ole pelkastdaan saadostekninen, koska 3 § on se
saannos, johon kiellon kohteen kayttaytymisvelvoite ja lopulta myos rikosvastuu kiinnittyvat, eika
menettelysaannoksissa kaytetty laajempi ilmaisu saa johtaa siihen, etta rangaistavan kadyttaytymisen
ala tosiasiassa maaraytyisi aineellista sdannosta laajemmin.

Tama epdjohdonmukaisuus kytkeytyy myos esitysluonnoksessa itsessaan tunnistettuun
blankorangaistustekniikan ongelmallisuuteen. Koska paasykiellon rikkominen ehdotetaan
saddettavaksi rangaistavaksi (RL 16 luvun 9 b §) viittaamalla nimenomaan "8 §:ssa tarkoitetussa
ratkaisussa yksiloityyn kieltoon", ratkaisussa tehtava alueellinen rajaus muodostaa tosiasiallisesti
osan rangaistavuuden sisallosta. Esitysluonnoksen 12.3-jaksossa todetaan, etta tallaiseen
saantelytekniikkaan — jossa rangaistussaannds saa asiallisen sisaltonsa toisaalla tehtavasta
yksil6éinnista — perustuslakivaliokunta on suhtautunut pidattyvasti ja edellyttanyt, etta
valtuutusketjut ovat tasmallisia ja etta rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset
saannokset on kirjoitettu rikossdaannoksilta vaaditulla tarkkuudella (PeVM 25/1994 vp, s. 8/1; PeVL
12/2021 vp, s. 14). Esitysluonnoksessa tata arviointia sovelletaan kuitenkin ainoastaan
rangaistussaannoksen omaan muotoiluun, ei siihen lain tasoiseen kriteeristéon, jonka nojalla
tuomioistuin tayttaa "muun alueen" sisallon 6 ja 8 §:n nojalla. Koska juuri tdma sisalté maarittaa
rangaistavan kayttaytymisen alan yksittdistapauksessa, myods sitd koskevan sadantelyn tasmallisyys on
arvioitava blankorangaistustekniikkaa koskevan vaatimustason mukaisesti. Esitysluonnoksen
nykyinen tarkastelu ei talta osin ole riittava.

Rajauksen tasmallisyydelld on merkitysta myos kolmansien kannalta. Ehdotettujen yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain 15 a ja 42 a §:n mukaan vartijalla ja jarjestyksenvalvojalla olisi
toimivalta puuttua tilanteeseen, kun kiellon vastainen meneminen on "ilmeista". Jos alueen laajuus
vaihtelee tapauskohtaisesti ilman laintasoista ankkuria, my6s nadiden yksityisten toimijoiden
edellytykset arvioida ilmeisyytta perustuvat yksinomaan siihen, miten hyvin he kulloinkin tuntevat
yksittdisen ratkaisun sisallon. Tama on eri kysymys kuin kiellon kohteen oma tiedonsaanti 9 §:n
nojalla, eika jalkimmainen turvaa ensin mainitun toteutumista.
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Edelld todetun perusteella jatkovalmistelussa olisi syyta yhdenmukaistaa 3, 6 ja 8 §:n sanamuodot
siten, ettei "muun alueen" ja "valittoman laheisyyden" keskindinen suhde jaa tulkinnanvaraiseksi;
sisallyttaa lakiin edes yleisluontoinen aineellinen kriteeri, jonka nojalla tuomioistuin sitoisi kiellon
alueellisen laajuuden kiellon tarkoitukseen ja valttamattomyyteen; ja arvioida tata kriteerist6a
nimenomaisesti blankorangaistustekniikkaa koskevan perustuslakivaliokunnan kaytannon
edellyttamalla tarkkuudella, koska ratkaisussa tehtava aluerajaus vaikuttaa suoraan rangaistavan
kayttaytymisen alaan.

1.4  OIKEUDENKAYNTI

Hallituksen esityksen luonnoksen (s. 57) mukaan paasykieltoasia tulisi vireille tuomioistuimeen
tehdylla hakemuksella. Aloitteen paasykiellon maardaamiseksi voisi tehda myymalaa hallinnoiva
elinkeinonharjoittaja. Se, kenella olisi oikeus edustaa myymalaa paasykiellon hakemisessa seka
muutoin asian tuomioistuinkasittelyssa, maaraytyisi oikeushenkilon edustamista koskevan
lainsdaddannon mukaisesti.

Koska luonnostellusta laista puuttuu myymalan maaritelma, voi esimerkiksi tavarataloymparisto
aiheuttaa puhevallan suhteen ongelmia. Voidaan kysya, onko perinteinen tavaratalo, jonka osastoilla
ja kerroksissa toimii nykyisin eri tuotemerkkeja edustavia itsenaisia yrityksia, yksi vai useampi
myymala ja mika erottaa sen kauppakeskuksesta, joka ilmeisesti ei ole myymala. Niin ikadn on
epaselvaa, hallinnoiko myymalaa se taho, jonka nimissa esimerkiksi tilan ensisijainen vuokrasopimus
on, vai yrittdja, joka vastaa myymalaliiketoiminnasta.

Vaikuttaa selvalta, etta yksityinen turvallisuusalan toimija ei voisi hakea myymalaa hallinnoivan
yrittdjan puolesta paasykieltoa. Myymalaa hallinnoiva yrittdja voisi luonnollisesti kuitenkin
valtuuttaa esimerkiksi turvallisuusalan toimijan kdayttaman asianajajan tai lupalakimiehen hoitamaan
asian.

Hallituksen esityksen luonnoksen (s. 57) mukaan kardjaoikeuteen toimitettavaan hakemukseen tulisi
liittaa mahdollinen kiellon maaraamista tukeva selvitys, kuten kameravalvontatallenteet, yksityisten
turvallisuuspalveluiden raportit ja todistajien kertomukset. Todistajien kertomuksilla ei voitane tassa
yhteydessa tarkoittaa muita kuin kirjallisia tai muuten tallennettuja todistajankertomuksia. Sellaisten
kayttaminen todisteina oikeudenkdynnissa on kuitenkin oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 24 §:n
mukaan lahtokohtaisesti kielletty. Talta osin hallituksen esityksen luonnosta on selvennettava.

Paasykieltoasian paakasittelyssa tuomioistuimessa noudatettaisiin yleisia menettelysaannoksia,
erityisesti oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain padkasittelya koskevia saannoksia.
Hallituksen esityksen luonnoksen (s. 25) mukaan paasykiellon maaraamisen edellytysten arviointi
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olisi kdytanndssa parhaiten toteutettavissa lahestymiskieltoasian kasittelya vastaavalla tavalla
oikeudenkaynnissa.

Lahestymiskieltoa koskevissa oikeusasiamiehen kanslian aikaisemmissa lausunnoissa on kiinnitetty
huomiota siihen, ettei muodollinen rikosprosessi vaiheittain etenevine paakasittelyineen
kaytannossa sovellu paaasiassa maallikkojen hoitamaan lahestymiskieltoprosessiin, joka
luonteeltaan muistuttaa tosiasiallisesti enemmankin hakemusasian kasittelya kuin
kaksiasianosaissuhteen varaan rakentuvaa modernia rikosprosessia. Kaytannossa
l[ahestymiskieltoasian prosessi on usein varsin inkvisitorista ja puheenjohtajavetoista. Sama koskisi
luultavasta paasykieltoprosessejakin. Rikosprosessia parempi malli ndiden asioiden kasittelyyn
saattaisikin olla uusia pienten riita-asioiden menettely (ks. EV 24/2026 vp).

Hallituksen esityksen luonnokseen sisaltyy kasittelyn kiireellisyytta edellyttava saannos siita, etta
"paasykieltoa koskeva asia on kasiteltava asian edellyttamalla joutuisuudella”. Vastaavaa ilmaisua on
kaytetty ainakin laissa yksityishenkilon velkajarjestelysta ja konkurssilaissa. Sen sijaan
lahestymiskiellosta annetussa laissa on sdadetty, ettad “Iahestymiskieltoa koskeva asia on kasiteltdva
kiireellisend”. Hallituksen esityksen luonnoksen (s. 27) mukaan ehdotettu ilmaisu ”asian edellyttama
joutuisuus” ei velvoittaisi priorisoimaan paasykieltoasiaa muiden tuomioistuimessa kasiteltdvien
asiaryhmien edelle tilanteessa, jossa yksittdinen asia ei olisi luonteeltaan kiireellista kasittelya
edellyttava.

Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnoissa on yleensa korostettu sita, etta lainsaatajan tulisi
ylipadtansa valttaa ratkaisemasta prosessien hitauteen liittyvia viime kadessa puutteellisista
resursseista johtuvia ongelmia silld, etta tiettyihin asiaryhmiin kuuluvien asioiden kasittely
maarataan kiireelliseksi. Esimerkiksi apulaisoikeusasiamies Pasi P6losen ratkaisemassa hallinto-
oikeuksia koskevassa asiassa EOAK/8164/2020 ilmeni, etta hallinto-oikeuksissa lakisdateisesti
kiireelliset asiat muodostavat keskimaarin noin puolet hallinto-oikeuksiin saapuvista asioista.

1.5 KIELLON VOIMASSAOLO JA RIKKOMINEN

Esityksen mukaan paasykielto voitaisiin maarata enintdan yhdeksi vuodeksi kuten
lahestymiskieltokin. Lahestymiskieltoasioissa on havaittu, ettd usein suuri osa vuoden
lahestymiskiellosta ehtii kulua asianosaisten hakiessa muutosta kadrdjaoikeuden ratkaisuun.
Kauppiaan matalammalla kynnykselld ilman tuomioistuinkasittelya maaraama porttikielto voisi sen
sijaan olla voimassa rajoittamattoman ajan.

Tuomioistuimen ratkaisun tiedoksiannolla olisi hallituksen esityksen luonnoksen (s. 61) mukaan
olennainen merkitys ottaen huomioon, etta kiellon rikkomisen rangaistavuuden edellytyksena olisi,
ettd kieltoon maaratty tahallaan rikkoo kieltoa. Kauppiaan antaman porttikiellon rikkomisen osalta
vastaava tiedoksiantoa ei edellytettaisi.

Lausuntopalvelu.fi 7/13



Hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 64) lahdetaan siita, ettad paasykiellon rangaistavuus
suorastaan edellyttaisi sitd, ettd henkildlle olisi annettu padsykieltoa koskeva ratkaisu tiedoksi
oikeudenkdymiskaaren 11 luvun mukaisesti. Nakemys perustuu tahallisuusvaatimukseen.
Nahdakseni tahallisuusvaatimus voi kuitenkin tayttyd myos muuten kuin tiedoksiannon kautta
esimerkiksi tilanteessa, joissa henkil tietda paasykiellosta ja pakoilee haastemiesta. Joka
tapauksessa tahallisuusvaatimuksen tayttyminen on syyta jattaa tuomioistuimen tapauskohtaiseen
harkintaan ja valttaa esittamasta lain esitoissa liian yksioikoisia kannanottoja ndyttokysymyksiin.

Paasykieltoa olisi noudatettava muutoksenhausta huolimatta, ellei muutoksenhakutuomioistuin
toisin maaraa. Nain ollen kiellon rikkominen olisi rangaistavaa, vaikkei paasykieltoa koskeva ratkaisu
ole saanut lainvoimaa.

Luonnostellun uuden lain 7 §:n mukaan paasykielto tulisi voimaan silloin, kun karajaoikeus “tekee
ratkaisun” paasykieltoon maaraamisesta. Luonnostellun sddanndksen sanamuoto ei kata tilannetta,
jossa ratkaisun paasykieltoon maaraamisesta tekee vasta hovioikeus tai korkein oikeus
muutoksenhakuvaiheessa. Lisdksi on huomattava, ettad hovioikeudessa ja korkeimmassa oikeudessa
ratkaisun tekeminen ja antaminen ovat kaksi eri asiaa (ks. oikeusasiamies Petri Jaaskeldisen ratkaisu
asiassa EOAK/6743/2024) eika kielto voi tulla voimaan viela silloin, kun hovioikeus tai korkein oikeus
"tekee ratkaisun”.

Paikan haltijan antama paasykielto ja julkisrauhan rikkominen

2 PAIKAN HALTIJAN ANTAMA PAASYKIELTO JA JULKISRAUHAN RIKKOMINEN

Luonnostellussa esityksessa ehdotetaan, etta rikoslain 24 luvun 3 §:33 julkisrauhan rikkomisesta
tadsmennettaisiin lisdamalla sdannoksen 1 momentin 1 kohtaan osaksi tekotapatunnusmerkkia
annetun kiellon vastaisesti séannoksessa tarkoitettuun julkisrauhan suojaamaan paikkaan
meneminen. Kuitenkin samalla todetaan (s. 33), ettd jo nykyisin sddnndksen voidaan tulkita kattavan
paikan haltijan antaman paasykiellon rikkomisen.

En ole vakuuttunut siitd, ettd lainkohdan tdsmentaminen on tarpeen tai ainakaan valttamatonta.
Tasmennys saattaa pahimmillaan johtaa siihen, etta haltijan antamalta paasykiellolta aletaan
edellyttdd samoja piirteita kuin tuomioistuimen maaraamalta paasykiellolta. Varsinkin virastoissa
tdma saattaisi johtaa siihen, etta paasykiellolta aletaan edellyttda hallintopaatéksen muotoa ja
siihen liittyvida menettelytapoja muutoksenhakumahdollisuuksineen. Kaytannon tilanteet
edellyttavat nahdakseni kuitenkin sitd, ettd esimerkiksi virastoon pyrkivan selvasti paihtyneen ja
"rayhaavan” henkilon paasy voidaan tilannekohtaisesti kieltda vapaamuotoisesti ja suullisesti kenen
tahansa “asemavaltuutetun” tyontekijan tai virkamiehen toimesta.
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Paikan haltijan antaman paasykiellon luonnetta ei ole hallituksen esityksen luonnoksessa riittavasti
analysoitu ja eritelty. Kysymys voi olla "tervetuloa huomenna uudelleen selvinpdin” -tyyppisesta
lyhytaikaisesta kiellosta eika siis valttamatta lainkaan sellaisesta kiellosta, joka rinnastuisi
tuomioistuimen maaraamaan paadsykieltoon. Toisaalta kysymys voi kuitenkin olla siitdkin, etta paikan
haltijan antama paasykielto on voimassa samassa tilanteessa, jossa kyseiselle henkildlle haetaan
padsykieltoa tuomioistuimesta.

Toimivaltuudet padasykieltojen valvomiseksi

3 TOIMIVALTUUDET PAASYKIELTOJEN VALVOMISEKSI

Poliisilla on jo nyt poliisilain 2 luvun 5 §:n 1 momentin nojalla toimivalta poistaa henkilo tilasta
paikan haltijan pyynndsta. Poliisilla on myds toimivalta puuttua hairitsevaan kayttaytymiseen
poliisilain 2 luvun 10 §:n nojalla.

Vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien toimivallan on hallituksen esityksen luonnoksessa (s. 34) katsottu
jaavan osin epaselvaksi sen suhteen, milla perusteella liikkkeenharjoittajan antaman paasykiellon
kohteena olevan henkilon padsy voidaan estda tai hanet poistaa tilasta. Tasta syysta ehdotetaan,
ettd seka vartijan etta jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksia selvennettdisiin. Molemmille
saadettaisiin toimivalta estaa henkilon paasy tai poistaa hanet tilasta, johon vartijan tai
jarjestyksenvalvojan toimeksiantaja on antanut henkildlle paasykiellon. Vartijalla olisi vastaava
toimivalta myds tuomioistuimen maaraaman paasykiellon nojalla. Paasykiellon valvonta ei siten
edellyttaisi erikseen esimerkiksi henkildn mahdollisesti aiheuttaman héirion arviointia.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain
lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan
kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Perustuslakivaliokunnan
kdaytannossa naita kahta kysymysta — onko tehtdva ylipaataan julkinen hallintotehtava ja sisaltaako
se merkittavaa julkisen vallan kayttoa — on tarkasteltava erikseen.

Esitysluonnoksen jakso 12.4.2 toteaa lyhyesti aiempaan lausuntokaytantoon (PeVL 22/2014 vp ja
PeVL 44/2014 vp) viitaten, etta vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien tehtavat ovat julkisia
hallintotehtavia. Taman jalkeen tarkastelu keskittyy paaosin kysymykseen siitd, onko ehdotettu
toimivalta laajuudeltaan hyvaksyttava verrattuna poliisin toimivaltaan. Esitysluonnoksessa ei sen
sijaan arvioida erikseen, sisdltdakd nimenomaan tuomioistuimen maaraaman paasykiellon
taytantoonpano — toisin kuin toimeksiantajan omaisuudensuojaan palautuva poistamisoikeus, jota
aiempi lausuntokdytdanto on koskenut — laadullisesti sellaista merkittavaa julkisen vallan kayttoa,
joka voitaisiin perustuslain 124 §:n toisen virkkeen perusteella antaa vain viranomaiselle.
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Ero on merkityksellinen; aiemmassa lausuntokdytanndssa hyvaksytty vartijan poistamistoimivalta on
perustunut toimialueen haltijan omaan oikeuteen maarata alueensa kaytosta, kun taas nyt
ehdotettu toimivalta koskisi tuomioistuimen erillisessa oikeudenkdynnissa antaman, oikeudellisesti
sitovan ja rangaistuksen uhalla tehostetun maarayksen taytantdoonpanoa yksityisen toimijan
toimesta. Tuomioistuimen ratkaisujen taytantéonpano on lahtokohtaisesti viranomaistoimintaa, ja
sen antaminen yksityiselle taholle edellyttaisi esitysluonnoksessa tehtya perusteellisempaa arviointia
siitd, miksi tehtdva tasta huolimatta jaa merkittavan julkisen vallan kaytén kynnyksen alapuolelle.
Esitysluonnoksen perusteluissa esitetyt toimivallan laajuutta koskevat rajaukset (toimivallan
sitominen vartiointialueeseen, ilmeisyysvaatimus, poliisin toimivalta epaselvissa tilanteissa) ovat
asianmukaisia toisen vaiheen — toimivallan suhteellisen laajuuden — arvioinnin kannalta, mutta eivat
korvaa ensimmaisen vaiheen kysymyksen, tehtavan luonnehdinnan merkittavan julkisen vallan
kayton nakokulmasta, nimenomaista kasittelya.

Jatkovalmistelussa olisi syyta taydentda 12.4.2 jakson perusteluja siten, ettad niissa nimenomaisesti
arvioidaan, miksi vartijalle ehdotettu, tuomioistuimen maaraaman paasykiellon taytantéénpanoon
ulottuva toimivalta ei merkitse perustuslain 124 §:ssa tarkoitettua merkittavaa julkisen vallan
kayttoa.

Kiinnitan tassa yhteydessa lisaksi huomioita luonnosteltujen sadanndsten sanamuotojen osalta siihen,
ettei paasykielto valttdmatta ole vartijan tai jarjestyksenvalvojan “toimeksiantajan antama”, kuten
luonnostelluissa sdanndksissa edellytetaan. Vartijan ja jarjestyksenvalvojan toimeksiantajana
esimerkiksi kauppakeskuksissa ei yleensa ole yksittdginen myymala vaan esimerkiksi
kiinteistbosakeyhtio, joka omistaa kauppakeskuksen. Virastoymparistdssa vartijat ja
jarjestyksenvalvojat saattavat olla toimeksiantosuhteessa Senaatti-kiinteist6ihin. Lisdksi on
huomattava, etta valtion virastot toimivat nykyisin usein useiden virastojen yhteistiloissa (Suomi-
pisteet), jolloin esimerkiksi Verohallinnon antama paasykielto saattaa koskea samaa fyysista tilaa,
jossa Maanmittauslaitos ja monet muut virastot toimivat.

Henkil6tietojen kasittely

4. HENKILOTIETOJEN KASITTELY

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muun muassa, etta poliisi voisi elinkeinonharjoittajan pyynnosta
luovuttaa paasykiellon hakemiseksi tarvittavia salassa pidettavia tietoja epaillyn tekijan
henkil6llisyyden selvittamiseksi seka koskien elinkeinonharjoittajan liiketilaan liittyvia epailtyja
rikoksia tai hairioita. Luovutettavien tietojen tulisi olla valttamattomia elinkeinonharjoittajan
tietopyynndssa tarkoittaman paasykiellon hakemiseksi. Elinkeinonharjoittaja ei saisi kayttaa poliisilta
saamiaan tietoja muuhun kuin tietopyynnon tarkoittaman paasykieltohakemuksen tekemiseksi, eika
elinkeinonharjoittaja saisi ilmaista salassa pidettavia tietoja sivulliselle.
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Kysymys olisi samantyyppisesta sadntelysta, jota arvioitiin huoneenvuokralakitydryhman mietinnén
(Oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2024:41) liitteena olleessa muistiossa (s. 333—
348) tietojen luovuttamisesta vuokranantajalle poliisin huoneistokaynneista. Oikeusministerio katsoi
eduskunnan ymparistovaliokunnalle 5.5.2026 antamassaan hallituksen esityksestd HE 33/2026 vp
annettuihin lausuntoihin liittyneessa vastineessaan (s. 26—28), etta saantelyn arvioinnissa on talta
osin kyse oikeudellisesti arvioiden vaativasta erilaisten intressien yhteensovittamisesta.

Poliisin henkil6tietojen kasittelyyn sovelletaan rikosasioiden tietosuojalakia, mutta
elinkeinoharjoittajan henkilotietojen kasittelyyn sovelletaan yleista tietosuoja-asetusta ja sita
tdydentavaa tietosuojalakia. Rikosasioiden tietosuojalain 2 luvun 5 §:ssa on erikseen saadetty
henkilotietojen kasittelyn kayttotarkoitussidonnaisuudesta. Mainitun lain 5 §:n 2 momentin mukaan
henkilGtietoja saa kasitelld (tdssa luovuttaa) muuhun tarkoitukseen vain, jos kasittelysta sdadetdan
laissa.

Paasykieltoa koskevien tietojen kasittelystd elinkeinonharjoittajan ja yksityisen turvallisuusalan
toimijoiden valilla noudatettaisiin hallituksen esityksen luonnoksen (s. 32) mukaan yleista
tietosuojasaantelya. Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan elinkeinonharjoittaja voisi siten
luovuttaa turvallisuusalan toimijoille sellaisia tietoja, joiden luovuttaminen on mahdollista yleisten
tietosuojasadnndsten nojalla. Nahdakseni nyt kysymyksessa olevia poliisilta saatuja tietoja, joita
voitaisiin yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadettya
tarkoitussidonnaisuutta loukkaamatta luovuttaa turvallisuusalan toimijoille, ei kuitenkaan
kdaytannossa ole olemassa, koska poliisilta saatujen tietojen kayttétarkoitus rajoittuisi yksinomaan
padsykiellon hakemiseen karajaoikeudesta.

Mikali ajatuksena on, etta poliisilta saatuja tietoja voitaisiin luovuttaa edelleen turvallisuusalan
toimijoille, tasta tulisi saataa erikseen. Tuon kuitenkin esiin, ettd perustuslakivaliokunta on
korostanut erityisesti arkaluonteisten tietojen kasittelyn kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta.
Valiokunta on pitanyt mahdollisena tehda siita vain tasmallisia ja vahaisiksi luonnehdittavia
poikkeuksia. Tallainen saantely ei myodskaan saa johtaa siihen, ettd muu kuin alkuperaiseen
kayttotarkoitukseen liittyva toiminta muodostuu rekisterin paaasialliseksi tai edes merkittavaksi
kayttotavaksi (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4; PeVL 14/2017 vp, s. 5-6).

Kiinnitan lisaksi huomioita pelkastaan hallituksen esityksen luonnoksessa esiin tuotuun seikkaan (s.
43), etta elinkeinonharjoittajan olisi rekisterinpitdjana huolehdittava siita, etta poliisilta saatuja
henkil6tietoja sdilytetaan vain niin kauan kuin se on tarpeen tietojen kayttotarkoituksen kannalta.
Luonnoksessa on edelleen todettu (s. 31 ja 68), etta tiedot tulisi havittaa viimeistaan silloin, kun
tuomioistuin on ratkaissut paadsykieltoa koskevan asian taikka elinkeinonharjoittaja on paattanyt olla
hakematta paasykieltoa.

Perustuslakivaliokunta on painottanut erityisesti arkaluonteisten tietojen sdilytysajan rajaamista
sithen, mika on valttamatonta sen tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi tiedot on jarjestelmaan
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tallennettu (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 5, PeVL 13/2017 vp, s. 6). Perustuslakivaliokunta on myds
vakiintuneesti edellyttinyt, ettd henkilorekisteriin otettavien tietojen sailytysajoista saddetaan lailla
ja etta tata koskevan saantelyn tulee olla kattavaa ja yksityiskohtaista, sisdltden aikamaareen (PeVL
14/1998 vp, PeVL 25/1998 vp, PeVL 14/2018 vp). Vaatimus koskee erityisesti arkaluonteisia
henkil6tietoja. Valiokunta on nimenomaisesti todennut, ettd arkaluonteisiin henkildtietoihin
kohdistuva lailla sddtamisen vaatimus ulottuu myos sdilytysaikoihin, ja on télld perusteella pitanyt
puutteena sitd, ettei ehdotukseen sisaltynyt sdilytysaikasdantelya, vaikka kasiteltavat tiedot
kuuluivat tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuihin erityisiin henkilétietoryhmiin tai olivat muuten
arkaluonteisia (PeVL 4/2021 vp). Vaikka valiokunta on yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla
muutoin pidattynyt edellyttamasta kattavaa kansallista erityissaantelya ja korostanut kansallisen
liikkumavaran rajoitettua kayttoa (PeVL 14/2018 vp), tasta pidattyvyydesta on tehty poikkeus juuri
korkean riskin ja arkaluonteisten tietojen kohdalla asetuksen riskiperusteisen |ahestymistavan
nojalla, ja sailytysaikasaantelyn edellyttaminen laissa on yksi tallainen poikkeus (PeVL 4/2021 vp).

Kun sitovaa sdilytysajan rajoitusta tai havittamisvelvollisuutta ei sisallytettaisi itse pykalaan,
kayttotarkoitussidonnaisuuden tosiasiallinen toteutuminen jaisi elinkeinonharjoittajan oman
harkinnan ja yleisen tietosuojasdantelyn sdilytyksen rajoittamisen periaatteen (tietosuoja-asetuksen
5 artiklan 1 kohdan e alakohta) varaan. Tama ei vastaa sitd tasmallisyyden tasoa, jota
perustuslakivaliokunta on edelld todetun mukaisesti edellyttanyt arkaluonteisten tietojen
sailytysaikoja koskevalta sdaantelylta, eika esitysluonnoksen 12.5 jaksossa esitetty
perustuslakiarviointi ota tdhan eroon perustelujen ja pykalatekstin valilla kantaa. Ehdotus ei talta
osin ole taysin ongelmaton perustuslain 10 §:n kannalta.

Jatkovalmistelussa olisi syyta joko sisallyttdaa 24 a §:3an nimenomainen saannos tietojen
havittamisvelvollisuudesta perusteluissa kuvatulla tavalla taikka muutoin varmistaa, etta tietojen
sailytysajan rajoitus on sitova laintasoisesti eika ainoastaan hallituksen esityksen perusteluissa
todettu.

Muut mahdolliset huomiot esitysluonnoksesta

5 MUUT HUOMIOT ESITYSLUONNOKSESTA

Esitysluonnoksen jakson 12.1 perusoikeusarviointi tarkastelee paasykiellosta aiheutuvaa
liikkumisvapauden rajoitusta yksittaisen kiellon ndkdkulmasta ja paatyy siihen, etta rajoitus on
verrattain vahdinen. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan arvioida tilannetta, jossa samalle henkil6lle
olisi voimassa useita samanaikaisia paasykieltoja eri myymaloihin. Ehdotetun 2 §:n 3 momentin
kohtuuttomuusharkinta viittaa ainoastaan "paasykiellosta aiheutuvaan haittaan" ottamatta kantaa
siihen, tulisiko harkinnassa huomioida myés henkildlle jo voimassa olevat muut paasykiellot.
Erityisesti esitysluonnoksessa itsessaan tunnistetuissa tilanteissa, joissa palveluiden saatavuus
alueella on muutoinkin suppea, useiden samanaikaisten kieltojen yhteisvaikutus voisi muodostua
yksittdisen kiellon tarkastelua merkittavammaksi. Tata nakdkohtaa olisi perusteltua kasitella
jatkovalmistelussa.
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Kuten Helsingin kardjaoikeuden lausuntopalveluun jo jattdmassa lausunnossa on todettu, saattaisi
olla tarkoituksenmukaista kytkea uusi kieltohakemustyyppi sdahkdiseen asiointipalveluun
(OmaTuomioistuin).

Hirvonen Jarmo
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia - oikeusasiamies Jari Raman,
esittelijana EsN Jarmo Hirvonen
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