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Poliisihallituksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi tuomioistuimen maaraamasta paasykiellosta ja siihen
liittyviksi laeiksi

Lausuntopyynté ja asian tausta

Oikeusministerio on pyytanyt Poliisihallitukselta kirjallista lausuntoa 3.6.2026 koskien
luonnosta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi tuomioistuimen méaéraédmasté paa-
sykiellosta ja siihen liittyviksi laeiksi.

Esitysluonnoksen keskeiset muutosehdotukset koskevat tuomioistuimen maaraddmasta
paasykiellosta saatadmista seka rikoslain julkisrauhan rikkomista koskevan rangaistus-
sdaannoksen tdsmentamista.

Esityksessa ehdotetaan ensinnakin sdadettavéksi laki tuomioistuimen maaraamasta
paasykiellosta. Paasykielto voitaisiin maarata myymalaan, johon yleisélla on paasy, ai-
kaisemman héairiokayttdytymisen perusteella rikosten sekd muun vakavan ja toistuvan
hairinn&n torjumiseksi. Kiellon valvonnasta vastaisi poliisi. Kiellon rikkominen olisi ran-
gaistavaa.

Lisaksi esityksessa ehdotetaan, etta rikoslain julkisrauhan rikkomista koskevaa saan-
ndsta tdsmennettdisiin uudella tekotavalla. Muutoksella selvennettéisiin sita, etta jul-
kisrauhan rikkomisena rangaistavaa olisi julkisrauhan suojaamaan paikkaan meneminen
paikan haltijan henkillle antaman kiellon vastaisesti.

Esityksessa ehdotetaan myds muutettaviksi poliisilakia, yksityisista turvallisuuspalve-
luista annettua lakia, henkilétietojen kasittelysta poliisitoimessa annettua lakia ja tuo-
mioistuinmaksulakia.

Lausunto
Yleisluonteisia huomioita esitysluonnoksesta

Kasilla olevaa hallituksen esitysluonnosta voidaan pitdd p&&osin sdéntelya selkeytta-
vana ja eheyttdvana seka kokonaisuutena kannatettavana.

Jaljempana on késitelty esitysluonnosta ja sen perusteluita yleisluonteisemmalla tasolla
seka kiinnitetty myés huomiota sdanndskohtaisten perusteluiden tdsmentadmiseen.
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Hallituksen esitysluonnoksella tuetaan poliisin nakékulmasta tavoitteita rikostorjunnan
(sis. erityisesti rikosten estdminen ja selvittdminen) ja yleisen jarjestyksen seka turvalli-
suuden vahvistamisesta. Liséksi ennakollista suojaa myymaéléan sek& kaupan alan hen-
kil6- ja asiakaskuntaan kohdistuvia mahdollisia oikeudenloukkauksia vastaan voidaan
pitda tarkedna ja kannatettavana tavoitteena.

Esitysluonnoksen mukaisesti tydntekijoihin ja asiakkaisiin kohdistuva hairiékayttaytymi-
nen on tunnistettu erityisesti kaupan toimialalla turvallisuusriskiksi. Poliisihallitus katsoo
yhtenevasti edella sanotun osalta ja yhta lailla riskit konkretisoituvat usein erilaisiksi polii-
sitehtaviksi. Esitysluonnoksen jaksossa 2.1.3 kuvatut tilanteet johtavat vakavimmillaan
esimerkiksi vakivalta- ja omaisuusrikoksiin sekd muihin oikeushyvien loukkauksiin. Esi-
tysluonnoksessa on kuvattu ilmién esiintyvyyttd perustuen muun muassa poliisiasian tie-
tojarjestelmasta saatuihin tilastotietoihin. Keskeisimmat vaikutukset poliisitoiminnan
osalta koskevat valvonta- ja halytystoimintaa seka rikostutkintaa.

Tamanhetkinen lainsdadantd ei nykytilassa sisélld nimenomaista viranomaisen hake-
muksesta maaraamaa paasykieltoa, niin kutsuttua yrityslahestymiskieltoa, koskevaa
saantelyd. Nykytilassa poliisin keinot puuttua edelld kuvattuun kaupan alalla esiintyvéan
rikos- ja hairibkaytokseen perustuvat paaasiallisesti julkisrauhan rikkomista koskevan
rangaistussaanndksen soveltamiseen ja lisdksi poliisin toimivaltuuksiin julkisrauhan suo-
jaamiseksi, joista sdadetaan poliisilain 2 luvun 5 ja 10 §:ssa. Poliisilla on siten toimivalta
poistaa henkil6 julkisrauhan suojaamasta tilasta. Poistaminen edellyttaa tilan haltijan
pyyntda seké sita, ettd henkild on ilman laillista oikeutta tunkeutunut tai mennyt julkisrau-
han suojaamaan tilaan tai muuhun paikkaan tai jattanyt noudattamatta kaskyn poistua
sieltd. Edellytyksena henkildn poistamiselle 1 momentin nojalla ei ole hairién aiheuttami-
nen, vaan tilaan meneminen ilman laillista oikeutta tai poistumiskaskyn noudattamatta
jattaminen. Kuten esitysluonnoksesta ilmenee, julkisrauhan rikkomista koskevan s&én-
ndksen vahainen soveltamiskaytdntd huomioon ottaen tunnusmerkistén soveltamisala
vaikuttaa jddneen annettujen paasykieltojen noudattamatta jattdmisen osalta jokseenkin
epéselvéksi. Lisaksi esitysluonnoksen jaksossa 2.3 on kuvattu muita mahdollisia lain-
saadantdon perustuvia keinoja puuttua hairidkayttaytymiseen.

Edella kuvatut Iahtékohdat huomioiden hallituksen esitysluonnoksessa esitettya uutta
lakia tuomioistuimen maaraddmasta paasykiellosta voidaan pitdé kannatettavana. Laissa
saadettaisiin siita, ettd tuomioistuin voisi maarata henkildlle paasykiellon tiettyyn myyma-
l&an hairidkayttaytymisen vuoksi ennakollisena turvaamistoimena. Esitysluonnoksessa
on perusteltu kattavasti kiellon maarédamisen edellytyksid, harkintaa ja siina sovellettavia
periaatteita. Voidaan pitda oletettavana, ettd saéntely suojaisi liiketiloissa tydskentele-
vien ja asioivien henkildiden henkea ja terveytta. Yhta lailla esitetyn saantelyn myéta va-
pauteen kohdistuvien rikosten, tallaisten rikosten uhan taikka muun vakavan ja toistuvan
myymalatiloissa oleskeleviin henkildihin kohdistuvan héirinnén torjumista voitaisiin te-
hostaa.

Poliisihallitus katsoo, etta poliisin ndkdkulmasta tehokkaat ja tdsmalliset toimivaltuudet
ovat keskeisen tarkeitd tuomioistuimen méaaradman paasykiellon valvomiseksi. Talla pe-
rusteella tulisi poliisin voida huolehtia sen noudattamisesta riippumatta siita, aiheuttaako
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henkil kieltoa rikkoessaan hairiéta vai ei. Naista syisté poliisilakiin lisattaisiin sdannok-
set poliisin toimivallasta poistaa henkild paasykiellon suojaamasta tilasta tai estdd hanen
paasynsa sinne. Lisaksi poliisi voisi ottaa henkilén pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n nojalla
kiinni kiellon rikkomisasian selvittdmiseksi. Taman vuoksi on perustelua, ettéd tuomioistui-
men maaraaman paasykiellon rikkominen ehdotetaan saadettdvan rangaistavaksi uu-
dessa rikoslain 16 luvun 9 b §:ssé ja sdannds siséltaisi edella kuvatut toimivaltuudet
seka esitetyt rangaistusasteikot. Pdasykiellon rikkomisen estdmiseksi ja toimivaltuuksien
soveltamiseksi on tarkedd, ettd rangaistussdannds saisi asiallisen sisélténsa yksittai-
sestad paasykieltoratkaisusta, mika korostaisi tarvetta maaritelld kunkin paasykiellon si-
sélto siihen liittyvine poikkeusmahdollisuuksineen selkedsti, tdsmallisesti ja tarkkarajai-
sesti.

Tuomioistuimen maaraddman paasykiellon rikkomista koskevan rangaistussaanndksen
liséksi tilanteessa voisi tulla sovellettavaksi myds jonkun muun rikoksen tunnusmerkisto,
mikali henkild pdasykieltoa rikkoessaan samanaikaisesti syyllistyisi esimerkiksi pahoinpi-
tely- tai rydstorikokseen tai pitdisi hallussaan vaarallista esinetté tai toisen vakavaan va-
hingoittamiseen soveltuvaa esinetté tai ainetta. Poliisihallitus pitaa edelld sanottua joh-
donmukaisena, jolloin poliisin tehtavaksi jaa arvioida tilannekohtaisesti paésykiellon rik-
komisen yhteydessé tapahtuneet epaéillyt rikokset. Voidaan pitaa oletettavana, etta kiellot
tulevat ainakin ensivaiheessa kohdistumaan rajattuun méaaraén ihmisia, jotka aiheuttavat
poliisille merkittdvan méaaran hairibkayttaytymistehtavia ja rikostutkinnallisia tehtévia.
Lahtokohtaisesti voidaan pitaa oletettavana, etté poliisin ty6- ja tehtdvamaara ei kasva
merkittavasti esitettdvan sdantelyn mydéta, silla poliisin tehtdvana on poliisilakiin perustu-
van yleisluonteisen valvonnan yhteydesséa selvittaa joka tapauksessa asiakokonaisuu-
teen liittyvat epaillyt rikokset. Kuten esityksessé on kuvattu, merkittdvimmaét vaikutukset
kohdistuvat oletettavasti tuomioistuimelle hakemusten kasittelyn myéta ja kaupan alan
toimijoille kiellon hakijoina.

Séaénndskohtaisia huomioita (laki tuomioistuimen méaarddméstéa pééasykiellosta)

1§
Tuomioistuimen maaraddma paasykielto

Poliisihallitus kiinnittdd huomiota siihen, etté lakiehdotuksen 1 § ei ole taysin johdonmu-
kainen suhteessa lain 3 ja 6 §:48n, jonka 1 momentin 2 kohdasta ilmenee, ettd hake-
muksesta olisi iimettava myymala ja mahdollinen muu alue, jonka suojaksi paasykieltoa
haetaan. Lakiehdotuksen 3 §:ss& puhutaan vaélittdmasta laheisyydesta, josta voidaan
paatella, ettd paasykielto ei kohdistuisi vain myymal&én, vaan sen lisdksi muulle mahdol-
liselle alueelle ja myymalan valittémaan laheisyyteen. 1 §:n 1 momenttia ja méaaritelmia
tulisi n&ilta osin tdsmentaa.

Lisaksi on huomattava 1 §:88 koskevan lakiehdotuksen osalta, ettéd paasykielto voidaan
maarata "henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tai téllaisen rikoksen
uhan taikka muun vakavan ja toistuvan hairinnan torjumiseksi”. Listaan ei kuulu omai-

suuteen kohdistuvaa rikosta, vaikka paasykieltoa haettaisiin esimerkiksi henkilélle, joka
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anastaa myymalasta irtainta omaisuutta. Myés omaisuuteen kohdistuva rikos tai tallai-
sen rikoksen uhka tulisi olla peruste paasykiellon maardémiseksi, koska toistuvien omai-
suusrikosten tekijat ovat Poliisihallituksen kasityksen mukaisesti konkreettinen uhka yk-
sittaiselle elinkeinonharjoittajalle ja kuormittavat yhta lailla poliisia erilaisten tehtavien
muodossa.

28§
Paasykiellon maaraadmisen edellytykset

Poliisihallitus katsoo, ettd myds lakiehdotuksen 2 §:ssé tulisi mééaritelld omaisuuteen
kohdistuva rikos paasykiellon maaradmisen edellytyksena.

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin osalta on huomattava, etta alle 18-vuotiaalle paasy-
kiellon maaraaminen edellyttda painavaa syyta seka lisaksi kiellon maaraamisen edelly-
tyksia arvioitaessa on otettava huomioon lapsen ika ja kehitystaso. Esimerkiksi lapsen
oikeuksien yleissopimuksen perusteella lasta koskevassa paatéksenteossa on huomioi-
tava lapsen etu. Esitysluonnoksen perusteluissa tulisi arvioida tdsmallisemmin sitd, onko
alle 18-vuotiaalla laaja-alaisempi oikeus asioida myymalassa kuin 18-vuotta tayttaneella
henkilolla.

6§
Paasykieltoa koskevan asian vireilletulo ja kasittely karajaoikeudessa

Lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan hakemuksesta olisi iimettava paa-
sykiellon hakija ja tdméan laillinen edustaja. Talla tarkoittaneen molempia tahoja, eika ai-
noastaan toista mainituista tahoista. Kyseisté lakiehdotusta ja pykal&éa tulisi Poliisihalli-
tuksen ndkemyksen mukaisesti tdsmentaa siten, ettd hakijana toimisi paasykiellon hakija
ja tdman mahdollinen laillinen edustaja.

9§
IImoitukset ratkaisusta

Poliisihallituksen k&sityksen mukaisesti sddnnodksessa tulisi olla maininta sita, etta ratkai-
susta on ilmoitettava poliisille, vaikka lakiehdotuksen 12 §:n mukaan poliisi saisi ndma
tiedot suoraan rekisterinpitdjalta oikeushallinnon valtakunnallisen tietovarannon ratkaisu-
ja paatdsilmoitusjarjestelméasta. Suora ilmoittaminen poliisille tehostaisi oletettavasti val-
vonnan kohdentamista seka jouduttaisi asiakokonaisuuksiin kytkeytyvia esitutkintapro-
sesseja.

Sdadnndskohtaisia huomioita (laki poliisilain 2 luvun muuttamisesta)
5a§

Tuomioistuimen maaraddman péasykiellon toimeenpano
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Poliisihallitus kiinnittdd huomiota siihen, etté lakiehdotuksen 1 momentissa puhutaan ti-
lasta, vaikka paasykielto annetaan myymalééan. Perusteluiden tdsmentamista ja kasittei-
den yhtendista tulisi pohtia sdantelyn selkeyttamiseksi sek& johdonmukaistamiseksi.
Eras vaihtoehto on se, etta tila -kasitteen sijaan kaytettaisiin myymala -kasitetta tai yleis-
luonteisemmin paikkaa, jonne tuomioistuin on maarénnyt paasykiellon.

Lakiehdotuksen 2 momentissa on todettu, etté jos pddsyn estédmisella tai poistamisella ei
todennakdisesti voitaisi estaa kiellon rikkomista, poliisimiehelld on oikeus ottaa henkild
kiinni ja pitda tdma sailéssa. Jatkovalmistelussa voidaan harkita lakiehdotuksen tdsmen-
tédmistd muotoon: "jos paasyn estamisella tai henkiloén poistamisella”. Toisin sanoen hen-
kil6-sanan lisdamistd mainittuun kohtaan tulisi harkita saantelyn selkeyttdmiseksi.

Lopuksi

Poliisihallitus arvioi kokonaisuutena, etta esitetylla sdéntelylld on oletettavasti rikoksia ja
hairi6ita estdva vaikutus. Tassa yhteydessa on kuitenkin tarked huomata, etta kaytan-
ndssa viranomaiskiellot kuin kriminalisoinnitkaan eivat valttamatta vaikuta tavoiteltavalla
tavalla siihen ihmisjoukkoon, joille paésykieltoja tultaisiin maaraamaan.

Edella sanotusta huolimatta k&silld oleva lainsdddantéhanke korostaa Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan paikan omistajan tai haltijan taikka tilaisuuden jarjestéjan oikeutta
antaa hyvaksyttaviin syihin perustuvia paasykieltoja muun muassa omaisuudensuojan
perusteella. Tasta lahtékohdasta Poliisihallitus pitda lainsdadantéhanketta kannatetta-
vana. Liséksi poliisille poliisilain, rikoslain ja pakkokeinolain kautta esitettyja toimivaltuuk-
sia paasykiellon valvomiseksi voidaan pitaa tarpeellisina, perusteltuina seka kokonaisuu-
tena kannatettavana.

Tassa lausunnossa on huomioitu Poliisihallituksen rikostorjunnan ja valvonta- ja halytys-
toiminnan vastuualueiden asiantuntijoiden kannanotot.

Sanna Heikinheimo, poliisijohtaja

Mikko Kiiski, poliisitarkastaja

Asiakirja on sdhkoisesti allekirjoitettu asianhallintajérjestelméssa. Poliisi 15.06.2026 klo
19:54. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.
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