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Lausunnonantajan lausunto
Tuomioistuimen maaraama paasykielto

Yleista

Hallituksen esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi laki tuomioistuimen maaraamasta paasykiellosta
(ns. yrityslahestymiskielto). Ehdotuksen mukaan paasykielto voitaisiin maarata aikaisemman
hairiokayttaytymisen perusteella rikosten sekd muun vakavan ja toistuvan hdirinnan torjumiseksi.
Kielto voitaisiin maarata myymaldan, johon yleisolla on vapaa paasy kuitenkin siten, etta apteekit
rajattaisiin kiellon soveltamisalan ulkopuolelle. Lisdksi esityksessa ehdotetaan muutettavaksi muun
muassa rikoslakia saatamalla uusi rangaistussadannos tuomioistuimen maaraaman paasykiellon
rikkomisesta seka tasmentamalla julkisrauhan rikkomista koskevaa rangaistussaannosta.

Esityksen tavoitteena on parantaa yritys- ja tyoturvallisuutta. Hovioikeus pitaa tavoitetta yleisesti
kannatettavana ja toteaa, ettei kenenkdan tulisi joutua rikoksen tai muun vakavan hairinnan
kohteeksi tydpaikallaan tai muutoin. Ehdotetut uudet sdannokset koskevat kuitenkin ainoastaan
kaupan toimialan myymaloita. Esityksessa ei ole perusteltu sitd, miksi ehdotettu uusi saantely on
tarpeen ainoastaan kaupan alalla muutoin kuin toteamalla varsin yleisella tasolla, etta
hairiokayttaytymista esiintyy tyypillisimmin juuri kaupan toimialan myymaloissa. Hovioikeus ei pida
perusteltuna saataa uutta viranomaisten toimintaan vaikuttavaa lainsaadant6a ainoastaan
yksittdisen palvelusektorin tarpeita silmalla pitdaen. Hovioikeus lisdksi toteaa, etta kaytannon
kokemusten perusteella my6s muilla toimialoilla, kuten esimerkiksi ravintoloissa, tapahtuu
vahintaan yhta paljon rikoksia tai muuta vakavaa hairintaa.

Esityksessa on selvitetty kauppaliikkeissa tehtyjen muun muassa henkeen ja terveyteen kohdistuvien
rikosten maaria. Esityksessa on tuotu esiin, ettei rikollisuus vaikuta jakautuvan tasaisesti ja etta
epaselvaksi on jaanyt, johtuvatko nama erot toimipaikkojen erilaisista toimintatavoista ja
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aktiivisuudesta rikoksista ilmoittamisesta. Hovioikeus viittaa esityksessdkin useassa kohdin esiin
tuotuun, jonka mukaan liikkeenharjoittajalla on nykyisin oikeus ilman syrjivaa perustetta kieltaa
toisen henkilon paasy liiketilaan tai pyytaa tata poistumaan (ns. porttikielto). Kiellon rikkominen voi
esityksen mukaan tulla jo nykyisin arvioitavaksi julkisrauhan rikkomista koskevan
rangaistussaannoksen perusteella (rikoslaki 24 luku 3 §). Esityksen mukaan saadettdva paasykielto
taydentaisi tatd muuta liikkeenharjoittajalla olevaa keinovalikoimaa.

Hovioikeus toteaa, ettei esityksessa ole milldan tavalla kayty lapi sitd, missa laajuudessa
liikkeenharjoittajat ovat nykyisin maaranneet niin sanottuja porttikieltoja ja miksi nykyista
keinovalikoimaa ei ole pidettava riittavana rikosten ja hairiokayttaytymisen torjumiseksi.
Oletettavasti porttikieltoja maarataan hyvin harvoin ottaen huomioon, etta julkisrauhan rikkomista
koskeva soveltamiskdytantd tuomioistuimissa on talta osin jaanyt varsin vahaiseksi, ellei
olemattomaksi. Porttikiellon lisdksi yksittdiselld tydntekijalla on mahdollisuus hakea
lahestymiskieltoa, joka on mahdollista maarata myos laajennettuna koskemaan esimerkiksi
tyontekijan tyopaikkaa. Jatkovalmistelussa tulisikin selvittaa tarkemmin, milla perusteella
liikkeenharjoittajilla jo nykyisin oleva mahdollisuus maarata porttikielto tehostettuna
rangaistusuhalla sekd mahdollisuus hakea ldhestymiskieltoa, ei ole riittava keino esityksessa esiin
tuotujen ongelmien ratkaisemiseksi. Ottaen huomioon nykyisin kaytettavissa olevat keinot uuden
lain sdatamista ei ole pidettava perusteltuna.

Hovioikeus kannattaa sita, ettei ehdotetulla uudella saantelylla puututtaisi pelkastaan napistys- tai
muuhun vahaiseen omaisuusrikollisuuteen. Hovioikeus kannattaa lisdksi paasykiellon hakemista
koskevan asian saatamista maksulliseksi.

Esityksen vaikutuksista

Paasykiellon maaraaminen olisi ehdotuksen mukaisesti tuomioistuimen tehtava. Kysymys olisi
tuomioistuinten kasiteltavaksi tulevasta uudesta asiaryhmasta. Esityksessa on todettu, etta
ehdotukset lisdavat vahaisessa maarin esimerkiksi tuomioistuinten tyota ja etteivat muutokset
edellytda maararahamuutoksia. Viimeksi mainittua on perusteltu silla, etta kustannukset jakautuvat
useammalle viranomaiselle, joten yksittdiselle viranomaiselle aiheutuvat kustannukset ovat
verrattain pienet. Esityksessa on arvioitu, etta paasykielto maarattaisiin alle 100 henkildlle vuodessa
ja etta rikkomisasioiden maara olisi arvion mukaan noin 50 vuodessa.

Hovioikeus toteaa, ettd kuten esityksessa on todettu, merkittavimmat vaikutukset aiheutuisivat
tuomioistuimille. Paasykieltoasiat kasiteltdisiin tuomioistuimessa paakasittelyssa. Tuomarityon
lisdksi asian kasittely vaatii kansliahenkilokunnan toimenpiteita seka hakemuksen ja tuomion
tiedoksiantoon liittyvin osin haastemiesten toimenpiteitd. Hovioikeus toteaa, etta toisin kuin
esityksessa on todettu, ehdotukset lisddvat tuomioistuinten tyota enemman kuin ainoastaan
vahaisissa maarin. Oletettavaa lisdksi on, etta kdrdjaoikeuksien tuomioista valitetaan useissa
tapauksissa hovioikeuksiin, joissa asiat kasitelldaan kolmen tuomarin kokoonpanossa. Talta osin
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hovioikeus huomauttaa, ettei esityksen vaikutuksia koskevassa arviossa ole lainkaan otettu
huomioon muutoksenhakua.

Hovioikeus toteaa, etta kuten esityksessa on todettu, hairiot keskittyvat suuriin kaupunkeihin ja
niiden keskusta-alueille. Paakaupunkiseudun karajaoikeudet ovat jo nykyisin hyvin ruuhkaisia ja
kasittelyajat pidempia kuin muualla. Selvana on pidettava, etta paasykieltoja tullaan hakemaan
eniten Helsingin hovioikeuspiirin alueella. Tuomioistuimille on lisdksi viime vuosien aikana saadetty
useita uusia tehtavia ilman vastaavien resurssien turvaamista. Lainmuutosten tekeminen edellyttas,
ettd tuomioistuimille annetaan tarvittavat resurssit.

Tuomioistuimen maaraamasta paasykiellosta annettu laki

Ehdotetun 6 §:n 4 momentin mukaan padsykieltoa koskeva asia on kasiteltava asian edellyttamalla
joutuisuudella. Perusteluista ilmenee, etta vastaavalla tavoin on saadetty muun muassa
yksityishenkilon velkajarjestelysta koskevassa laissa ja konkurssilaissa. Hovioikeus sindnsa kannattaa
sitd, ettei esityksessa ole ehdotettu paasykieltoasioiden kasittelya kiireellisena ja etta
tuomioistuimille on jatetty harkintavaltaa sen osalta, kuinka nopeasti yksittdinen asia tulee kasitella.
Hovioikeus kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, etta kiireellisesti tuomioistuimessa kasiteltdvien
asioiden maara on viime aikoina lisdantynyt, milla on vaikutusta muiden asioiden kasittelyyn. Ottaen
vield huomioon edelld mainitut liikkeenharjoittajan kaytossa olevat muut keinot
hairiokayttaytymisen estamiseksi hovioikeus ei kannata ehdotettua sdannosta.

Muutoin ehdotetun 6 §:n osalta hovioikeus toteaa, ettd ehdotuksen 1 momentin mukaan
hakemuksesta on ilmettdva muun muassa selvitys, johon hakija vetoaa. Perusteluissa on todettu,
ettd hakemukseen tulisi liittdd muun muassa todistajien kertomukset. Jossain maarin epaselvaksi
jaa, mita talla viittauksella on tarkoitettu. Talta osin hovioikeus kiinnittda huomiota siihen, etta
padsykieltoasiat kasitelldan valittomassa paakasittelyssa, jossa todistelu otetaan kaikilta osin
vastaan. Selvaa lienee, ettd myds padsykieltoasioissa noudatetaan saannostd, jonka mukaan
tuomioistuimessa ei saa kayttda todisteena kirjallista yksityisluonteista kertomusta, joka on annettu
vireilla olevan tai alkavan oikeudenkdynnin varalta muutoin kuin laissa tarkemmin saadetyissa
tilanteissa (oikeudenkaymiskaari 17 luku 24 §).

Perusteluissa on asianmukaisesti todettu, etta tuomioistuimelle tulisi ilmoittaa todistajan tai muun
kuultavan yhteystiedot. Hovioikeus katsoo, ettd vastaavasti hakijan tulisi ilmoittaa tuomioistuimelle
myos henkilon, jota vastaan paasykieltoa haetaan, tavoittamiseksi tarvittavat yhteystiedot. Tata on
hakemuksen ja istuntokutsun tiedoksiantamiseksi pidettava tarkedana. Ehdotettua 6 §:n 1 momenttia
tulisi talta osin tasmentaa.

Hovioikeus katsoo, ettd ehdotettua 9 §:33 tulisi tdsmentda tuomiota koskevan ilmoituksen
tiedoksiannon osalta lahestymiskiellosta annetun lain 9 §:n 2 momenttia vastaavasti.
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Tiedoksiannosta sadtdaminen on tarkeaa ottaen huomioon, etta kiellon rikkominen on saadetty
rangaistavaksi.

Asian kasittelysta aiheutuvia kustannuksia koskeva ehdotettu 11 § vastaa sisall6ltaan
l[ahestymiskiellosta annetun lain 14 §:33. Lahestymiskieltoa koskevassa asiassa hakijana on
yksityishenkild, kun taas paasykieltoa koskevassa asiassa hakijana on yritys, joka ainakin
lahtokohtaisesti on taloudellisesti paremmassa asemassa kuin yksityishenkild. Hovioikeus ehdottaa,
ettd ehdotettuun lakiin lisattaisiin sddannos hakijan velvollisuudesta korvata vastapuolen kohtuulliset
oikeudenkayntikulut siina tilanteessa, jos paasykieltoa koskeva hakemus hylataan.

Paikan haltijan antama paasykielto ja julkisrauhan rikkominen

Toimivaltuudet paasykieltojen valvomiseksi

Henkil6tietojen kasittely

Muut mahdolliset huomiot esitysluonnoksesta

Lehtonen Elina
Helsingin hovioikeus - Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos
Sanna Mikkola. Hovioikeuden presidentti Asko Valimaa.
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