LUONNOS

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tuomioistuimen méairaimisti paisykiellosta ja siihen
liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki tuomioistuimen maardédmaistd padsykiellosta. Lisdksi
esityksessd ehdotetaan muutettaviksi rikoslakia, poliisilakia, yksityisista turvallisuuspalveluista
annettua lakia, henkil6tietojen késittelystd poliisitoimessa annettua lakia ja tuomioistuinmaksu-
lakia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomessa otettaisiin kidyttoon tuomioistuimen maarddma paasy-
kielto. Pédsykielto voitaisiin maéritd aikaisemman hdiriokdyttdytymisen perusteella rikosten
sekd muun vakavan ja toistuvan hiirinnén torjumiseksi. Kielto voitaisiin maaratd myyméléén,
johon yleisolla on péddsy. Apteekit rajattaisiin kuitenkin kiellon soveltamisalan ulkopuolelle.
Kiellon valvonnasta vastaisi poliisi. Kiellon rikkominen olisi rangaistavaa.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan, etté rikoslain julkisrauhan rikkomista koskevaa sddnnosti tis-
mennettiisiin. Tdsmennykselld selvennettiisiin sitd, ettd julkisrauhan rikkomisena rangaistavaa
olisi julkisrauhan suojaamaan paikkaan meneminen paikan haltijan henkil6lle antaman kiellon
vastaisesti.

Ehdotetuilla muutoksilla toteutetaan paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman
kirjaukset, joiden mukaan hallitus mahdollistaa lahestymiskiellon hakemisen yrityksille toistu-
vaa uhkaa tai héiriotd aiheuttavaa henkilod kohtaan (ns. yritysldhestymiskielto) ja otetaan kéyt-
toon yrityslahestymiskielto yritys- ja tyoturvallisuuden parantamiseksi.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.6.2027.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman (Vahva ja vilittdva Suomi, 20.6.2023)
mukaan otetaan kdyttoon yritysldhestymiskielto yritys- ja tyoturvallisuuden parantamiseksi ja
hallitus mahdollistaa ldhestymiskiellon hakemisen yrityksille toistuvaa uhkaa tai hdiriétd ai-
heuttavaa henkildd kohtaan (ns. yritysldhestymiskielto).

Erilaisten yrityksiin kohdistuvan hiiriokayttdytymisen torjuntaa tukevien keinojen tarpeesta on
keskusteltu jo pitkdén, ja useissa selvityksissé ja ohjelmissa on esitetty 2000-luvun aikana eri-
laisia toimenpiteitd yrityksiin kohdistuvien rikosten ehkéisemiseksi. Esimerkiksi Rikoksentor-
juntaneuvoston vuonna 2005 julkaisemassa ehdotuksessa kansalliseksi vékivallan vihentdmis-
ohjelmaksi (Oikeusministerion julkaisu 2005:2) esitettiin tyovikivallan vihentdmiseksi ns. yh-
teisdldhestymiskiellon selvittimistd. Samoin Turvallisempi huominen -sisdisen turvallisuuden
ohjelmaan (Sisdasiainministerion julkaisusarja 26/2012) sisiltyi kirjaus, jonka mukaan *’selvi-
tetddn keinot koko tyOpaikan henkildston suojaamiseksi toistuvilta saman tekijan aiheuttamilta
rikoksilta ja hiiridiltd esimerkiksi ldhestymiskiellon tyyppiselld menettelylla’’.

Ruotsissa myymaéloiden, uimahallien ja kirjastojen tiloissa esiintyvéan héirinndn ehkdisemiseksi
on vuonna 2021 otettu kdyttoon yritysldhestymiskieltoa koskeva sddntely (Lag 2021:34 om tillt-
rdadesforbud till butiker, badanldggningar och bibliotek). Kyse on syyttdjan madrddmasta paa-
sykiellosta, jonka rikkominen on erikseen rangaistavaa. Suomessa ei ole vastaavanlaista sdéan-
telya.

1.2 Valmistelu
Esitys on valmisteltu oikeusministeridssi virkatyona.

Valmistelun tueksi on asetettu seurantaryhma ajalle 2.6.2025-31.5.2026 (VN/26860/2023-OM-
16). Seurantaryhmén tehtévéné on ollut tukea virkatyona tehtavéa lainvalmistelua yritysléhes-
tymiskiellon kéyttoonottamiseksi ja sitd koskevan sddntelyn kehittdmiseksi.

Esityksen valmistelua varten oikeusministeriossé laadittiin hallitusohjelmakirjauksiin pohjau-
tuen esiselvitys yritysldhestymiskiellosta (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita
2025:18), jossa tarkastellaan keinoja hallitusohjelmakirjausten mukaisen yritysldhestymiskiel-
lon toteuttamiseksi. Téllaisina keinona esiselvityksessé on arvioitu rikoslakiperusteisen yritys-
lahestymiskiellon sddtdmistd sekd viranomaisen madradman yrityslahestymiskiellon sadtamista.

(Esitysluonnos on ollut lausuntokierroksella. Tiedot lausuntokierroksesta 10ytyvit suomeksi
osoitteesta: xx. Esitysluonnoksesta saatua lausuntopalautetta kisitelldén tarkemmin jéljem-
pana.)



2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Tietoja hiiriokayttiytymisesti
2.1.1 Lahtdkohtia

Tyontekijoihin ja asiakkaisiin kohdistuva hairiokayttdytyminen on tunnistettu erityisesti kaupan
toimialalla turvallisuusriskiksi. Myymaloissé esiintyy henkilokuntaan sekd muihin tiloissa asi-
oiviin henkil6ihin kohdistuvaa rikollista kdyttdytymistd, uhkailua sekd muuta vakavaa ja toistu-
vaa héirintdd. Tadma vaikuttaa merkittavésti tyo- ja asiointiturvallisuuteen. Vikivalta-, uhka- ja
hiiridtilanteet voivat olla paikoin yksittéisid, mutta kaupan ja erikoiskaupan toimialojen etujér-
jestdjen arvion mukaan on tunnistettavissa myos sellaisia henkilgitd, jotka aiheuttavat muiden
henkil6iden turvallisuutta vaarantavaa hairioté tietyissd myymadlatiloissa toistuvasti. Tilanteet
saattavat kytkeytyd omaisuusrikoksiin, mutta vékivaltaa tai sen uhkaa kohdistetaan toiseen hen-
kilo66n my0Os omaisuusintresseisté riippumatta.

Myymaéldissa esiintyvésté rikollisuudesta ja muusta héiriokayttdytymisesti on saatavissa tietoa
yritysuhritutkimuksista, poliisin poliisiasiain tietojarjestelmastd sekd kaupan toimialan etujar-
jestdjen teettdmistd selvityksistd. Seuraavassa késitellddn ilmidsté saatavissa olevaa tietoa.

2.1.2 Yritysuhritutkimukset

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti Krimo on tehnyt vuosina 2010 ja 2018 kaksi kan-
sallista yritysuhritutkimusta, joissa tarkastellaan yritysten toimipisteisiin ja niiden tyontekijoi-
hin kohdistuvia rikoksia (Vuoden 2010 yritysuhritutkimuksen tuloksia, Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen tutkimuksia 254, 2011; Toinen kansallinen yritysuhritutkimus 2018, Katsauksia
33/2019). Tutkimuksissa on selvitetty kaupan toimialan kokemuksia alaan kohdistuvasta rikol-
lisuudesta. Tutkimuksista ensimmadinen keskittyi kauppaan ja teollisuuteen rikollisuuden koh-
teena, kun taas jalkimmaéinen tutkimus kohdistui vahittidiskauppaan sekéd majoitus- ja ravintola-
toimialaan.

Vuoden 2010 yritysuhritutkimuksen mukaan véhittdiskauppoihin kohdistuvat rikokset olivat

seka toimipaikkaan kohdistuneita vahingontekoja.

Samoin vuoden 2018 yritysuhritutkimuksen mukaan kaupan toimialalla selvésti yleisin rikos-
tyyppi oli varkaudet. Kaupan alan toimipaikoista 56 prosenttia oli joutunut tutkimuksen mukaan
erilaisten varkausrikosten uhriksi. Toiseksi yleisin rikostyyppi oli tyontekijaén kohdistunut va-
kohdistuneista teoista 90 prosenttia oli uhkailuja ja 10 prosenttia pahoinpitelyji. Tyontekijain
kohdistunutta toistuvaa héirintii tai vainoamista oli esiintynyt 6 prosentissa kaupan alan toimi-
paikoista. Héirinta tai vainoaminen ilmeni yleisimmin seksuaalisena hédirintdnd ja ahdisteluna
(20 prosenttia tapauksista). My0s asiakkaan taholta tapahtunut haukkuminen, kiusaaminen tai
muu héirintd kasvotusten oli yleistd. Ry0st6ja tai ryoston yrityksid oli kohdistunut 2 prosenttiin
kaupan alan toimipaikoista. Joka viides rydston uhriksi joutunut tyontekija oli saanut tapauk-
sessa fyysisen vamman.

Suuret toimipaikat olivat joutuneet pienid toimipaikkoja todenndkisemmin rikoksen kohteeksi.
Toimipaikkojen laajat aukioloajat, kuten aukiolo iltaisin ja 6isin, sekd suuret asiakasmaarét li-
sdsivit rikollisuuden riskid. Myos toimipaikan vélittomassa 1ahiympéristossd ilmeneva epdjar-
jestys ja hdiriokdyttdytyminen lisésivét rikosriskid. Huomionarvoista on, etté yrityksiin kohdis-
tuva rikollisuus ei vaikuta jakautuvan tasaisesti, vaan tutkimuksen perusteella osa
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toimipaikoista joutui toistuvasti monenlaisten rikosten kohteeksi, kun taas osaan toimipaikoista
ei juurikaan kohdistunut rikoksia. Epéselvdé kuitenkin on, johtuvatko ndmé tutkimuksessa ha-
vaitut erot toimipaikkojen erilaisista toimitavoista ja aktiivisuudesta rikoksista ilmoittamisessa.
Kaupan alan toimipaikoista 12 prosenttia médriteltiin vuoden 2018 yritysuhritutkimuksessa kor-
kean rikostason toimipaikoiksi. Niihin kohdistui 91 prosenttia kaikista kaupan alan toimipaik-
koihin kohdistuneista rikoksista.

Vuoden 2018 yritysuhritutkimuksen mukaan tyontekijoihin kohdistunut vékivalta tai uhkailu
ilmoitettiin poliisille noin joka neljinnen teon yhteydessé, kun taas murrot, ry6stot tai niiden
yritykset ilmoitettiin 1dhes poikkeuksetta. Varkauksista, vahingonteoista ja petoksista ilmoitet-
tiin noin puolet tapauksista. Omaisuuteen kohdistuvista rikoksista ilmoitettiin siten paasaantoi-
jattad jokin rikos ilmoittamatta poliisille oli se, ettd tapaus koettiin vahéapatoiseksi. Liséksi tyon-
tekijadn kohdistunutta vikivaltaa, sen uhkaa seké toistuvaa hdirinti4 ja vainoamista koskeneissa
tapauksissa syyksi rikosilmoituksen tekemattd jattdmiselle esitettiin myds, ettei uhri halunnut
ilmoittaa tapahtuneesta. Toisaalta osassa toimipaikoissa tillaisten tilanteiden katsottiin olevan
niin yleisid tai arkipdiviisid, ettei ilmoituksia poliisille aina tehdi. Yritysuhritutkimuksen pe-
rusteella vaikuttaa siten silté, etti tydnantaja ei aina ilmoita poliisille tyontekijaan kohdistuvista
rikoksista, vaikka esimerkiksi laitonta uhkausta tai lievdd pahoinpitelya koskevan syytteen nos-
taminen ei valttimaéttd edellytd asianomistajan tekeméad ilmoitusta.

Yritysuhritutkimuksen mukaan tydntekijoille aiheutui rikoksista monenlaisia haittoja, kuten
fyysisid vammoja tai muita erilaisia terveysongelmia, sairauspoissaoloja sekd pelkoa tydpai-
kalla. Pelkoa saattavat kokea my0s muut tilanteen yhteydessa ldsndolleet henkilot sekd muu
henkilokunta, eikd yksinomaan vékivaltaa tai sen uhkaa kokenut henkild. Osa toimipaikoista
koki menettéineensé asiakkaita tai vaikeuksia saada tyovoimaa.

Vuoden 2018 yritysuhritutkimuksessa ilmiotd tarkasteltiin my0s kansainvélisen vertailun
kautta. Tutkimuksen mukaan kaupan alalla asiakkaiden tekemét varkausrikokset, vikivalta ja
uhkailu ovat Suomessa vertailumaita yleisempid. Suomessa kaupan alan toimipisteessa riski
henkilokunnan joutumisesta vikivallan tai uhkailun kohteeksi oli kaksinkertainen Englantiin ja
viisinkertainen Alankomaihin néhden.

Kaupan toimialan turvallisuustilanteessa ei yritysuhritutkimusten perusteella ole tapahtunut ri-
kosuhkien osalta merkittdvid muutoksia 2010-luvulla. Vuoden 2018 jilkeen ei ole tehty vastaa-
vanlaista yritysuhritutkimusta, joskin alan etujirjestdt ovat seuranneet turvallisuustilannetta ja
siind ilmenevid muutoksia erilaisin kyselyin ja selvityksin. Tdméanhetkisesta tilanteesta suh-
teessa viimeisimman yritysuhritutkimuksen laatimiseen ajankohtaan on sen sijaan saatavissa
viranomaistietoa erityisesti poliisille ilmoitettujen rikosten méaératietojen muodossa.

2.1.3 Poliisin tietoon tullut rikollisuus kaupan toimialalla

Kauppaliikkeissd tehdddn poliisiasiain tietojarjestelmén tietojen perusteella henkeen ja tervey-
teen kohdistuvia rikoksia, seksuaalirikoksia sekd vapauteen kohdistuvia rikoksia. Kauppaliik-
keisiin kohdistuu my0s omaisuusrikoksia, joissa kdytetddn vékivaltaa tai sen uhkaa. Kaikesta
héiriokayttdytymisestd ei ilmoiteta viranomaisille. Mydskéén sellainen hdiridkayttdytyminen,
jossa ei ole kyse minkaén rikoslain tunnusmerkiston tayttavasté rikoksesta, ei tule kaikilta osin
viranomaisten tietoon.

Kauppaliikkeissi tehtyjd henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia on ilmoitettu poliisille 559
tapauksessa vuonna 2024 ja 536 tapauksessa vuonna 2025. Néistd pahoinpitelyrikoksia oli 547
(2024) ja 515 (2025). Kauppaliikkeessd tehdystd seksuaalirikoksesta on ilmoitettu 80
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tapauksessa (2024) ja 77 tapauksessa (2025) seki laittomasta uhkauksesta puolestaan 212 ta-
pauksessa (2024) ja 237 tapauksessa (2025).

Viranomaisten tietoon tulleiden kauppaliikkeisiin kohdistuneiden rydst6jen méara vaikuttaa
kasvaneen vuosien 20202025 vililld. Perusmuotoisia ja torkeitd ryOstorikoksia tuli viran-
omaisten tietoon seuraavasti: 168 tapausta (2020), 188 tapausta (2021), 212 tapausta (2022),
242 tapausta (2023), 218 tapausta (2024) ja 243 tapausta (2025).

Kauppaliikkeissd esiintyvéadn hairiokayttdytymiseen liittyen merkitystd voidaan antaa my0s jér-
jestysté yllapitavén henkilon vastustamista koskevien rikosten lukumaiérille. Sanottuja rikoksia
kauppaliikkeissd tuli poliisin tietoon 98 tapausta (2020), 107 tapausta (2021), 126 tapausta
(2022), 142 tapausta (2023), 143 tapausta (2024) ja 142 tapausta (2025).

Lukuméérien osalta on huomioitava, ettd rikosasiaa kirjattaessa poliisiasiain tietojirjestelméén
on mairitettdva rikoksen tekopaikka. Kauppaliikkeessd tehdyn epdillyn rikoksen osalta tekopai-
kaksi voidaan tilanteen mukaan valita esimerkiksi kauppaliike, ostoskeskus, liikekiinteisto tai
muu kiinteisto, joista kukin voi luonteeltaan soveltua téllaisen rikoksen tekopaikaksi. Tekopai-
kaksi voidaan lisdksi maarittdd useampi kuin yksi edelld mainituista paikoista. Edella esite-
tyissd, poliisin tietoon tulleiden rikosten maérad koskevissa lukumaérissa on huomioitu yksin-
omaan kauppaliikkeiti koskevat ilmoitetut rikosepéilyt. On siten mahdollista, ettd lukuméérissé
ei ole huomioituna kaikkia hdiriokdyttaytymisen maérdn arvioimisen kannalta merkitykselli-
sid poliisille ilmoitettuja rikosepdilyjd. [lmoitusmaérien tulkinnassa on myods huomioitava, ettd
ilmoitettuja rikosepdilyjd koskeviin lukuméériin voi sisdltyd my0s tapauksia, joissa ei ole kyse
ulkopuolisen henkilon kauppaliikkeen henkilo- tai asiakaskuntaan kohdistuneesta rikoksesta,
vaan esimerkiksi tyOyhteison sisdisestd tyopaikkavikivallasta.

Edell4 selostettujen lukuméérien perusteella ei ole selvdd, ovatko rikokset jakautuneet tietyille
henkildille vai onko kussakin tapauksessa epdilty rikoksen tekijé eri. Hankkeen aikana Poliisi-
hallitus on arvioinut, ettd toistuvasti kauppaliikkeissé tai muissa liiketiloissa rikoksia tekevié
henkil6itd on ollut vuonna 2024 yhteensa noin 100.

2.1.4 Kaupan toimialan etujirjestdjen kyselytutkimukset

Kauppaliikkeissd esiintyvéstéd rikollisuudesta ja muusta hairiokédyttdytymisestd on saatavissa
tietoa my0s kaupan toimialan etujirjestojen teettimistd kyselyistd ja selvityksistd. Palvelualojen
ammattiliitto PAM ry:n vuoden 2023 jasenkyselyn perusteella kyselyyn vastanneista myyjista
86 prosenttia oli kohdannut edeltdneen vuoden aikana asiakkaiden tahoilta jonkinlaista héirin-
tad, kuten uhkailua, haukkumista, fyysistd vékivaltaa tai seksuaalista hiirintdd. Kaupan alalla
kyselyyn vastanneista 65 prosenttia oli kohdannut sanallista vikivaltaa, 49 prosenttia sanallista
uhkailua, 42 prosenttia seksuaalista héirinti4 ja 68 prosenttia muuta epdasiallista kdytosta. Fyy-
sistd vikivaltaa oli kohdannut 9 prosenttia ja jonkinlaisella vélineelld uhkailua 11 prosenttia
vastaajista.

Liséksi Kaupan liitto ry on teettdnyt vuosina 2017, 2022 sekd 2025 kyselyja koskien havaintoja
asiakkaiden epiasiallisesta kédytoksestd. Kyselytuloksista ilmenee, ettd havainnot koskien asi-
akkaiden héirikoivéda kéytostd asiakaspalvelutilanteissa ovat yleistyneet. Vuoden 2017 kyselyn
perusteella asiakkaiden epdasiallista ja hairikoivad kaytostd oli havainnut kaikista vastaajista 15
prosenttia, kun taas vuoden 2025 kyselyn perusteella osuus oli kasvanut 21 prosenttiin vastaa-
jista. Havaitun hairiokayttdytymisen vakavuudessa esiintyi vaihtelua. Kyse saattoi olla henkil6-
kunnan epdasiallisesta arvostelusta, nimittelysta tai kohtelusta, henkilokunnan ulkondon ddneen
arvostelemisesta, paihtyneen asiakkaan sekavuudesta tai henkildkohtaan tai muihin asiakkaisiin
kohdistuvasta uhkaavuudesta taikka muusta muiden asiakkaiden héiritsemisesta.
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2.1.5 Yhteenvetoa kéytettivissa olevista tiedoista

Edelld kisitellyn tietopohjan perusteella myymaildissd esiintyy monenlaista hairiokdyttayty-
mistd, jonka ilmenemismuodot voivat vaihdella suuresti. Adrimmilladdn kyse voi olla myymaélén
henkilokuntaan tai muihin asiakkaisiin kohdistuvasta vékivallasta. Poliisin tilastojen perusteella
kauppaliikkeissé kirjataan vuosittain huomattava mééré henkeen, terveyteen ja vapauteen koh-
distuvia rikosepdilyjé. Saatavilla olevien tietojen perusteella tiettyjen kauppaliikkeissa tapahtu-
neiksi kirjattujen rikosten, kuten rydstdjen seké jarjestystd ylldpitavan henkilon vastustamista
koskevien rikosten, méara on viime vuosina kasvanut.

Kaupan toimialan etujdrjestdjen kyselyt viittaavat puolestaan siihen, ettd myos epdasiallista ja
héirikoivaa kayttdytymistd koskevat havainnot ovat kasvaneet viime vuosina.

Voidaankin todeta, ettd hairiokayttdytyminen on myymaéldissd ongelma, jonka torjumiseksi on
syyté etsid keinoja.

2.2 Pidsyn kieltiminen julkisrauhan suojaamaan paikkaan ja kiellon valvonta
2.2.1 Oikeus kieltdd henkilon padsy julkisrauhan suojaamaan paikkaan

Oikeus kieltdd henkilon péaasy julkisrauhan suojaamaan paikkaan voi nykyisin perustua yleisiin
litkkkeenharjoittajia koskeviin omaisuuden ja elinkeinovapauden suojaa koskeviin oikeusnor-
meihin sekd tiettyjen toiminnanalojen osalta sektorikohtaiseen erityissdintelyyn.

Liikkeenharjoittajalla on lahtdkohtaisesti omistajuuteen tai haltijuuteen perustuva oikeus paat-
td4, kenen hén sallii oleskelevan omistamallaan tai hallitsemallaan alueella. Tdhén lukeutuu en-
sinnédkin oikeus yksittdistapauksessa kieltdd toisen henkilon pédsy liiketilaan tai pyytdd téta
poistumaan tilasta. Toisaalta kyse voi olla myos tulevaan suuntautuvasta pidempiaikaisesta p4a-
sykiellosta. Liikkeenharjoittajan oikeuden valita asiakkaansa on katsottu olevan perustuslain
(731/1999) 18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden ja 15 §:sséd turvatun omaisuudensuojan nako-
kulmasta perusteltua (PeVL 49/2004 vp, s. 2).

Liikkeenharjoittajan edella tarkoitettua oikeutta rajoittaa kuitenkin syrjinnén kielto, josta sdi-
detddn perustuslaissa, rikoslaissa sekd yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014). Syrjinnén kiellon
mukaisesti ketdédn ei saa ilman hyvéksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién,
alkuperdn, kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan,
ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suun-
tautumisen tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. Vaikka liikkeenharjoittajilla on siten
lahtokohtainen oikeus valita asiakkaansa, ei asiakkaita saa kieltdytyad palvelemasta syrjivin pe-
rustein, vaan palvelusta kieltdytymiselle on oltava asianmukainen ja hyvaksyttava, esimerkiksi
hairidkayttdytymiseen perustuva, syy.

Voimassa olevaan lainsdadiantoon sisdltyy myos alakohtaisesti sovellettavaa erityissddntelya
henkilon padsyn rajoittamisesta tai estdmisestd tiettyyn tilaan. Liikkeenharjoittajien osalta asia-
kasvalintaoikeudesta ja jarjestyksen turvaamisesta sdddetdén nimenomaisesti esimerkiksi ma-
joitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain (308/2006) 5 §:ssé, jonka mukaan majoitus- ja ra-
vitsemistoiminnan harjoittajalla ja liikkkeen henkilokunnalla on oikeus evitéi asiakkaaksi pyrki-
valta paasy liikkeeseen, jos siihen on jarjestyksenpidon tai liikkkeen toiminta-ajatuksen vuoksi
perusteltu syy. Toiminnanharjoittajalla ja liikkkeen henkilokunnalla on myds oikeus kieltdytya
tarjoilemasta asiakkaalle ruokaa tai juomaa ja tarvittaessa poistaa asiakas liikkeestd, jos hidn
hiiritsee muita asiakkaita tai muutoin aiheuttaa hdiriota liikkeessa tai ei tdytd liikkeeseen ase-
tettuja asiakkaaksi péddsyn edellytyksid. Syrjinndn kiellon osalta sdénnoksessd viitataan

9



yhdenvertaisuuslain 8 §:4n. Samoin arpajaislain (104/2001) 8 §:sséd sdddetddn pelaamisen esti-
misestd ja kieltdmisestd pelikasinossa ja erityisessd pelisalissa. Veikkaus Oy:ll4 ja sen henkil5-
kunnalla on lain mukaan oikeus kieltdd henkil6ltd padsy pelikasinoon ja erityiseen pelisaliin,
poistaa henkild tai rajoittaa hdnen pelaamistaan laissa sdddetyn perusteen nojalla. Tallainen syy
voisi olla esimerkiksi henkilon kéyttdytyminen, joka aiheuttaa tai jonka voidaan epéilld aiheut-
tavan hairiota pelikasinon tai erityisen pelisalin jérjestykselle. Kielto tai rajoitus voidaan asettaa
midraaikaisesti tai toistaiseksi.

Yksityisten liikkeenharjoittajien ohella my06s padsyé erdisiin julkisen sektorin tiloihin voidaan
rajoittaa lain mukaan tietyin edellytyksin. Esimerkinomaisesti poliisilain (872/2011) 9 luvun 8
§:ssd sdddetddn sakkouhkaisesta rajoituksesta liikkua tai oleskella tietyssd turvattavassa tai suo-
jattavassa kohteessa, kuten vankilan alueella, taikka sen ymparistossd. Samoin yleisisté kirjas-
toista annettu laki (1492/2016) sisdltdd saannokset, joilla voidaan rajoittaa henkilon padsya tiet-
tyyn kirjastoon méadrdaikaisesti. Lain 15 §:n 2 momentin mukaan kunta voi asettaa kirjaston
kayttdjan madraaikaiseen kirjastokohtaiseen kirjaston kéyttokieltoon, jos kirjaston kayttéjé lain
13 §:ssd sdddettyjen kirjaston kéyttdjan velvollisuuksien vastaisesti toistuvasti ja olennaisesti
aiheuttaa héirioti kirjaston toiminnalle tai vaarantaa sen turvallisuutta taikka vahingoittaa kir-
jaston omaisuutta. Kayttokielto voidaan asettaa enintddn 30 paivaksi. Lain esitdiden mukaan
kayttokielto voidaan antaa vasta vakavasta ja toistuvasta kirjaston toiminnan héiritsemisesta sil-
loin, kun esimerkiksi kéyttdjélle annetut huomautukset tai muut vastaavat toimenpiteet eivét ole
johtaneet kayttdytymisen muuttumiseen, silla kirjasto on yleinen paikka ja sen tulee olla kaik-
kien kéytettdvissd (HE 238/2016 vp, s. 36). Ennen kiellon antamista kunnan tulisi kuulla asian-
osaisena olevaa kirjaston kéyttdjaa. Kiellon kohteella on lain 19 §:n mukaan oikeus hakea paa-
tokseen oikaisua kuntalain (415/2015) mukaisesti.

Kaikkien viranomaisten hallinnoimien tai kunnallisia palveluita tarjoavien paikkojen osalta ei
ole erityissdintelyd henkilon padsyn tai oleskelun rajoittamisesta kyseessd olevassa paikassa.
Ylimmét laillisuusvalvojat ovat kuitenkin ratkaisukdytdnndsséédn arvioineet mairdaikaisia paa-
sykieltoja ja niitd annettaessa sovellettavia sadnnoksid (ks. esim. OKV/540/2007 ja EAOA Dnro
2720/4/11).

Nykytilan arviointi

Taménhetkinen lainsdddéntd ei nykytilassa sisilld nimenomaista viranomaisen hakemuksesta
madradamaa padsykieltoa, niin kutsuttua yrityslahestymiskieltoa, koskevaa sdantelya.

Kaupan liiton vuonna 2023 julkaisemassa selvityksessa liikeldhestymiskiellosta (Liikeldhesty-
miskielto, Melander ja Nuotio 24.3.2023) on arvioitu mahdollisuutta sdatda Ruotsin lainsdadan-
tod vastaavasti sellaisesta ldhestymiskiellosta tai vastaavasta turvaavasta toimenpiteestd, jolla
pyrittdisiin estimédn toistuvaa kauppaliikkeisiin ja niiden henkilokuntaan kohdistuvaa hairio-
kéyttdytymistd. Liikeldhestymiskieltoa koskevan sdéntelyn kéyttdonottoa Suomessa voidaan
selvityksen mukaan perustella, tosin lainvalmistelussa tulisi talloin selvittda tarkasti valtiosaéan-
tooikeudelliset edellytykset tillaisesta kiellosta sddtdmiseksi.

Hairiokayttaytymistd koskevien selvitysten ja mééritietojen perusteella myymaéldissa tyosken-
televiin ja asioiviin henkil6ihin vaikuttaa kohdistuvan vékivaltaa ja sen uhkaa sekd muunlaista
héirintdd. Jo nykyisin liikkeenharjoittajilla on mahdollisuus antaa itse paédsykielto esimerkiksi
hairiota aiheuttavalle henkil6lle. Joissakin tilanteissa padsyn rajoittamisesta on sdéddetty lailla.
Samoin liiketiloissa voidaan kayttda yksityisen turvallisuusalan palveluja, joilla voidaan eh-
kéistd hairiokayttdytymista.
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Nykyisié keinoja ei voida pitdd tdysin riittdvind etenkdén toistuvasti hiiriota aiheuttavien hen-
kildiden kéyttdytymiseen puuttumiseksi. Vaikka liikkeenharjoittajilla on 1&htSkohtaisesti oikeus
antaa itse padsykielto hiiriotd aiheuttavalle henkil6lle, tyd- ja asiointiturvallisuuden vahvista-
miseksi on perusteltua ottaa kidytt6on myos viranomaisen maiarddmai péadsykielto. Téllaisella
sddntelylld toteutettaisiin hallitusohjelman kirjaus yritysldhestymiskiellon kdyttdonotosta. Vi-
ranomaisen madradma péaésykielto tdydentiisi elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia turvata
tyontekijoiden ja asiakkaiden turvallisuutta. Pédsykielto antaisi nykyistd paremmat mahdolli-
suudet puuttua liiketiloissa tapahtuvaan hdiriokayttdytymiseen.

2.2.2 Julkisrauhan rikkomista koskeva rangaistussaannos

Julkisrauhan rikkomisesta sdddetddn rikoslain 24 luvun 3 §:ssd. Sddnndksen 1 momentin mu-
kaan joka oikeudettomasti 1) tunkeutuu taikka menee salaa tai toista harhauttaen virastoon, lii-
kehuoneistoon, toimistoon, tuotantolaitokseen, kokoustilaan taikka muuhun vastaavaan huo-
neistoon tai rakennukseen tai sellaisen rakennuksen aidatulle piha-alueelle taikka kasarmialu-
eelle tai muulle puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen kaytdssé olevalle alueelle, jolla liikku-
minen on asianomaisen viranomaisen paatokselld kielletty, taikka 2) kitkeytyy tai jad 1 koh-
dassa tarkoitettuun paikkaan, on tuomittava julkisrauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Lain esitdiden mukaan julkisrauhan rikkomista koskevalla sdédnnokselld suojataan erdita sellai-
sia paikkoja, jotka luvun 11 §:n médritelmésidénnoksen mukaan jéisivit kotirauhan rikkomista
koskevan sddannoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Lainkohdassa tarkoitetun teon kohteille on
yhteistd ennen kaikkea se, ettd niissd yleensa tyoskentelee tai oleskelee ihmisié, joiden rauhaa
ja yksityisyyttd on tarkoitus suojella. Siten esimerkiksi lato tai varasto ei yleensa voi olla pyka-
lassé tarkoitettu muu vastaava rakennus tai huoneisto. Sellainen voi sen sijaan olla esimerkiksi
koulu, kasarmirakennus, sairaala, museo, vankila taikka kulttuuri- tai liikuntalaitos. S4annos
kattaa my®ds tydtilat, kéytettiin niitd sitten ammatinharjoittamiseen tai harrastustoimintaan. Lu-
vattoman tunkeutumisen kohteena voi esitdiden perusteella olla seké sellaiset tilat, joihin ylei-
s0lla on pédsy, ettd sellaiset paikat, jotka ovat yleisoltd suljettuja. Tyypillisid pykélassa tarkoi-
tettuja yleisod palelevia liikehuoneistoja ovat ravintolat, kahvilat, pankit, postit ja kaupat (HE
184/1999 vp, s. 23/1).

Edelleen esitdiden mukaan julkisrauhan rikkomisessa tekotavat ovat samat kuin kotirauhan rik-
komista koskevan rikoslain 24 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja niitd kdytetdén myos sa-
massa merkityksessi. Lainkohdassa tarkoitetulla tunkeutumisella viitataan siten seka fyysisten
esteiden ettd muulla tavoin selkedsti ilmoitetun tahdon sivuuttamiseen (HE 184/1999 wvp, s.
23/1I). Kotirauhan rikkomiseen liittyen esitdissd todetaan, ettd tunkeutumisen késitteeseen si-
séltyy jonkinlaisen esteen ohittaminen tai murtaminen. Esteestd voidaan objektiivisesti paatella,
ettd sen tarkoituksena on viestid torjuvasta suhtautumisesta kotirauhan alueelle tulemiseen. Este
voi olla laadultaan fyysinen, mutta yhté lailla se voi olla myds yksin sanallinen kielto. Tunkeu-
tumista voi siten olla esimerkiksi aidan yli kiipedminen, oven tyontdminen auki tai pihamaalle
tuleminen kiellosta huolimatta (HE 184/1999 vp, s. 19/1). Julkisrauhan rikkomista koskien to-
detaan, ettd tunkeutuminen viittaa sanana tilanteisiin, joissa sisddn menemiseen ei ole oikeutta.
Poikkeustapauksissa tunkeutumiseen voisi olla kuitenkin jokin hyvéksyttiva syy, joka poistaisi
rangaistavuuden. Esitdissé on téltd osin viitattu sisdénpadsyn aiheettomaan estdmiseen erehdyk-
sen vuoksi (HE 184/1999 vp, s. 24/1).

Julkisrauhan rikkomista koskevan pykdldan 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut kdtkeytyminen ja
jddminen liittyvit lain esitdiden mukaan yleensé tilanteisiin, joissa tekijd on péadssyt paikkaan
hyviéksyttavilla tavalla, mutta ei noudata poistumiskehotusta tai tiedossa olevaa poistumisaikaa.
Oikeudetonta ja&mistd ovat esimerkiksi ravintolanpitdjin antaman poistumiskehotuksen
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noudattamatta jattdminen, milloin kehotusta on pidettéva alalla yleisesti noudatettavien periaat-
teiden mukaisesti hyvéksyttavanad. Oikeudeton kitkeytyminen tai jddminen voi tulla kyseeseen
myds, kun luvalliselle oleskelulle varattu aika umpeutuu. Luvaton tunkeutuminen olisi siten
kysymyksessé, jos asiakas liikkeen aukioloajan jdlkeen kitkeytyy sinne (HE 184/1999 vp, s.
23-24/1).

Pykéldn 2 momentin mukaan julkisrauhan rikkomisena ei kuitenkaan pideté tekoa, josta on ai-
heutunut ainoastaan vdhdinen haitta. Vdhédisen haitan arvioimisessa voidaan huomioida esimer-
kiksi se, onko oikeudenloukkauksen lopettaminen vaatinut loukatulta erityistoimia. Liséksi huo-
mioon voidaan ottaa myds oikeudenloukkauksen kesto, ajankohta, rikoksentekijéiden luku-
midréd ja muut merkitykselliset seikat (HE 184/1999 vp, s. 24/I1). Teon véhiisyyttd koskevan
rajoitussdédnnoksen soveltuminen ei kuitenkaan vaikuta esimerkiksi paikan haltijan oikeuteen
ryhtyé toimenpiteisiin alueelle oikeudettomasti tunkeutuneen henkilén poistamiseksi.

Julkisrauhan rikkomisen torkeéstd tekomuodosta sédddetédén rikoslain 24 luvun 4 §:ssd, jonka
mukaan, jos julkisrauhan rikkomisessa 1) rikoksentekija tai osallinen varustautuu teon toteutta-
mista varten aseella tai muulla henkil6dn kohdistuvaan vikivaltaan soveltuvalla vilineelld
taikka tekijén tai osallisen ilmeisend tarkoituksena on kayttdd henkiloon kohdistuvaa vékivaltaa
tai vahingoittaa omaisuutta taikka 2) rikoksen kohteena on eduskunnan, tasavallan presidentin
tai valtioneuvoston taikka vieraan valtion tai hallitusten vélisen jérjeston valtuuskunnan tai
edustuston kéytdsséd oleva rakennus tai huoneisto ja julkisrauhan rikkominen on myos kokonai-
suutena arvostellen torked, rikoksen tekijd on tuomittava torkeédstd julkisrauhan rikkomisesta
sakkoon tai vankeuteen enintéén kahdeksi vuodeksi.

Perusmuotoinen julkisrauhan rikkominen on asianomistajarikos. Syyttdja ei siten saa nostaa
syytettd julkisrauhan rikkomisesta, ellei asianomistaja ilmoita rikosta syytteeseen pantavaksi
taikka ellei erittéin tirked yleinen etu vaadi syytteen nostamista. Julkisrauhan rikkomisen térked
tekomuoto on sen sijaan virallisen syytteen alainen.

Oikeusministerion esiselvityksen (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2025:18)
yhteydessi on tarkasteltu tuomioistuinkéytiantod julkisrauhan rikkomiseen liittyen. Tuomiois-
tuinvirastosta saatujen tietojen mukaan julkisrauhan rikkomista ja torkeédé julkisrauhan rikko-
mista koskevia asioita on tullut vireille kdrdjdoikeuksissa vuosien 2013-2023 vililld yhteensd
41 kpl. Naéisti ratkaisuista vain yhdessé oli kyse annetun paisykiellon rikkomista koskevasta
menettelystd. Kérdjdoikeus tuomitsi vastaajan julkisrauhan rikkomisesta, kun tdmaé oli rikkonut
ravintolan antamaa porttikieltoa, josta hdn oli ollut tietoinen, menemaélla ravintolaan ja niin ai-
heuttamalla ravintolalle véhéistd suurempaa haittaa (Helsingin kérdjéoikeus 10.10.2019, Dnro
19/143874, asianro R 18/7130).

Nykytilan arviointi

Kuten edelld on todettu, jo nykyisin liikkkeenharjoittaja voi lahtokohtaisesti kieltda toisen hen-
kilon padsyn hallinnoimaansa liikehuoneistoon. Julkisrauhan suojaaman paikan haltijan anta-
man kiellon vastaisesti suojattuun paikkaan menemisen voidaan katsoa jo timéanhetkisen rikos-
lain sddnnoksen nojalla olevan rangaistavaa julkisrauhan rikkomisena oikeudettoman tunkeutu-
misen tekotapatunnusmerkin tarkoittamalla, ja tietyissd tapauksissa my0ds oikeudetonta mene-
mistd salaa tai toista harhauttaen koskevien tekotapatunnusmerkkien tarkoittamalla, tavalla.
Henkild, joka jéttdd noudattamasta télle asianmukaisesti annettua kieltoa tulla tilaan, voi siten
syyllistyé rikoslain nojalla julkisrauhan rikkomiseen.

Annetun kiellon vastaisesti julkisrauhan suojaamaan paikkaan menemisen rangaistavuus ei kui-
tenkaan kdy nimenomaisesti ilmi julkisrauhan rikkomista koskevan rikoslain 24 luvun 3 §mn
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sanamuodosta. Oikeudeton tunkeutuminen paikkaan voi ilmetd myds monella muulla tavoin
kuin henkil6lle annetun kiellon noudattamatta jéttdmisend.

Rikoslain julkisrauhan rikkomista koskevasta ratkaisukdytdnnostd ilmenee samoin, ettd liik-
keenharjoittajan antaman paisykiellon rikkomisen on katsottu tayttéavén julkisrauhan rikkomista
koskevan rangaistussddannoksen tunnusmerkiston. Kyse on kuitenkin ollut yksittdisestd ratkai-
susta. Sddnndoksen vahdinen soveltamiskdytintd huomioon ottaen tunnusmerkiston soveltamis-
ala vaikuttaa jifineen annettujen paésykieltojen noudattamatta jattamisen osalta jokseenkin epé-
selviksi. Asiaa saattaa selittdd jossakin médrin se, ettd kiellon vastaisesti paikkaan menemisté
koskevan menettelyn rangaistavuus kdy ilmi yksin lainvalmisteluasiakirjoista ilmenevisti ran-
gaistussddannoksen, sekd osin my0s kotirauhan rikkomista koskevan rangaistussdannoksen, pe-
rusteluista.

Lahtokohtana yleisolle avointen julkisrauhalla suojattujen paikkojen osalta voidaan pitdd siti,
ettd sisddn menemiseen ei ole oikeutta silloin, jos henkildlle on annettu kielto tulla tilaan ja
kiellon antaneella on ollut oikeus antaa tdllainen kielto. Ottaen huomioon, etti yleisélle avoi-
miin tiloihin menemisté ei ole kuitenkaan 14ht6kohtaisesti rajoitettu, voidaan laillisuusperiaat-
teen kannalta katsoa perustelluksi arvioida tarvetta selventdd annetun kiellon vastaisesti tilaan
menemisen rangaistavuutta siséllyttimalld meneminen annetun kiellon vastaisesti sdédnnoksen
1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun julkisrauhan suojaamaan paikkaan osaksi tekotapatunnus-
merkkid.

Julkisrauhan ja kotirauhan rikkomista koskevat tunnusmerkistdt ovat sekd lainsdéddantShistori-
ansa ettd tulkintojensa osalta yhteydessi toisiinsa, ja yritysldhestymiskieltoa koskevassa sda-
dosvalmisteluhankkeessa on siten arvioitu myos esityksessd ehdotettavan sddntelyn merkitysta
kotirauhan rikkomista koskevalle tunnusmerkistolle sekd tarvetta annetun kiellon rikkomisen
lisddmiselle myos kotirauhan rikkomista koskevana tekotapana.

Valmistelun aikana perustelluimmaksi sidéntelyratkaisuksi on katsottu, ettei kotirauhan rikko-
mista koskevaa tunnusmerkistod muuteta. Kotirauhalla suojattavat tilat poikkeavat monessa
suhteessa julkisrauhalla suojattavista tiloista. Toisin kuin esimerkiksi liikkehuoneistojen osalta,
yleisolla ei lahtokohtaisesti ole vapaata padsya kotirauhalla suojattaviin tiloihin eikd samalla
tavalla perusteltuja intressejd liikkua tai oleskella kotirauhalla suojatulla alueella. Lahtokohtai-
sesti kotirauhalla suojattavalla alueella oleskelemisen voidaankin katsoa edellyttivin paikan
haltijan antamaa lupaa tai olosuhteista muutoin selvasti ilmenevaa tahtoa. Toisaalta kotirauhan
suojan piirissd voidaan my0s ilmaista kieltoja, joiden rikkominen olisi tunkeutumista koskevan
tekotapatunnusmerkin nojalla rangaistavaa. Esimerkiksi kaupustelijan tuleminen omakotitalon
pihapiiriin on mahdollista kieltdd nékyvilld nimenomaisella tahdonilmaisulla.

Kotirauhan rikkomista koskevan tunnusmerkiston tulkinta ja soveltamiskdytintd ovat myds
sangen vakiintuneita, eiké niihin ole tunnistettu liittyvén vastaavia tismennystarpeita kuin jul-
kisrauhan rikkomisen tunnusmerkistossa.

2.2.3 Toimivaltuudet puuttua hairiokayttdytymiseen

2.2.3.1 Poliisin toimivaltuudet julkisrauhan suojaamisessa

Poliisin toimivaltuuksista julkisrauhan suojaamiseksi sdddetddn poliisilain (872/2011) 2 luvun
5ja 10 §:ssi.

Poliisilain 2 luvun 5 §:ssé sdddetddn kotirauhan ja julkisrauhan suojaamisesta. Pykédldn 1 mo-
mentin mukaan poliisimiehelld on oikeus rikoslain 24 luvun 11 §:ssé tarkoitetun kotirauhan tai
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saman luvun 3 §:ssé tarkoitetun julkisrauhan suojaaman tilan tai muun paikan haltijan tai timén
edustajan pyynnostd poistaa henkild, joka ilman laillista oikeutta tunkeutuu, menee salaa tai
toista harhauttamalla taikka katkeytyy sinne tai jittdd noudattamatta kiskyn poistua sielta.

Poliisilla on siten toimivalta poistaa henkil® julkisrauhan suojaamasta tilasta. Poistaminen edel-
lyttdd tilan haltijan pyynt6d seki sité, ettd henkild on ilman laillista oikeutta tunkeutunut tai
mennyt julkisrauhan suojaamaan tilaan tai muuhun paikkaan tai jéttdnyt noudattamatta késkyn
poistua sieltd. Edellytyksend henkilon poistamiselle 1 momentin nojalla ei ole hdirion aiheutta-
minen, vaan tilaan meneminen ilman laillista oikeutta tai poistumiskéskyn noudattamatta jatta-
minen.

Lisdksi poliisimiehelld on poliisilain 2 luvun 5 §:n 2 momentin mukaan oikeus poistaa 1 mo-
mentissa tarkoitetusta tilasta tai muusta paikasta sielld luvallisesti oleskeleva henkilo, jos tima
hiiritsee muiden henkildiden kotirauhaa tai julkisrauhaa taikka aiheuttaa tilassa muulla tavoin
huomattavaa hidirioté ja on perusteltua syytd epdilld, ettd héirinté toistuu. Poliisimiehen oikeus
poistaa héiritsevé henkild on sdénndksen 2 momentin mukaan riippuvainen siité, ettd hiirintaa
tai muuta vastaavaa héiriotd on jo aiheutettu ja on perusteltua syyté epdilld héirinnén toistumista.

Edelleen saman pykélédn 3 momentin mukaan, jos poistamisella ei todennékdisesti voitaisi estid
héirion toistumista, poliisimiehelld on oikeus ottaa héiritsiji kiinni ja pitd4 tima sdilossd. Kiinni
otettua saa pitdd sdilossd vain niin kauan kuin hdirion toistuminen on todennikoistd, kuitenkin
enintdén 12 tuntia kiinniottamisesta.

Poliisin toimivalta koskee kyseisen sddnnoksen nojalla vain henkilén poistamista julkisrauhan
suojaamasta tilasta, ei padsyn estdmistd. Poliisilla ei ole poliisilain 2 luvun 5 §:n nojalla toimi-
valtaa estdd ennalta padsya julkisrauhan suojaamaan tilaan.

Poliisilain 2 luvun 10 §:ssd sdddetdin rikoksilta ja héiri6iltd suojaamisesta. Sddnnoksen nojalla
poliisilla on oikeus poistaa henkil6 paikalta tietyin edellytyksin. Poistaminen edellyttia sitd, ettd
henkilon esittimien uhkausten tai kdytoksen perusteella voidaan epdilld hdnen syyllistyvin tiet-
tyihin rikoksiin tai aiheuttavan muuten huomattavaa hairiota tai vaaraa yleiselle jarjestykselle
ja turvallisuudelle. Henkild voidaan myds ottaa kiinni enintdén 24 tunniksi, jos paikalta poista-
minen ei ole riittdvé toimenpide. Edelleen poliisi voi sddnnoksen 3 momentin nojalla suojella
henkil64 tai vartioida paikkaa kyseisen rikoksen estdmiseksi tai keskeyttdmiseksi.

Saanndksen nojalla poliisilla on toimivalta poistaa henkilo paikalta ennakoivana toimenpiteena
tulevan hdiridokdyttaytymisen estdmiseksi, jos sddnnoksen soveltamisedellytykset tayttyvit.

Liséksi pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 1 §:n nojalla poliisimies saa rikoksen selvittimiseksi
ottaa kiinni verekseltd tai pakenemasta tavatun rikoksesta epaillyn.

Lahestymiskiellosta annettuun lakiin (898/1998) lisittiin vuonna 2023 uutena sdannoksend 15
a §, jonka mukaan poliisi valvoo lahestymiskieltoa. Lain esitdiden (HE 143/2022) mukaan séén-
nokselld selvennettiin vallinnutta oikeustilaa, jossa poliisin tehtdviin kuului 1dhestymiskiellon
valvonta poliisilain poliisin yleisié tehtdvid koskevien sddnnosten nojalla. Lakiin ei lisétty eri-
tyistd sddntelyéd poliisin toimivaltuuksista ldhestymiskiellon valvonnassa. Poliisi voi siten so-
veltaa esimerkiksi yll4 mainittuja poliisilain sdénnoksid 1dhestymiskiellon valvonnassa.

Lahestymiskiellon valvontakdytdnnossa tyypillistd on ollut, ettd kiellon vastaisesti tietylle alu-
eelle meneva henkild otetaan kiinni pakkokeinolain nojalla ja kirjataan rikosilmoitus ldhesty-
miskiellon rikkomisesta. Lahestymiskiellon rikkomisen ennakollista estdmistd koskevat tilan-
teet ovat sen sijaan harvinaisia. Pakkokeinolain ohella poliisin toimivaltuuksien perustuminen
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myos poliisilain 2 luvun 10 §:44n vaikuttaisi mahdolliselta seki ldhestymiskiellon valvontaa
ettd rikkomisen ennakollista estimistd koskevissa tapauksissa.

Nykytilan arviointi

Kuten edelld on kuvattu, poliisilla on useiden eri sdénnosten nojalla toimivalta puuttua hiirio-
kéyttdytymiseen julkisilla paikoilla. Sdanndkset vaikuttaisivat ainakin osittain kattavan myos
sellaiset tilanteet, joissa henkildlle on annettu paésykielto tiettyyn tilaan. Pakkokeinolain nojalla
poliisi voi ottaa kiinni henkilon rikoksen selvittdmiseksi. Tdmé koskee myds esimerkiksi tilan-
teita, joissa henkil6 syyllistyy rikoslain 24 luvun 3 §:ssd tarkoitettuun julkisrauhan rikkomiseen.
Poliisilain 2 luvun 10 §:n nojalla poliisilla on toimivalta puuttua tilanteisiin, joissa henkil6 ai-
heuttaa héirioté tai hinen voidaan ennakoida aiheuttavan héiriota.

Saannoksissi ei kuitenkaan ole huomioitu téssd esityksessd ehdotettavan kaltaista paasykielto-
sddntelyd, joten on perusteltua arvioida, antavatko ne riittdvén tdsmaéllisen perustan poliisin toi-
menpiteille jdljempdné ehdotettujen sdénndsten valvonnassa. Sddnndsten tulisi antaa poliisille
riittdvin tdsméllinen ja hyvaksyttivi lainsdddidnndllinen perusta puuttua sekd viranomaisen
madrddmain padsykiellon ettd toimijan itse antaman paisykiellon rikkomiseen.

2.2.3.2 Yksityisten turvallisuuspalveluiden tarjoajien toimivaltuudet julkisrauhan suojaami-
sessa

Poliisin liséksi yksityisilld turvallisuuspalvelualan toimijoilla on julkisrauhan suojaamiin paik-
koihin liittyvid toimivaltuuksia. Yksityisten turvallisuuspalveluiden kéyttd onkin yksi keino,
jolla liikkeenharjoittajat voivat nykytilanteessakin estda héiriotd aiheuttavien henkildiden péa-
syn tietylle alueelle ja huolehtia ty6turvallisuuslain (738/2002) mukaisista velvoitteista.

Yksityiselld turvallisuusalalla toimivaltuuksia kdyttavat vartijat ja jérjestyksenvalvojat Varti-
joilla ja jérjestyksenvalvojilla on toisiinsa ndhden erilaiset toimivaltuudet henkil6n paésyn es-
tamisessd ja poistamisessa tietysta tilasta. Naistd toimivaltuuksista sdddetddn yksityisista turval-
lisuuspalveluista annetussa laissa (1085/2015). Laista antamassaan lausunnossa PeVL 22/2014
vp perustuslakivaliokunta huomautti, ettd vastuun yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuudesta tu-
lee kuulua poliisille ja muille viranomaisille, mink& vuoksi vartioimisliikkeiden palveluksessa

olevien jarjestyksenvalvojien ja vartijoiden osuuden pitdé jadda vain avustavaksi ja tdydenti-
vaksi (PeVL 20/2002 vp, s. 2/11 ja PeVL 28/2001 vp, s. 5/1).

Vartijan toimialueena on vartioimisalue. Jarjestyksenvalvojan toimialueena voi olla vain edella
mainitun lain 26 § ja 28 §:ssé tarkoitettu paikka. Jarjestyksenvalvojan toimialueina laissa sda-
detdédn esimerkiksi majoitus- ja ravitsemusliikkeet ja erilaiset yleisotilaisuudet.

Vartija ja jarjestyksenvalvoja saavat erityissuojaa rikoslain 17 luvun 6 §:n nojalla. Henkilo, joka
kayttamalld tai uhkaamalla kdyttda vékivaltaa estdd tai yrittdd estdd jarjestyksenvalvojalle tai
vartijalle kuuluvan tehtdvin suorittamista tai muuten vaikeuttaa sanotun tehtdvén suorittamista,
voidaan tuomita jarjestystd yllapitdvan henkilon vastustamisesta sakkoon tai vankeuteen enin-
tddn kuudeksi kuukaudeksi.

Vartijalla on yksityisisté turvallisuuspalveluista annetun lain 15 §:n mukaan oikeus estdd hen-
kilon péadsy vartioimisalueelle tai poistaa hinet sieltd, jos: 1) henkilon voidaan hdnen lausu-
miensa uhkausten tai muun kayttdytymisensa perusteella todennékoisin perustein epdilld syyl-
listyvdn vartioimisalueella olevaan omaisuuteen tai toimeksiantajan tai timén palveluksessa
olevan henkilon henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaan rikokseen; tai 2) on ilmeisté,
ettei henkil6lld toimeksiantajan asettamien ehtojen perusteella ole oikeutta oleskella
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vartioimisalueella. Lain esitdiden (HE 22/2014 vp, s. 39/11) perusteella sddnndksen soveltamis-
ala vaikuttaisi kattavan toimeksiantajan antaman péasykiellon.

Jarjestyksenvalvojalla on yksityisisté turvallisuuspalveluista annetun lain 41 §:n mukaan oikeus
estdd paddsy toimialueelleen henkildltd: 1) jonka paihtymyksen, kdyttdytymisen, aikaissmman
kayttdytymisen tai varustautumisen perusteella on syyté epdilld vaarantavan siella jarjestysté tai
turvallisuutta; 2) joka ei taytd padsyn edellytykseksi asetettua ikédrajavaatimusta tai muita ehtoja,
jotka laissa tai sen nojalla annetuissa méaardyksisséd on asetettu jérjestyksenvalvojan toimialu-
eelle padsemiseksi tai jotka tilaisuuden jirjestéjé tai alueen haltija on asettanut sinne padsemi-
selle; tai 3) jonka on syytd epdilld pitdvan hallussaan esineité tai aineita, joiden hallussapito
sielld on lain taikka tilaisuuden jarjestijén tai poliisin asettamien ehtojen mukaan kielletty. Lain
esitdiden (HE 22/2014 vp, s. 59/I-1) mukaan jérjestyksenvalvojalla ei olisi oikeutta kategori-
sesti estdd niin sanotun porttikiellon saaneen henkilon padsya esimerkiksi ravintolaan, vaan paa-
syn estdminen pitdisi arvioida tapauskohtaisesti. Sddntelyn perusteella on jossain mairin epa-
selvid, millaisia toimivaltuuksia jirjestyksenvalvojalla on paédsykieltojen valvonnassa.

Jarjestyksenvalvojalla on lain 42 §:n nojalla oikeus poistaa henkild tilasta jos, hdn 1) péihty-
neend hiiritsee jarjestystd tai muita henkilGitd; 2) vaarantaa turvallisuutta; 3) uhkaavasti esiin-
tyen, meluamalla, vikivaltaisuudella taikka muulla kayttaytymisellddn héiritsee jarjestystd; tai
4) oleskelee alueen yleisoltd suljetussa osassa ilmeisen oikeudettomasti.

Sen enempéd vartijalla kuin jérjestyksenvalvojallakaan ei ole itsendista toimivaltaa maaraté ke-
nellekdin paasykieltoa toimialueelleen. Téllainen toimivalta kuuluu 1dht6kohtaisesti paikan hal-
tijalle, joka voi kuitenkin sinénsd esimerkiksi valtuuttaa yksityisen turvallisuusalan yrityksen
toimimaan puolestaan.

Nykytilan arviointi

Sekd vartijalla ettd jérjestyksenvalvojalla on toimivalta estié padsy tai poistaa henkild toimialu-
eeltaan tietyin edellytyksin. Sddannokset vaikuttaisivat kattavan ainakin tilanteet, joissa toimek-
siantaja on asettanut ehtoja tilaan padsyyn. Kuitenkaan lain tai sen esitdiden perusteella ei ole
selvad, milla edellytyksilld toimivaltuuksia voidaan soveltaa esimerkiksi tilanteissa, joissa toi-
meksiantaja on antanut henkil6lle pddsykiellon toimialueelle. Sdéntelyn tdsmentamistd on pe-
rusteltua arvioida.

Saannokset eivdat mahdollista puuttumista jaljempéana ehdotettavan kaltaisen viranomaisen maa-
radman padsykiellon vastaiseen tilaan menemiseen. Onkin perusteltua arvioida, millaisia toimi-
valtuuksia vartijoilla ja jérjestyksenvalvojilla voi olla tédllaisen padsykiellon valvonnassa.

2.2.3.3 HenkilGtietojen kasittely

Elinkeinonharjoittajan liiketilassa tapahtuvaa hdiriotd tai epdiltyd rikosta ja niihin syyllisty-
neeksi epdiltyd henkil6d koskevien tietojen késittelyssd on kyse henkilotietojen késittelysta. Lii-
ketilassa voi olla kdytdssd kameravalvonta, minka lisdksi esimerkiksi tyontekijit voivat tehda
havaintoja uhkaavasta kidytoksestd. Liiketilassa tapahtuvaa valvontaa voi suorittaa myds vartija.

Elinkeinonharjoittajan henkildtietojen késittelyyn sovelletaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta
2016/679, jaljempana tietosuoja-asetus, seka sitd tdsmentdvad ja tdydentdvaa tietosuojalakia
(1050/2018). Esimerkiksi tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa sdddetddn henkilGtietojen késittelya
koskevista periaatteista ja 6 artiklan 1 kohdassa henkilGtietojen késittelyn oikeusperustasta.
Muun muassa tietojen minimointiperiaate edellyttdd, etté henkilotietoja késitelldén vain siiné
maérin, kun se on tarpeellista niiden kéyttdtarkoitukseen. Liséksi henkilotietoja voidaan
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sdilyttdd vain niin kauan, kuin se on tarpeen henkil6tietojen késittelyn tarkoituksen toteuttamista
varten.

Vartijan tekemaéstd tapahtumailmoituksesta ja toimeksiantajan oikeudesta saada jaljennos ta-
pahtumailmoituksesta on sdddetty lain yksityisistd turvallisuuspalveluista (1085/2015) 8 §:ssa.
Edelld mainittujen liséksi elinkeinonharjoittaja on voinut tehdé poliisille ilmoituksen epdillysté
rikoksesta. Asianosaisen oikeudesta saada tietoa esitutkinnassa on sdddetty esitutkintalain
(805/2011) 4 luvun 15 §:ssd. Oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuudesta puolestaan sdddetddn
oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007) 3 luvussa.

Tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittaja ei ole esitutkintalaissa tarkoitettu asianosainen, ei elin-
keinonharjoittajalla ole voimassa olevan sdéntelyn puitteissa oikeutta saada poliisilta tietoja lii-
ketilassa tapahtuneeksi epéillyn rikoksen esitutkinnasta. Viranomaisten asiakirjojen julkisuu-
desta ja salassapidosta sdddetddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa
(621/1999), jéljempéna julkisuuslaki. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti sa-
lassa pidettdvié ovat ilmoitukset rikoksesta ja esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut ja laa-
ditut asiakirjat. Saman pykélén 4 kohdan mukaan salassa pidettdvid ovat myos poliisin rikosten
chkdisemistd tai niiden selvittdmistd varten yllapitimat rekisterit ja rikosten ehkdisemistd kos-
kevat selvitykset.

Liséksi poliisin oikeudesta luovuttaa ja saada salassa pidettdvii tietoja on siddetty poliisilaissa
seka henkilotietojen késittelystd poliisitoimessa annetussa laissa (616/2019), jdljempéané polii-
sin henkilétietolaki. Poliisin késitellessd henkilotietoja rikosten ennalta estdmiseksi, paljasta-
miseksi, selvittdmiseksi tai syyteharkintaan saattamiseksi seké yleiseen turvallisuuteen kohdis-
tuvilta uhkilta suojelemiseksi ja téllaisten uhkien ehkdisemiseksi sovellettavaksi tulee henkild-
tietojen késittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessa annettu
laki (1054/2018), jéljempéné rikosasioiden tietosuojalaki.

Nykytilan arviointi

Edelld todetun perusteella nykyinen sdddospohja kattaa elinkeinonharjoittajan ja yksityisen tur-
vallisuusalan toimijoiden vélisen tiedonvaihdon. Siihen sovelletaan yleisti tietosuojasééntelya.

Henkil6tietojen késittelyyn liittyvid kysymyksid on kuitenkin tarkasteltava myds esityksessd
ehdotettavan viranomaisen maaraaméan paisykiellon kannalta.

Esityksessd ehdotettavan paisykieltoa koskevan hakemuksen tekemiseksi elinkeinonharjoitta-
jan tulisi voida kisitelld sellaisia henkilGtietoja, jotka ovat tarpeen tuomioistuimen harkittaessa
ehdotetun paidsykiellon méidrddmisen edellytysten tiyttymistd. Padsykieltoa koskevan hake-
muksen tekemiseksi elinkeinonharjoittajan tulisi voida luotettavalla tavalla ensinnékin yksiloida
paidsykiellon kohteena oleva henkild seké toiseksi tehdé riittdvdéd selkoa henkilon aiemmasta
uhkaavasta tai vikivaltaisesta kiyttaytymisestd hakemuksessa yksiloidyssa liiketilassa.

Voimassa oleva sdintely ei mahdollista sité, ettd elinkeinonharjoittaja voisi pyytdd poliisilta
padsykiellon hakemiseksi tarvittavia tietoja henkilon henkil6llisyyden selvittimiseksi taikka lii-
ketilassa tapahtuneiksi epéiltyjen rikosten keskeneréisesté esitutkinnasta. Onkin perusteltua ar-
vioida sddntelyn muutostarpeet taltd osin.

Ehdotettavan péadsykiellon valvonta olisi poliisin tehtdvana. T4td varten tiedot paasykielloista
tulisi kirjata poliisin tietojirjestelmédn. Saéntelyd on tiltékin osin perusteltua tdsmentaa.
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2.3 Muut mahdolliset lainsifidéintoon perustuvat keinot puuttua héiriokiyttiytymiseen
2.3.1 Lahestymiskielto

Voimassa olevan lainsdddédnnon nojalla henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan
rikoksen tai téllaisen rikoksen uhan tai muun vakavan hdirinnin torjumiseksi voidaan maarata
lahestymiskielto. Léhestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 2 §:n mukaisesti ldhestymis-
kielto voidaan maérété, jos on perusteltu aihe olettaa, ettd henkild, jota vastaan kieltoa pyyde-
tadn, tulisi tekemédan itsensd uhatuksi tuntevan henkilon henkeen, terveyteen, vapauteen tai rau-
haan kohdistuvan rikoksen tai muulla tavoin vakavasti hdiritsemaén tétd. Sdéntelyn suojan koh-
teena ovat luonnolliset henkil6t, eikd julkisrauhan suojaamia tiloja ole tdten sellaisenaan mah-
dollista suojata ldhestymiskiellolla. Lakivaliokunta on lakia koskevassa mietinndssdén katso-
nut, ettei 1dhestymiskiellolla voitaisi suojata oikeushenkil6d — esimerkiksi yritysti — sithen mah-
dollisesti kohdistuvalta vaaralta (LaVM 11/1998 vp, s. 3). Luonnollisena henkilond tyontekija
voi hakea suojakseen ldhestymiskieltoa, ja lain 3 §:n 3 momentin nojalla se voidaan méarata
laajennettuna siten, ettd se voi kattaa myos oleskelun suojattavan henkilon tyopaikan ldheisyy-
dessa.

Lahestymiskieltolain esitdiden mukaan kiellon tirkein merkitys on siind, ettd se luo ennakollista
turvaa itsensd uhatuksi tuntevalle henkil6lle, koska voimassa oleva kielto parantaa poliisin mah-
dollisuuksia nykyistd nopeammin puuttua hiirintitilanteisiin, jotka saattavat johtaa vikivallan
kayttoon. Tehokkaasti toimivan ja valvotun ldhestymiskiellon arvioitiin olevan omiaan jossakin
midrin ehkdisemddn vakivaltarikoksia ja rikoksia rauhaa vastaan sekd vdhentdmiin vaara-
vyOhykkeessd olevien henkildiden turvattomuuden tunnetta. Esityksen katsottiin siten osaltaan
torjuvan rikoksen uhriksi joutumisen tilanteita (HE 41/1998 vp, s. 8/I11-9/1).

Lahestymiskieltolain 5 §:n mukaan ldhestymiskiellon maardémistd voi pyytad itsensd uhatuksi
tai hairityksi tunteva henkilo taikka syyttdja-, poliisi- tai sosiaaliviranomainen. Lain 11 §:n mu-
kaan l4dhestymiskielto voidaan miaritd myos véliaikaisena, jolloin siitd padttdd pidattdmiseen
oikeutettu virkamies tai tuomioistuin. Pidattdimiseen oikeutettu virkamies on sdénnoksen 2 mo-
mentin mukaan velvoitettu madradméaan véliaikainen lahestymiskielto omasta aloitteestaan, mi-
kali hengen tai terveyden vaarassa olevan henkilon suojan tarpeen ilmeisyys edellyttdd kiellon
vilitonta antamista.

Lihestymiskiellon rikkomisesta sdddetddn rikoslain 16 luvussa, jossa sdddetddn rikoksista vi-
ranomaisia vastaan. Rikoslain 16 luvun 9 a §:n 1 momentin mukaan, jos ldhestymiskieltoon tai
viliaikaiseen ldhestymiskieltoon méadratty rikkoo ldhestymiskiellosta annetun lain 8 §:ssi tar-
koitetussa ldhestymiskieltoa koskevassa ratkaisussa yksiloitya kieltoa, hanet on tuomittava 14-
hestymiskiellon rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintién yhdeksi vuodeksi.

Nykytilan arviointi

Lahestymiskiellon méaaradmistd voi ldhestymiskieltolain mukaan pyytdd itsensd uhatuksi tai
hairityksi tuntevan henkilon lisdksi syyttdja-, poliisi- tai sosiaaliviranomainen, mutta aloiteoi-
keus ei ulotu kuitenkaan muihin tahoihin. Ty&nantaja ei siten voi hakea ldhestymiskieltoa tyon-
tekijoidensd suojaamiseksi erilaisilta uhkatilanteilta. Lahestymiskielto ei ole kuitenkaan merki-
tykseton keino myymaéldissd esiintyvén henkildityneen héiriokédyttdytymisen torjunnassa, silld
kieltoa on mahdollista hakea my0s laajennettuna siten, ettd se koskee muun ohessa myds oles-
kelua kiellolla suojattavan henkilon tydpaikan laheisyydessa. Itsensd tyotehtdvissdan uhatuksi
tunteva henkild voi siten hakea laajennettua lahestymiskieltoa, jos télld on perusteltu aihe olet-
taa joutuvansa tyOpaikallaan vakavan hédirinnén kohteeksi tietyn henkilon toimesta. T&lloin
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lahestymiskiellosta saatava suoja ulottuu kuitenkin vain yksittdiseen tyontekijaan, eikd koko
tyOyhteisdon taikka siihen tilaan, jossa tyoté tehddan.

Lahestymiskieltoa on oikeuskédytidnnon mukaan hyddynnetty myds laajemmin tydyhteison suo-
jaamisessa. Erddssa [td-Suomen hovioikeuden kasitteleméssa tapauksessa koko myymélédn hen-
kilokunta haki laajennettua ldhestymiskieltoa héirikdivad henkil6d vastaan, ja kielto méadréattiin.
Téllaisessa toimintamallissa ldhestymiskiellon hakeminen ja kieltoasian késittelyyn osallistu-
minen jaavét pitkélti tyontekijoiden tehtdviksi, vaikka tydturvallisuudesta huolehtiminen lukeu-
tuu tyonantajan lakisditeisiin tehtdviin. Toimintamalliin saattaa liittyd myds riskejé, kuten hai-
riokayttdytymisen kohdentuminen entistd henkildityneemmin tiettyihin omalla nimellénsé ka-
sittelyyn osallistuneisiin tyontekijoihin. Yleisempédna kiytéintond perusteltua ei ole myoskdian
se, ettd koko henkilokunnan tulisi toistuvasti kdynnistié prosessi 1dhestymiskiellon hakemiseksi
litkkeenharjoittajan tiloissa esiintyvien uhkatilanteiden estimiseksi ottaen huomioon, ettd uhkaa
aiheuttavia henkil6ité voi olla useitakin.

Liahestymiskieltolain mukaisen ldhestymiskiellon ei katsota vastaavan tavoiteltavaan paamaa-
rdéin suojata yleisesti tietyn liiketilan henkild- ja asiakaskuntaa tilassa esiintyvaltd hairiokéyt-
taytymiseltd, silld sen suojan kohteena voivat olla ainoastaan nimetyt luonnolliset henkil6t ei-
vitkd yleisemmin tietyssé liiketilassa olevat ihmiset. Liikkeenharjoittajien tiloissa esiintyvien
rikosten ja muun hiirinnidn ehkdisemisessd keskeisessd asemassa olisivat sen sijaan ennalta
maidrittelemiton suojattavien ihmisten joukko sekd hiiridkéyttdytymisen kohdentuminen tiet-
tyyn tilaan.

Edell4 todetun perusteella ei ole perusteltua, ettd ldhestymiskielto muutettaisiin 1dhtokohtaisesti
yksittdistd henkil6d suojaavasta kiellosta laajemmin tietyssé tilassa oleskelevia henkilgitd suo-
jaavaksi vélineeksi. Valmistelussa ei ole mydskéén arvioitu perustelluksi laajentaa nykyisen 13-
hestymiskieltolain mukaisen aloiteoikeuden piirid tyonantajiin. Turvallisuusnikokohdat huomi-
oiden perustellumpaa olisi tydntekijoiden ja asiakkaiden turvaaminen liiketilaan kohdistuvalla
kiellolla, jolloin yksittiisid tyontekijditd ei ole tarpeen nimeti hakemuksessa eiki ratkaisussa.

Naistd syistd esityksessd ei ehdoteta 1dhestymiskieltoa koskevien sddnndsten muuttamista. Tastad
huolimatta l1dhestymiskieltoa on mahdollista hakea ehdotettavan viranomaisen médiaradmén paa-
sykiellon ohella uhan kohdistuessa yksittdiseen henkil66n.

2.3.2 Siviilioikeudellinen kieltokanne

Voimassa oleva lainsdddéntd mahdollistaa siviilioikeudellisen kieltokanteen hakemisen. Omis-
tajan kieltokanne ja hallintakanne ovat luonteeltaan suorituskanteita. Kieltokanteilla pyritdan
joko jo alkaneen tai tulevaisuudessa uhkaavan oikeudenloukkauksen estdmiseen ja silld voidaan
vaatia kanteen vastaajan pidattdytyvin kanteessa yksiloidystd toiminnasta. Kieltokanteisiin si-
séltyy edellytys siitd, ettd kantaja viittd4 oikeuttaan loukatun tai ettd oikeudenloukkauksen uhka
on olemassa.

Suorituskanteiden seurauksena annetut kanteen hyviksyvat suoritustuomiot voidaan panna tay-
tdntoon ulosottoteitse niissid tilanteissa, joissa vastaaja ei vapaaehtoisesti noudata hinelle ase-
tettua velvollisuutta. Ulosottokaaren (705/2007) 1 luvun 1 §:n 1 kohdan 5 alakohdan mukaan
lain mukaisesti pannaan tiytdntoon riita- tai rikosasiassa asetettu yksityisoikeudellinen, tuo-
mioon tai muuhun sanotussa laissa tarkoitettuun ulosottoperusteeseen sisaltyva kielto tehda jo-
takin.

Kieltovelvoitteen tiytintdonpanosta sdddetddn ulosottokaaren 7 luvun 16 §:ssid. Sen mukaan
ulosottoperuste, jossa sakon uhalla kielletdan tekemaésti jotakin tai velvoitetaan sallimaan, etti
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toinen tekee jotakin, pannaan tdytdntdon siten, ettd ulosottomies hakee uhkasakon tuomitse-
mista, jos kieltoa on rikottu, ja asettaa tarvittaessa uuden uhkasakon. Jollei ulosottoperusteessa
ole sakon uhkaa, ulosottomiehen on se ensin asetettava. Sdannoksen 2 momentin mukaan kiel-
tovelvoitetta koskevassa noudattamiskehotuksessa vastaajaa on kehotettava vélittdmaésti nou-
dattamaan ulosottoperusteessa asetettua velvoitetta.

Nykytilan arviointi

Siviilioikeudellisissa kieltokanteissa pddmddrdnd on tiytdntdonpanokelpoinen tuomio, jonka
nojalla kantajan ajama kieltovelvoite on pantavissa ulosottoteitse vastaajaa vasten taytantoon.
Tayténtoonpanolla tarkoitetaan kaytdnnossa tdssd yhteydessa sitd, ettd ulosottomies hakee uh-
kasakon tuomitsemista kieltoa rikottaessa.

Kieltokannetta voisi periaatteessa hyddyntiéd vaadittaessa vastaajaa noudattamaan liikkeenhar-
joittajan télle antamaa paisykieltoa. Kyse voisi olla tilanteesta, jossa henkildlle on annettu pai-
kan haltijan toimesta kielto tulla tilaan, ja kieltokannetta hakemalla pyrittdisiin estim&én mah-
dolliset tulevat oikeudenloukkaukset. Ottaen huomioon, ettd tarkoituksena on ennaltaehk&ista
henkilon toiminnasta aiheutuvia uhka- ja vikivaltatilanteita, kieltokanneprosessi soveltuu tilan-
teeseen kuitenkin asian siviilioikeudellinen luonne ja prosessin kesto huomioon ottaen varsin
huonosti. Ei ole mydskéan tarkoituksenmukaista, etti téllaisen kiellon noudattamisen valvonta
kuuluisi Ulosottolaitokselle. Kiellon rikkomisesta seuraavan uhkasakon tuomitsemisen ei arvi-
oida olevan tehokas sanktio kiellon noudattamisen varmistamiseksi. Ndin ollen kieltokannetta
ei ole valmistelussa pidetty tehokkaana keinona puuttua myyméiloissa esiintyvadn hairiokayt-
tdytymiseen.

3 Tavoitteet

Esityksen taustalla olevien hallitusohjelman kirjausten tavoitteena on varmistaa, ettd yritysla-
hestymiskielto otetaan kéyttoon yritys- ja tydturvallisuuden parantamiseksi ja ettd yritykset voi-
vat hakea ldhestymiskieltoa toistuvaa uhkaa tai hdiriota aiheuttavaa henkilda kohtaan.

Esityksen padasiallisena tavoitteena on ottaa Suomessa kayttoon yritysldhestymiskielto saata-
mailld lailla tuomioistuimen méaradmastd padsykiellosta myymaéléadn. Liséksi esityksessd sel-
vennetidn toimijoiden antamien kieltojen saamaa rikosoikeudellista suojaa.

Paasykiellon madrdamistd koskevalla sddntelylld vahvistettaisiin tyo- ja asiointiturvallisuutta
myymalgissd. Sdantelyn tavoitteena olisi antaa ennakollista suojaa myymalan henkild- ja asia-
kaskuntaan mahdollisesti kohdistuvia oikeudenloukkauksia vastaan. Lisdksi sadntely edistéisi
kauppaa harjoittavien elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksia toteuttaa elinkeinotoimintaa hai-
riotta.

Rikoslain julkisrauhan rikkomista koskevan rangaistussdénnoksen tdsmentémisen tavoitteena
olisi selkeyttdd itse annettujen paédsykieltojen rikkomisen rangaistavuutta.

Ehdotuksilla tavoitellaan julkisrauhan suojaamissa paikoissa esiintyvén toistuvan hiiriokéyt-
tdytymisen vihenemista.
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4 Keskeiset ehdotukset
4.1 Tuomioistuimen mairaiméi paisykielto myymiliin
4.1.1 Paasykiellon tarkoitus ja padsykielto lainkdyttdasiana

Esityksessd ehdotetaan, ettd sdddettdisiin uusi laki tuomioistuimen méaarddmasta padsykiellosta.
Laissa sdddettéisiin siitd, ettd tuomioistuin voisi méérétd henkildlle paédsykiellon tiettyyn myy-
mildan hairiokayttdytymisen vuoksi.

Ehdotettava péésykielto olisi perusteltu liiketiloissa tydskentelevien ja asioivien henkiléiden
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvien rikosten, tillaisten rikosten uhan taikka muun
vakavan ja toistuvan myymaélétiloissa oleskeleviin henkildihin kohdistuvan héirinnén torju-
miseksi. Asiakasrajapinnassa toimivien liiketilojen toiminnassa kohdataan samojen henkildiden
aiheuttamia toistuvia vikivalta-, uhka- ja hiiridtilanteita, jotka vaarantavat liiketilassa tyosken-
televien seké asioivien henkildiden turvallisuutta.

Tuomioistuimen madradma padsykielto olisi uusi tyd- ja asiointiturvallisuutta vahvistava oikeu-
dellinen keino puuttua héiriokayttdytymiseen. Se mahdollistaisi henkilon padsyn madrdaikaisen
kieltdmisen liiketilaan, kun hidnen aikaisemman toimintansa perusteella olisi perusteltu syy
epdilld hinen aiheuttavan my0s jatkossa vaaraa muille tiloissa oleskeleville. Tuomioistuimen
madrddma paasykielto tdydentéisi muuta liikkeenharjoittajien kaytossé olevaa keinovalikoimaa,
kuten toimijan mahdollisuutta antaa itse paédsykielto liiketilaan.

Tuomioistuimen madrddma padsykielto olisi luonteeltaan ennakollinen turvaamistoimi, jonka
tarkoituksena olisi ennalta ehkéistd seka torjua tyo- ja asiointiturvallisuutta vaarantavia rikoksia
sekd muuta vakavaa ja toistuvaa hdirintdd liiketiloissa sekd niiden vélittoméssa laheisyydessa.
Pédsykiellossa ei olisi kyse rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, ja péadsykielto voitaisiinkin
midritd myos muulla perusteella kuin yksin rikoksen johdosta. Kiellon rikkomiseen liittyisi
rangaistusuhka.

Tuomioistuimen madrddma péadsykielto rinnastuisi jossakin méérin ldhestymiskieltolaissa sdi-
dettyyn ldhestymiskieltoon, jonka tarkoituksena on vastaavanlaisesti antaa ennalta turvaa mah-
dollista oikeudenloukkausta, kuten vakavaa héirintda, vastaan. Siséll6llisesti padsykielto eroaisi
kuitenkin luonnollisen henkilon suojaksi madréttivistd lahestymiskiellosta, koska silld suojat-
taisiin ennalta méadrittelematonta tietyssa litketilassa tydskentelevia tai asioivaa ihmisjoukkoa
kyseisessa tilassa aiheutuvilta hdirigilta. Padsykieltoasia eroaisi luonteeltaan my0s rikosasiasta,
jossa on kaytdnndssa kyse jalkikdteisestd oikeussuojasta. Kyse ei olisi myoskéédn oikeudenkay-
miskaaressa (4/1734) sdddetystd riita- tai hakemusasiasta.

Péasykieltoasiassa olisi kyse prosessioikeuden ndkdkulmasta niin kutsutusta indispositiivisesta
asiaryhmasta, eivitka asiaan osalliset voisi keskindisin sopimuksin péaattda taikka poiketa tuo-
mioistuimen madrddmin péédsykiellon siséllosti tai noudattamisesta. Tuomioistuimen maaraa-
maistd padsykiellosta erillinen asia olisi liikkkeenharjoittajan itse antama paasykielto. Ehdotettava
laki tuomioistuimen méadraamasti padsykiellosta ei vaikuttaisi lilkkeenharjoittajan oikeuteen ra-
joittaa toisen henkilon padsyd myymaéldan.

4.1.2 Paasykiellon soveltamisala

Esityksen mukaan tuomioistuimen méaaradma paasykielto voitaisiin madratd yleison kaytetta-
vissd olevan myymalén suojaksi. Padsykieltoa koskevan sédntelyn soveltamisala eroaisi siten
muun muassa laajemmin eri liitkehuoneistot kattavasta rikoslain 24 luvun 3 §:ssd sdddetyn
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julkisrauhan rikkomisen soveltamisalasta, eikd kieltoa voitaisi méédrétd kaikkien julkisrauhan
suojaamien paikkojen suojaksi.

Myymalilla tarkoitettaisiin kaupallisesti toimivaa kulutustavaroiden myyntiin keskittynytta lii-
ketilaa. Lain soveltamisala kattaisi pdéasiallisesti kaupan toimialan liikkeet kauppaa harjoitta-
vien toimijoiden yritysmuodosta, omistussuhteista taikka tuotevalikoimista riippumatta. Kyse
voisi olla esimerkiksi elintarvike- tai péivittiistavarakaupasta taikka tiettyihin tuotteisiin kes-
kittyneestd erikoisliikkeestd. Padsykieltosdéntelyn sovellettavuuden kannalta keskeisessé ase-
massa olisi yrityksen tiloissa harjoitettava pdéasiallinen toiminta. Tdma tarkoittaisi, ettd padasi-
allisesti muunlaista toimintaa harjoittavat yritykset rajautuisivat lain soveltamisalan ulkopuo-
lelle, vaikka liiketiloista myytdisiin ulos oheistuotteita. Ratkaisevaa olisi liséksi se, ettd kauppaa
harjoitettaisiin yleisolle ainakin rajatuin aukioloajoin avoinna olevassa myymaldssa, jossa oles-
kelevien henkil6iden ty6- ja asiointiturvallisuutta paasykiellolla olisi tarkoitus suojella. Padsy-
kieltosdéntely ei sen sijaan soveltuisi tilanteisiin, joissa kauppaa harjoitettaisiin muutoin kuin
fyysisessd kauppaliikkeessd, esimerkiksi verkon vélityksell.

Ehdotettu soveltamisalan rajaus on perusteltu, silld hiiriokéayttadytymisti esiintyy tyypillisimmin
juuri kaupan toimialan myymaldissd. Tarve padsykiellon madrddmisen mahdollistavalle sddn-
telylle on suurin nimenomaan kaupan toimialalla, kun taas muilla toimialoilla tarve tuomiois-
tuimen madradman padsykiellon kdyttoon on vahdisempad. Lisdksi esimerkiksi ravintola-alalla
kiytetddn jo nykyisin varsin vakiintuneesti toimijan itse antamia pédsykieltoja. On myds huo-
mattava, ettd kun kyseessd on pédsykiellon kohteen liikkumisvapautta rajoittava turvaamis-
toimi, sddntelyn soveltamisala on perusteltua rajata vain valttimattomaan.

Apteekit rajattaisiin sddntelyn soveltamisalan ulkopuolelle. Padsyn maardaikainen rajoittami-
nen apteekkiin olisi ongelmallista sen vuoksi, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentissa sdddetdan
velvollisuudesta huolehtia véeston terveydestd. Padsykielto apteekkiin voisi vaarantaa kiellon
kohteen mahdollisuuden hankkia tarvitsemiaan ladkkeiti, joten kieltoa ei ole perusteltua ulottaa
apteekkeihin.

Ehdotettava sddntely tuomioistuimen maaradmastd padsykiellosta ei vaikuttaisi toimijoiden oi-
keuteen paidsykiellon antamiseen. Toimijat voisivat yhad antaa myos itse paasykieltoja riippu-
matta siité, olisiko kyse sédntelyn soveltamisalan piiriin lukeutuvasta paikasta vai muusta liike-
tilasta. Tallaisen padsykiellon antamista eivit rajoittaisi myOskéén jiljempéna késiteltivit tuo-
mioistuimen madrddmin padsykiellon madraamisen edellytykset tai rajoitukset. Pédsykieltoa
annettaessa tulisi kuitenkin ottaa huomioon muusta lainsdddanndstd mahdollisesti seuraavat ra-
joitukset, kuten syrjintikielto.

4.1.3 Péasykiellolla suojeltavat oikeushyvét

Péasykiellon padasiallisena tarkoituksena olisi suojata tyd- ja asiointiturvallisuutta myymalati-
loissa. Niin ollen silld suojattaisiin erityisesti muiden henkildiden vapautta, koskemattomuutta
seké turvallisuutta. Liséksi rikoslain 24 luvun 3 §:n tavoin pédésykiellolla suojattaisiin myymaé-
lassé oleskelevien rauhaa ja yksityisyyttd. Vaikka padsykielto rajoittaisi kieltoon méarétyn hen-
kilon pédsya tiettyyn myymalitilaan, kiellolla suojattaisiin nimenomaan myymaéléssa oleskele-
via henkil6itd heihin kohdistuvilta rikoksilta, rikosten uhalta sekd muulta vakavalta ja toistu-
valta héirinnéltd. Padsykieltoa ei voitaisi sen sijaan maérétd yksinomaan yrityksen omaisuuden
suojelemiseksi.

Hairiokayttaytymista, jota padsykiellon madrdamiselld pyritddn torjumaan, voi ilmetd monissa
eri muodoissa. Paédsykiellolla torjuttavat henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvat rikokset
tulisi ymmaértdd laajasti siten, ettdi ne Kkattaisivat sanottuja oikeushyvid suojaavat
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kriminalisoinnit (ks. vastaavasti HE 144/2003 vp, s. 29). Péasykielto olisi siten mahdollista
maéritd esimerkiksi seksuaali- tai rydstorikoksen tai sellaisen uhan torjumiseksi. Paédsykiellolla
voitaisiin ndin ollen suojata vilillisesti my0s omaisuusintressejé, silld padsykiellolla torjutta-
vaan hdiriokdyttdytymiseen saattaisi lukeutua myods omaisuuteen kohdistuvia rikoksia. Péadsy-
kiellolla torjuttaisiin myods muuta henkil6dn kohdistuvaa hiirintdd. Héirinnaksi voitaisiin luon-
nehtia muun muassa sellainen toista héiritsevé tai pelkoa aiheuttava toiminta, joka vaikuttaisi
ty0- ja asiointiturvallisuuteen, vaikkakaan se ei itsessdén tiyttdisi minkaén tietyn rikoksen tun-
nusmerkistoa.

Myymaéldissd esiintyy myos sellaista omaisuusrikollisuutta, kuten népistelyd, johon ei sisélly
toiseen henkil66n kohdistuvaa vikivaltaa tai sen uhkaa taikka valttdmatta minkéanlaista vuoro-
vaikutusta toisen henkilon kanssa. Padsykiellon madrddmisen mahdollistavan lainsdadannon
tarkoituksena on puuttua vakaviin ja toistuviin saman henkilon toimesta aiheutuviin uhka- ja
vakivaltatilanteisiin tyontekijoiden ja asiakkaiden turvallisuuden vahvistamiseksi, eikéd sidénte-
lylla puututtaisi laajemmin népistys- tai muuhun véhiiseen omaisuusrikollisuuteen.

Perusoikeusnidkokohdista on selvia, ettd padsykiellon perusteen on oltava painavampi suhteessa
kiellosta aiheutuvaan perusoikeusrajoitukseen seka siitd seuraavaan muuhun mahdolliseen hait-
taan. Siten padsykiellon madraamisté pelkastddn ndpistysten torjumiseksi voitaisiin pitdd ongel-
mallisena erityisesti sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta. On kuitenkin huomionarvoista, etté
népistely voisi olla peruste kauppaliikkeen itse antamalle padsykiellolle. Téltd osin henkil6lle
annetun kiellon rikkominen voisi tulla rangaistavaksi julkisrauhan rikkomisena. Piasykiellolla
suojattavien intressien ulottaminen yksin omaisuusrikoksiin arvioitaisiin lisdksi moninkertais-
tavan késiteltdvien padsykieltoasioiden lukumairdd, ja samoin lisddvan merkittdvasti tuomiois-
tuinten tyOmaaraa.

4.1.4 Péaasykiellon miarddmisen edellytykset

Péasykielto myymaldén voitaisiin méériti henkildlle timén aikaisemman héiriokayttaytymisen
perusteella, kun tilanteessa olisi perusteltu syy olettaa hdiriokayttaytymisen jatkuvan.

Paasykiellon médradmisen edellytysten harkinnassa olisi kdytdnndssé kyse tulevaan kohdistu-
vasta arvioinnista, jossa henkilon aiemmat rikokset, uhkaukset ja muu kéyttdytyminen péésy-
kiellolla suojattavissa tiloissa olisivat keskeisessd asemassa. Silld ei olisi merkitystéd, kehen
aiemmat rikokset tai hiirinta olisivat myymaélédssa kohdistuneet eikd keneen ndiden oletettaisiin
jatkossa kohdistuvan. Myymalatiloissa oleskeleva henkildjoukko on satunnainen, eika turvalli-
suusuhka ole tyypillisesti henkilditynyt yksittdiseen tyontekijadn tai asiakkaaseen. Jos uhka sen
sijaan kohdistuu tiettyyn henkilddn, voisi tilanteeseen soveltua padsykiellon sijasta tai ohella
my0s ldhestymiskielto, joka on mahdollista méériatd myos laajennettuna koskemaan henkilon
tyopaikkaa.

Paasykiellon madrdaminen edellyttiisi kohtuuttomuusharkintaa, ja paasykielto voitaisiin jattaa
olosuhteiden mukaan kohtuusperustaisesti madradmattd. Merkityksellisid arvioinnissa huomi-
oitavia seikkoja olisivat erityisesti padsykieltohakemuksen perusteena olevan rikoksen, uhkaus-
ten tai muun héirinnén laatu ja toistuvuus, asiaan osallisten olosuhteet sekd padsykiellosta ai-
heutuva haitta. Kohtuuttomuusharkinnan yhteydessa punnittaisiin erityisesti padsykiellon pe-
rusteena olevia seikkoja suhteessa siitéd henkil6lle aiheutuviin seurauksiin. Tdllainen punninta
rikosten ja hdirinndn ehkédisemisen sekd perustuslaissa turvatun litkkkumisvapauden ja muiden
kiellon heijastevaikutusten vélilld tulisi tehdd jokaisessa yksittdistapauksessa. Tuomioistuin
voisi kunkin padsykieltoasian kasittelyn yhteydessa ottaa huomioon yksittiistapauksessa tehta-
vét mahdolliset poikkeukset, kuten ennakoitavissa olevat vélttdméttomat asiointitarpeet. Talla
voisi olla merkitystd kokonaisuudessa arvioitaessa padsykiellon madrdamisen kohtuuttomuutta.
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4.1.5 Péasykiellon sisdlto

Tuomioistuimen madrddman padsykiellon siséltdna olisi henkilon paddsyn méardaikainen kielta-
minen myymaéldédn ja sen vilittomééan ldheisyyteen. Kieltoon méérétty henkild ei saisi péadsy-
kiellon voimassaoloaikana mennd paisykiellolla suojattavaan paikkaan tai oleskella sielld. Kiel-
toalue madriteltéisiin yksityiskohtaisesti asiaa koskevassa tuomioistuinratkaisussa.

Paidsykielto eroaisi luonteeltaan ldhestymiskiellosta, silld padsykiellolla ei suojattaisi ennalta
maidritettyd henkil6d, vaan keskeisessd asemassa olisi tdmaén sijasta henkildiden suojaaminen
tietyssd madritellyssd myymalitilassa. Padsykieltoasiassa kiellon méédrdémisellé tavoiteltaisiin
nimenomaan tyo- ja asiointiturvallisuuden suojelemista myyméléssd, mihin pyrittéisiin kielta-
maélld uhka- ja vékivaltatilanteita aiheuttavan henkilon pédsy tilaan. Padsykielto ei vaikuttaisi
muulla tavoin kieltoon méardtyn henkilon toiminta- tai liikkkumisvapauteen.

Kielto ei mydskaédn koskisi muunlaisia yhteydenottoja tai yhteydenottoyrityksid. Péédsykiellon
ulottamista tillaiseen hdirintdan ei ole valmistelussa pidetty perusteltuna, kun otetaan huomioon
paidsykiellon ensisijainen tavoite, eli myymaildssd olevien henkildiden fyysisen turvallisuuden
suojeleminen. Huomattavan hdirion aiheuttaminen viesteja lahettdmalla tai soittamalla litkkee-
seen voisi tietyissd tilanteissa tulla arvioitavaksi rikoslain 17 luvun 13 §:n mukaisena ilkival-
tana.

Péasykiellolla kiellettédisiin henkilon péésy tiettyyn myyméalaén, mutta tima ei tarkoittaisi sita,
ettd yrityksen palvelu ei olisi poikkeuksetta kieltoon méériatyn henkilon kiytettivissé, mikéli se
olisi jérjestettdvissd muussa toimipisteessé tai muilla keinoin, esimerkiksi verkkotilauksin. Ot-
taen huomioon, ettd padsykielto kohdistuisi fyysiseen tilaan, jossa oleskelevia henkil6ité olisi
tarkoitus suojella hdiriokayttaytymiseltd, padsykiellon kéyttéalan ulkopuolelle jdisivit muun
muassa yksinomaan verkossa toimivat yritykset. Kauppakeskuksissa sekd muissa vastaavissa
useiden liikkeiden ryhmittymissé padsykielto koskisi vain yksittéistd kauppaliikettd, eika kiel-
toa voitaisi hakea kokonaisuudessaan kiinteiston tai alueen suojaksi. Ketjuyritysten osalta olisi
huomioitava, ettd padsykielto ei ulottuisi automaattisesti ketjun muihin toimipisteisiin, ellei
kiellon méardédmisten edellytysten arvioitaisi tdyttyvan kunkin tilan osalta erikseen.

Lihestymiskiellot eivét ldhestymiskieltolain mukaan koske sellaisia yhteydenottoja, joille on
asiallinen peruste ja jotka ovat erityisesté syysti ilmeisen tarpeellisia. Tuomioistuimen maéraa-
mii padsykieltoa koskevaan lakiin ei ehdoteta siséllytettivin vastaavaa poikkeusta kiellon voi-
massaoloon esimerkiksi dkillisisséd ja ennakoimattomissa tilanteissa. Téllaista poikkeusmahdol-
lisuutta pidettdisiin ennakoitavuuden kannalta ongelmallisena, kun meneminen myymaldéan ei
perustuisi tuomioistuimen ratkaisuun, vaan henkil6 ilmestyisi odottamatta paikalle. Toisaalta
olisi my0s haasteellista arvioida, milloin kéynnille olisi tosiasiallisesti asiallinen peruste, ja mil-
loin poikkeusmahdollisuutta hyddynnettéisiin vilpillisessé tarkoituksessa. On huomioitava, etté
paidsykielto voitaisiin méiritd myymaldin vain, jos sitd ei arvioitaisi asiassa ilmenneet seikat
huomioiden kohtuuttomaksi, ja tarpeen mukaan yksittaisratkaisussa voitaisiin toisaalta huomi-
oida kohtuussyistd vélttamattomat poikkeusjarjestelyt. Siksi sddntelyn soveltamisalan piiriin
kuuluvien myymaéldiden osalta tarvetta poikkeusmahdollisuudesta séétdmiselle ei arvioida ole-
van. Kohtuussyistd paidsykieltoa ei kuitenkaan voitaisi méérita esimerkiksi apteekkeihin, joihin
dkillinen ja odottamaton tarve voisi kohdistua.

Paasykieltosddntely ei kidytdnnon syistd soveltuisi tydyhteison sisdiseen tyOpaikkavékivaltaan

tai hdirintddn puuttumiseksi. Téllaisessa tilanteessa tulisi sovellettavaksi tydoikeudellinen ja
muu rikosoikeudellinen sééntely.
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4.1.6 Péaasykiellon miarddava viranomainen

Péasykiellolla puututtaisiin kieltoon madrattdvan henkilon perusoikeuksiin. Kyse olisi erityi-
sesti henkilon oikeudesta liikkua vapaasti, mitd voidaan pitdd yksilon itsemdirddmisoikeuden
keskeisend osatekijiand (PeVM 8/2020 vp). Tuomioistuimen méidradma padsykielto rinnastuisi
sen oikeudelliselta luonteeltaan muun muassa lahestymiskieltoon, liiketoimintakieltoon tai mui-
hin turvaamistoimiin, joiden osalta padtdksenteko on osoitettu tuomioistuimelle. Kiellon méaé-
rdadmisessa olisi kysymys sen laatuisesta henkilon oikeuksia koskevasta rajoitustoimenpiteesta,
jossa osallisilla tulisi lahtdkohtaisesti olla oikeus saada asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaisesti liikkkumisvapautta
rajoittava toimenpide tulisi voida saattaa ainakin jossakin vaiheessa tuomioistuimen kasitelta-
vaksi (Timofeyef ja Postupkin v. Vendjd 19.1.2021, kohta 133 ja Battista v. Italia 2.12.2014,
kohta 42).

Ruotsissa pédsykiellosta kauppaan, uimahalliin ja kirjastoon mééraa syyttdjd, mutta paatos kiel-
lon mairddmisestd voidaan saattaa osapuolen pyynndstd tuomioistuimen kasiteltdvéksi. Ruot-
sissa syyttdjd mddrdd samoin myos ldhestymiskiellosta sekd péadsykiellosta urheilutapahtumiin.
Ruotsin mallin voidaankin tulkita eroavan kokonaisuudessaan Suomesta, jossa ldhestymis-
kielto- ja muut vastaavanlaiset lainkdyttdasiat kuuluvat tuomioistuimen péétoksenteon piiriin.

Péasykiellosta méaréttiessi tulisi selvittdd tarkoin kunkin tilanteen olosuhteet ja kiellon maa-
rddmisen perusteet. Lisdksi pddsykiellon madrddamiseen liittyisi aina tiiviisti kohtuuttomuushar-
kintaa, asiaan osallisten etujen vilistd punnintaa ja mahdollisten tarpeelliseksi arvioitavien poik-
keusten asettamista seka tilanteen mukaan erilaisia oikeus- ja ndyttokysymyksia. Koska péassy-
kiellon médrddmisessd on kyse erityisesti padsykiellon oikeasuhtaisuutta koskevasta perusoi-
keuspunninnasta seki kiellon kohtuullisuuden ja mahdollisten poikkeustarpeiden selvittdmi-
sestd, voidaan paidsykieltoa koskevan madradmistoimivallan osoittamista tuomioistuimelle pitdé
perusteltuna

Padsykiellon médrddmisen edellytysten arviointi olisi my0s kdytdnndsséd parhaiten toteutetta-
vissa ldhestymiskieltoasian késittelyd vastaavalla tavalla oikeudenkdynnissd erityisesti, kun
padsykiellon madrddmisen edellytysten selvittdminen sekd mahdollisten poikkeusten asettami-
nen edellyttdisi usein kummankin osapuolen kuulemista. Asian ratkaiseminen sen sijaan esi-
merkiksi kirjallisen aineiston perusteella syyttéjén tai poliisin toimesta ei katsota tiyttdvén asian
luonteeseen liittyvid oikeusturvavaatimuksia. Pédésykiellon méidrdémistd tuomioistuimessa
puoltaisi samoin se, ettd padsykieltoasia voisi tulla kasiteltdvaksi myos lahestymiskielto- tai ri-
kosasian yhteydessd. Paatoksentekijan poikkeamista toisistaan téllaisissa mahdollisesti myds
yhdessé kisiteltdvissd asioissa ei voida pitda tarkoituksenmukaisena

Péasykieltosddntelyyn ei sisdllytettdisi sadnnoksié viliaikaisen padsykiellon médrddmisesti tuo-
mioistuimen tai muun viranomaisen toimesta. Padsykiellolla torjuttava hairiokédyttdytyminen
kohdistuisi yleisempéén ja jokseenkin satunnaiseen henkildpiiriin, eikd se olisi henkilditynytté
siten, ettd padsykielto olisi valttimatontd voida madrata véliaikaisesti. Turvallisuusuhan ollessa
akuutimpi ja selvésti henkilditynyt voisivat ldhestymiskieltolain sddnnokset véliaikaisesta 14-
hestymiskiellosta tulla sovellettavaksi. Poliisiviranomaisen on myos tietyin edellytyksin méaa-
rattava véliaikainen ldhestymiskielto omasta aloitteestaan.

4.1.7 Paisykieltoasian kisittely tuomioistuimessa

Tuomioistuimen tulisi voida méaaratd padsykiellosta toimenpiteen luonne ja tavoite huomioon
ottaen varsin yksinkertaisessa menettelyssd. Tuomioistuimen olisi kuitenkin huolehdittava, etté
asia selvitetdén perusteellisesti ja késittelyn yhteydessd turvataan riittdvin jarjestelyin asiaan
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osallisten oikeusturva. Huomioiden péasykiellon ja ldhestymiskiellon samankaltaisuus ennakol-
lista turvaa antavana seki toisaalta kieltoon maarattdvan perusoikeuksia jossakin méérin rajoit-
tavana oikeudellisena keinona on perusteltua, ettd tuomioistuin voisi méarati paasykiellosta pit-
kalti 1dhestymiskieltoasian tuomioistuinkasittelyd vastaavassa menettelyssd. Menettelyjen yh-
denmukaisuutta puoltaa my0s se, ettd yksittdisessé tilanteessa kiellot voitaisiin maaratd myos
samanaikaisesti. Pddsykieltoa koskevan asian kisittely tuomioistuimessa eroaisi kuitenkin pai-
koin ldhestymiskieltoasian késittelystd, silld toisena osapuolena olisi elinkeinonharjoittaja.

Menettelyn ldhtokohtana olisivat yleiset rikosprosessuaaliset sddnnokset. Ehdotettuun lakiin si-
séllytettdisiin kuitenkin erdité erityissddnnoksié padsykieltoasioiden tuomioistuinkasittelyé kos-
kien. Oikeudenkéynnistd rikosasioissa sdddetdédn erityisesti oikeudenkdymiskaaressa (jéljem-
pind OK) sekd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetussa laissa (689/1997, jéljempand ROL).
Paasykieltoasian tuomioistuinmenettelya kuvataan yksityiskohtaisesti esityksen sddnndskohtai-
sissa perusteluissa jaksossa 8.1.

Péasykieltoasia tulisi vireille tuomioistuimeen tehdylla kirjallisella hakemuksella paiasykiellon
midrddmisestd. Vaikka asia tulisi vireille hakemuksesta, ei kyse olisi edellé todetusti oikeuden-
kdymiskaaren 8 luvussa sdddetyn hakemusasian kisittelystd. Kun padsykiellon taustalla olisi
tyypillisesti rikoksia taikka muuta vakavaa hairintdé, sopisivat lahtokohtaisesti rikosasioissa
noudatettavat menettelysddnnokset ennemmin péésykieltoasian kisittelyyn.

Tuomioistuimen médrddmastd paédsykiellosta ehdotettuun lakiin ei siséllytettdisi yleistd sién-
nostd avustajan madrddmisestd asiaan osalliselle. Lihestymiskieltoasiassa kieltoon méératta-
vaksi vaaditulle voidaan ldhestymiskieltolain nojalla méariti avustaja pelkéstiaan, kun kyseessi
on syvemmin perusoikeuksiin puuttuva teknisesti valvottu lahestymiskielto, mutta yleisesta oi-
keudesta avustajaan ei ole kuitenkaan sdddetty. Tietyissd oikeudenkdynnisté rikosasioissa an-
netun lain 2 luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa padsykieltoon maarattéviksi
haettavalle henkil6lle voitaisiin méérita ehdotettavaan lakiin siséllytettiavé viittaussdédnnos huo-
mioiden avustaja. Oikeusavun osalta sovellettaisiin yleisid oikeusapulain (257/2002) sdannok-
sid.

4.1.8 Péasykieltoasian kisittelyn joutuisuus

Rikosprosessilainsdddidnndssé on useita sadnnoksid eri asiaryhmien kisittelyn tai ratkaisemisen
joutuisuudesta. Kiireellisyysperuste ilmaistaan paikoin yleisend asian kiireellistd késittelyd
edellyttidvina sddnnoksend. Téllainen malli on omaksuttu muun muassa ldhestymiskieltolain 2
luvun 6 §:ssd. Toisaalta kiireellisyysperuste voi ilmetd my0s suoraan laissa sdddettynd maara-
aikana, kuten on tehty esimerkiksi tiettyja alaikdisid koskevien rikosasioiden ja tunnustamisoi-
keudenkéyntien osalta. My0s pakkokeinolaissa sdddetddn erdiden pakkokeinojen osalta asian
ottamisesta késiteltdviksi viipymattd seké ratkaisemisesta kiireellisesti. Kiireellisesti sekd péi-
vystysluontoisesti ratkaistaviin asioihin lukeutuvat muun muassa vangitsemisasiat seké salaiset
pakkokeinot. Myos siviiliprosessiin lukeutuu useita kiireellisesti kasiteltdvia asiaryhmid, kuten
turvaamistoimet (OK 7:5).

Uuden asiaryhmén késittelyn kiireelliseksi sddtdminen vaikuttaa tuomioistuinten toimintaan,
silld kiireellisyysvaatimus tulee huomioida jérjestettdesséd tuomioistuimen tydskentelyd. Télla
voi olla kiireellisesti késiteltdvien asioiden méiérd huomioon ottaen muiden asiaryhmien késit-
telyd viivastyttdva vaikutus. Aikaisemmin erityisesti resurssien riittdvyyttd on pidetty edelly-
tyksena sille, ettd lainsdddannon tavoitteet kiireellisestd kasittelystd saavutettaisiin eikd asiaryh-
maén kiireellinen kasittely viivastyttidisi muiden asioiden kasittelyd (HE 144/2022 vp, LaVM
17/2022 vp, s. 3). Eri asiaryhmien kiireellisesti késiteltdviksi sddtimisen yhteydesséd on aiem-
min kiinnitetty huomiota lisdksi siihen, etté kiireellisesti késiteltivit asiat ovat vakavuudeltaan
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ja vahingollisuudeltaan sellaisia, ettd ne edellyttivit kiireellisestd késittelyd. Erityisesti hen-
keen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvat rikokset sekd seksuaalirikokset on katsottu luon-
teensa vuoksi sellaisiksi rikoksiksi, joiden osalta kiireellisen késittelyn tirkeys on erityisen ko-
rostunut (LaVM 17/2022 vp, s. 4-5).

Ehdotetun paasykiellon tarkoituksena olisi turvata paéasykiellolla suojattavissa tiloissa oleskele-
via henkeen, terveyteen ja vapauteen kohdistuvilta rikoksilta, téllaisten rikosten uhalta seka
muulta vakavalta ja toistuvalta héirinnéltd. Tuomioistuimen mairddma péasykielto olisi keino
saada ennakollista suojaa mahdollisia henkil66n kohdistuvia oikeudenloukkauksia vastaan.

Péasykieltoasian kiireelliselle késittelylle on tunnistettavissa muihin kiireellisesti kisiteltdviin
asiaryhmiin rinnastuvia perusteita erityisesti tilanteissa, joissa hakemus perustuu lyhyen aika-
vilin sisélld tehtyihin useisiin henkilo- tai asiakaskuntaan kohdistuneisiin rikoksiin. On kuiten-
kin mahdollista, ettd padsykieltoa koskevia hakemuksia tehdddn myds lievemmasti ja satunnai-
sesta, mahdollisesti my0ds kertaluontoisesta, hdirinnésta, jolloin vastaavaa akuuttia késittelytar-
vetta ei kuitenkaan ole.

Naista syistd ehdotetaan, etti padsykieltoa koskevat asiat tulisi kasitelld tuomioistuimessa asian
edellyttamalld joutuisuudella. Vastaavalla tavoin on sdddetty muun muassa yksityishenkilon
velkajérjestelysti annetussa laissa (57/1993) seké konkurssilaissa (120/2004). Talta osin velka-
jarjestelysdintelyd koskevissa esitdissd on katsottu, ettd velkajirjestelyyn padsylld on yksityisen
henkilon kannalta suuri merkitys, ja sddnnokselld halutaan kiinnittda kardjaoikeuksien huomiota
sithen, ettd myos velkajirjestelyasiat on késiteltdva niin joutuisasti kuin mahdollista (HE
238/2021 vp, s. 148). Edelleen konkurssilain esitdissd on katsottu sdannoksen mahdollistavan
erilaiset kiireellisyysasteet, silld kaikki konkurssiasiat eivit ole kuitenkaan samalla tavalla kii-
reellisid (HE 26/2003 vp, s. 87/11). Ehdotettu kiireellisyysaste mahdollistaisi yksittdisen paasy-
kieltoasian késittelyn sellaisella joutuisuudella, jota késittely edellyttdd esimerkiksi tilanteessa,
jossa paisykiellon suojaa tarvitaan héiriokayttdytymisen luonteen vuoksi kiireisesti. Ehdotettu
sddntely ei kuitenkaan velvoittaisi priorisoimaan paésykieltoasiaa muiden tuomioistuimessa ka-
siteltdvien asiaryhmien ohi tilanteessa, jossa yksittdinen asia ei olisi luonteeltaan kiireellista ké-
sittelyd edellyttiva.

4.1.9 Péaasykiellon miarddminen alaikéiselle

Esityksessd ehdotetaan, ettd padsykielto voitaisiin méératd myds alaikdiselle. Tdma olisi perus-
teltua, silld myymaéaldissé esiintyvdd muiden turvallisuutta vaarantavaa héiriokayttdytymista il-
menee myoOs alaikdisten osalta, ja tarve hakea péaédsykieltoa vékivalta- tai uhkatilanteita aiheut-
tavaa henkildd vastaan tyd- ja asiointiturvallisuuden vahvistamiseksi voisi ulottua siten myds
alaikdisiin. Valmistelun yhteydessi on arvioitu myds mahdollisuutta mairitd padsykielto vaih-
toehtoisesti vain 15 vuotta tai 18 vuotta tdyttaneille.

Mahdollisuutta maaratd padsykielto henkildlle timén idstd riippumatta puoltaa se, ettd paasy-
kiellosta aiheutuva litkkumisvapauden rajoitus on varsin vahiinen, koska se koskee vain yksit-
tdistd myymaldd. Alaikdiseen kohdistuvasta kiellosta ei muodostuisi siten perusoikeusrajoituk-
sena vastaavanlaista toimenpidettd kuin esimerkiksi 15—17-vuotiaan pidéttdminen tai vangitse-
minen, oppilaitosten kurinpitotoimenpiteet taikka eréét lastensuojelulain (417/2007) 11 luvussa
tarkoitetut rajoitustoimet. Samoin péésykieltoa laajemmin kohdehenkilon litkkumis- ja toimin-
tavapauteen puuttuva lahestymiskieltolain mukainen 1dhestymiskielto voidaan maérata alaikai-
selle, myos alle 15-vuotiaalle (KKO 2025:66).

Muiden turvallisuutta vaarantavan héiriokayttdytymisen tehokkaammaksi torjumiseksi voidaan
pitdd perusteltuna, ettd péédsykielto voitaisiin maédrdtd myos alaikdiselle, eikd kiellon
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madrddmiselle asetettaisi siten padsykieltosdédntelyssa ikdrajaa. Selvad kuitenkin olisi, ettd ala-
ikéisten osalta tulisi kiinnittdd huomiota lapsen erityiseen oikeudelliseen asemaan. Alaikédiset
ovat yleisesti rikosoikeudellisessa jérjestelméssd monin tavoin erityissdéntelyn kohteena. Ri-
kosoikeudellinen vastuuikéraja on Suomessa 15 vuotta, eiki alle 15-vuotiaiden kohdalla péasy-
kiellon rikkomisesta seuraisi siten rikosoikeudellista rangaistusta. Tdma ei muodostaisi kuiten-
kaan estettd padsykiellon maddrdamiselle.

Alaikdisen rikolliseen kéyttdytymiseen tai muunlaiseen héiriokayttdytymiseen voidaan vastata
alaikdisen iin mukaan yleisesti lastensuojelun ja myos rikosoikeudellisin keinoin. Lastensuoje-
lun tavoitteena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja mo-
nipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Rikoksen esitutkinnan tarkoituksena on puo-
lestaan selvittia rikos, joskin erdissé tapauksissa myds alle 15-vuotiaan tekemaa rikollista tekoa
voidaan selvittdd esitutkinnassa esimerkiksi lastensuojelutoimenpiteiden tarpeen selvitta-
miseksi. Pédsykieltosddntelyn tavoitteena olisi hairiokayttdytymisen ennakollinen torjuminen
myymélédssd, mutta se ei titd laajemmin puuttuisi lapsen rikolliseen kiyttdytymiseen. Sanotun
pddmadrin toteutuminen sekd kokonaisvaltaisampi puuttuminen alaikdisen toimintaan voisi
edellyttad paasykiellon midrddmisen ohella my6s muita toimia, kuten esimerkiksi lastensuoje-
lulaissa sdddettyjen edellytysten tdyttyessd lastensuojelun toimenpiteitd tai moniammatillista
ankkuritoimintaa.

Osa alaikdisistd, joille padsykieltoa haettaisiin, saattaisi olla jo ennestiin lastensuojelutoimien
kohteena. Kun myymaélén henkil6- tai asiakaskuntaan kohdistuvasta alaikéisen rikoksesta tai
rikollisesta teosta tehdddn ilmoitus poliisille, siirtyisi tieto lapsen lastensuojelutoimenpiteiden
arviointitarpeesta sosiaaliviranomaiselle viime kiddessa poliisin ilmoitusvelvollisuuden kautta.
Lastensuojelulain 25 §:ssd sdddetddn muun muassa poliisia koskevasta ilmoitusvelvollisuu-
desta, joka syntyy, kun tehtdvéssi saadaan tietdd lapsesta, jonka hoidon ja huolenpidon tarve,
kehitystd vaarantavat olosuhteet tai oma kéyttdytyminen edellyttdé lastensuojelun tarpeen sel-
vittdmistd. Muun ohessa alaikéisen rikoskdyttdytyminen on peruste lainsuojelun toimenpiteille.
Lastensuojelun toimien tavoitteena on turvata lapsen etua ja hyvinvointia, eivéitkd ne muodosta
rangaistusluonteista seuraamusta rikollisesta kayttdytymisesta.

Kun méédratian alaikdiseen kohdistuvia rajoitustoimia, on huomioitava Yhdistyneiden Kansa-
kuntien lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 59-60/1991) méériykset. Yleisso-
pimuksen mukaisesti lapsena pidetdén kaikkia alle 18-vuotiaita. Sen 3 artiklan 1 kohdan mu-
kaan muun muassa kaikissa tuomioistuinten toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Sanottu koskee kaikissa oikeusasteissa tapahtuvia oikeudenkayn-
tejd ja kaikkia asianmukaisia lapsia koskevia menettelyjd ilman rajoituksia (Lapsen oikeuksien
komitean yleiskommentti 29.5.2013, CRC/C/GC/14). Merkityksellisid arvioinnissa huomioon
otettavia tekijoitd ovat lapsen henkilokohtaisina olosuhteina muun muassa lapsen iki ja kehi-
tystaso.

Myos oikeuskdytdnndssé on katsottu, ettd 1ahestymiskiellon madrddmisen alle 15-vuotiaalle tu-
lisi olla lapsen nuoresta idstd johtuen l1&dhtSkohtaisesti poikkeuksellista (KKO 2025:66, kohta
21).

Edelld mainituista syistd padsykiellon médarddminen alaikéiselle sidottaisiin laissa korkeampiin
edellytyksiin kuin pddsykiellon méaérddminen tdysi-ikdiselle. Paésykiellon méédrdéminen alle
18-vuotiaalle edellyttdisi muiden padsykiellon madrddmisen edellytysten tiyttymisen ohella
painavia syitd. Lisdksi padsykiellon midrddmisen edellytyksiéd arvioitaessa olisi huomioitava
lapsen ik ja kehitystaso. Kiellon mééréddminen ei saisi vaarantaa lapsen etua.
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Passykiellon madrdaminen alaikéiselle ei olisi sidottu siithen, ettd alaikdisen toimintaan olisi
pyritty aikaisemmin puuttumaan lastensuojelulaissa sdddetyin keinoin. Téstd huolimatta paésy-
kiellon midrddminen alaikdiselle olisi syytd sovittaa yhteen lastensuojelullisiin toimiin erityi-
sesti huomioiden, ettd alaikdisen vakava hdiriokdyttdytyminen, jonka perusteella tille haettai-
siin padsykieltoa, voisi toimia perusteena myos lastensuojelullisille toimille. Nam4 seikat tulisi
huomioida, kun arvioidaan kiellon méaarddmisen edellytyksia.

Padsykieltoasian kisittelyssd tuomioistuimessa huomioitaisiin alaikdisen erityinen oikeudelli-
nen asema. Kun péésykieltoa haettaisiin alle 18-vuotiaalle, vajaavaltaisen puhevallan kayttdmi-
nen tapahtuisi OK 12 luvun mukaisesti. Alle 15-vuotiaan huoltaja kéyttiisi lapsen puolesta pu-
hevaltaa (OK 12:1), kun taas 15 vuotta tdyttinyt kéyttdisi huoltajan tai muun edunvalvojan
ohella itsendisesti puhevaltaansa henkil64dn koskevassa asiassa (OK 12:1.2), jollaiseksi paasy-
kieltoa koskeva asia voitaisiin katsoa. Lastensuojelulain 4 luvun 24 §:n mukaisesti hyvinvoin-
tialueen tulee olla edustettuna lapsen tekemiksi ilmoitetun rangaistavan teon esitutkinnassa ja
tuomioistuinkésittelyssd. Padsykieltoasiassa ei olisi kyse rikosasian tuomioistuinkasittelysta,
eikd lastensuojelulain sddnnos siten koskisi tuomioistuinkésittelyd padsykiellon madraamiseksi.
Péasykiellon hakemisen taustalla voisi kuitenkin olla sellaista rikollista kéyttdytymista tai va-
kavuudeltaan sen asteista hdirintdd, ettd vahvat perusteet sosiaaliviranomaisen kuulemiselle ja
lasndololle olisivat tunnistettavissa. On mahdollista, ettd tilanteessa, jossa alaikdiselle haettai-
siin padsykieltoa vakavan hiiriokayttaytymisen perusteella, olisi timéa jo ennestddn lastensuo-
jelutoimenpiteiden tai niiden tarpeen arvioinnin kohteena. Sosiaaliviranomaisen osallisuus
asian kasittelyssd tuomioistuimessa voisi edistid tilanteen selvittdmista, lastensuojelullisten né-
kokulmien huomioon ottamista ja lapsen tarvitseman tuen jarjestimistd. Ehdotettavaan lakiin
otettaisiin siten erityissddnnos kuulemistilaisuuden varaamisesta sosiaaliviranomaisen edusta-
jalle. Sadnnds ei kuitenkaan loisi sosiaaliviranomaisen edustajalle velvollisuutta osallistua paa-
sykieltoasian kisittelyyn tuomioistuimessa, vaan arvion sosiaaliviranomaisen kuulemistar-
peesta asiassa tekisi sosiaaliviranomainen.

4.1.10 Oikeudenkdyntimaksu

Tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) sdddetddn tuomioistuimessa késiteltavista asioista perit-
tavistd maksuista. Laissa sdddettyjen maksujen suuruutta tarkistetaan oikeusministerion asetuk-
sella. Talla hetkelld voimassa olevan tuomioistuinmaksulain 2 §:ssé sdéddettyjen maksujen tar-
kistamisesta annetun oikeusministerion asetuksen (1020/2024) mukaan esimerkiksi rikosasian
kasittelystd perittdvd maksu on 310 euroa. Myo0s erilaisissa hakemusasioissa on eréisti tuo-
mioistuinten hakemusmaksuista vuosina 2025-2027 annetun oikeusministerion asetuksen
(1021/2024) mukaan 310 euron hakemusmaksu.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuimen madrddmén paisykiellon hakemisesta perittiisiin
oikeudenkdyntimaksu. Tama olisi perusteltua, koska useissa muissakin vastaavantyyppisissé
asioissa tuomioistuinkisittelysta peritdédn maksu. Maksun suuruus vastaisi esimerkiksi rikosasi-
oissa ja erilaisissa hakemusasioissa perittdvad maksua. Voimassa olevien asetusten mukaisesti
maksun suuruus olisi 310 euroa ja sité tarkistettaisiin tietyin viliajoin vastaavalla tavalla kuin
muidenkin maksujen suuruutta.

Maksua voitaisiin pitéd suuruudeltaan kohtuullisena, ja myds pienempien yritysten olisi mah-
dollista maksaa se. Tétd korkeampi maksu voisi vihentdi erityisesti pienempien yritysten mah-
dollisuuksia hakea paisykieltoa, vaikka sen hakemiselle olisi perusteet.

Esitystd valmisteltaessa on myds arvioitu vaihtoehtoa, ettei padsykiellon hakemisesta perittéisi
oikeudenkdyntimaksua vastaavasti kuin l&dhestymiskieltoasioissa. Lahestymiskieltoasioiden
maksuttomuutta perusteltiin lain esitdissda (HE 143/2022 vp) silld, ettd hakemisen maksullisuus
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oli vihentianyt lahestymiskieltohakemuksia merkittdvasti. Lain esit0issé arvioitiin, ettd merkit-
tdvd madrd lahisuhdevikivallan uhreja oli jattdnyt hakematta ldhestymiskieltoa 1dhestymiskiel-
lon hakemiseen liittyvén taloudellisen riskin vuoksi. Tdémén vuoksi kynnys ldhestymiskiellon
hakemiseen oli tosiasiassa noussut my0s niissd tapauksissa, joissa ldhestymiskielto olisi ollut
henkilon suojaamiseksi tarpeen.

Tuomioistuimen maarddma paisykielto eroaa ldhestymiskiellosta siiné, ettd hakijana on yritys.
Padsaantoisesti yrityksilla on taloudellisen asemansa puolesta mahdollisuus maksaa ehdotetun
suuruinen oikeudenkdyntimaksu. Néin ollen maksu ei muodostaisi ldhestymiskieltoa vastaavaa
estettd padsykiellon hakemiselle. Hakemisen maksuttomuudelle ei siten ole vastaavia perusteita
kuin ldahestymiskieltoasioissa.

Tietyissé tilanteissa nykysdéntely mahdollistaa sen, ettd oikeudenkdyntimaksua ei peritd. Tuo-
mioistuinmaksulain 7 §:n 1 momentin nojalla oikeusavun saaja on vapautettu oikeudenkaynti-
maksusta. Oikeusapulain nojalla my0s yksityinen elinkeinonharjoittaja voi tietyin edellytyksin
saada oikeusapua liiketoimintaansa liittyvissé asiassa. Keskeistd on oikeusavun myontdmisen
taloudellisten edellytysten tdyttyminen. Yhtidlle tai yhteisolle oikeusapua ei kuitenkaan voida
antaa. Tuomioistuinmaksulain 7 §:n 2 momentin nojalla maksusta voidaan vapauttaa myos sil-
loin, jos sen periminen on ilmeisen kohtuutonta. Sddnnosta on kdytdnndssé sovellettu tilanteissa,
joissa henkilon taloudellinen tilanne on muuttunut oikeudenkéynnin aikana ja timén vuoksi
tuomioistuinmaksun periminen olisi kohtuutonta.

Néiden sddnndsten nojalla myds yksityiselld elinkeinonharjoittajalla olisi yksittiisissé tapauk-
sissa mahdollisuus saada vapautus maksusta, jos elinkeinonharjoittajan taloudellinen asema
voisi muodostaa esteen padsykiellon hakemiselle. Koska voimassa oleva sidantely mahdollistaa
maksusta vapauttamisen sellaisissa tilanteissa, joissa yksityisen elinkeinonharjoittajan taloudel-
linen asema voisi vaarantaa mahdollisuuden hakea péaésykieltoa, sdintely turvaa riittdvésti elin-
keinonharjoittajien mahdollisuuden hakea pédsykieltoa.

Tuomioistuinmaksuista vapauttamista koskevan sidéntelyn laajentaminen nykyisesti tdssd yk-
sittdisessé asiaryhmaissé olisi ongelmallista tuomioistuinmaksulain ja oikeusapulain perusldhto-
kohtien kannalta. Toisaalta nykyistd laajempi maksuvapautussddntely voisi ulottaa maksuva-
pautuksen myos sellaisiin elinkeinonharjoittajiin, joilla ei tosiasiallisen taloudellisen asemansa
vuoksi ole tarvetta vapautukselle, esimerkiksi, jos maksuvapautus sidottaisiin yksinomaan yri-
tyksen kokoon tai liikevaihtoon. Edelleen on syytd huomata, etti yrityksilld on oikeus vihentii
padsykiellon hakemisesta aiheutuneet kulut verotuksessa.

On myo6s huomattava, ettd kohtuullisella oikeudenkdyntimaksulla ehkéistéisiin perusteettomia
padsykieltohakemuksia.

4.1.11 Péidsykiellon valvonta

Esityksessd ehdotetaan, etti poliisin tehtdvana olisi valvoa tuomioistuimen méadradméan paasy-
kiellon noudattamista vastaavalla tavalla kuin jo nykyisinkin ldhestymiskiellon noudattamista.
Tésté syystéd tuomioistuimen madradmasti paédsykiellosta annettuun lakiin lisittiisiin asiaa kos-
keva sddnnos.

Poliisin toimivaltuuksia padsykiellon valvonnassa tismennettiisiin. Poliisilain voimassa olevan
saantelyn perusteella voidaan pitdd jossain madrin epaselvand, milld edellytyksilld poliisi voisi
poistaa padsykieltoon maaratyn henkilon kiellon kohteena olevasta tilasta tai estdd hdnen paa-
synsé tilaan. Voimassa olevat sdéinnokset edellyttdvit esimerkiksi paikan haltijan pyyntoa tai
héiriokayttdytymisen vakavuuden arviointia. Kuitenkin ldhtokohtana voidaan pitdé sité, ettd
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poliisin tulisi voida itsendisesti ryhtyd toimenpiteisiin kiellon toteutumiseksi, eiké kiellon nou-
dattamisen valvonnan tulisi edellyttdd myoskdén héiriokéyttaytymistd. Koska tuomioistuin on
midrdnnyt paisykiellon, tulisi poliisin voida huolehtia sen noudattamisesta riippumatta siité,
aiheuttaako henkil0 kieltoa rikkoessaan héirioté vai ei.

Naéistd syistd poliisilakiin lisdttdisiin sddnnokset poliisin toimivallasta poistaa henkilo paésy-
kiellon suojaamasta tilasta tai estdd hinen padsynsé sinne. Lisdksi poliisi voisi ottaa henkilon
pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n nojalla kiinni kiellon rikkomisasian selvittamiseksi.

Kéaytanndssd my0s yksityisen turvallisuusalan toimijoille voisi tulla tilanteita, joissa paasykiel-
toon méédritty henkild pyrkii menemién paisykiellolla suojattuun myymaéléan.

Tallainen myymaéla voi kuulua vartijan vartiointialueeseen, jossa hdnen tehtdvandian on suojata
henkildiden turvallisuutta. Ndin ollen on perusteltua, etti vartijalla on toimivalta estdd henkilon
paidsy alueelle tai poistaa hénet sieltd. Esityksessd ehdotetaankin, ettd yksityisistd turvallisuus-
palveluista annettua lakia tdydennettiisiin tdllaisella toimivaltasddnnokselld. Vartijan toimivalta
rajoittuisi henkilon padsyn estdmiseen tai hdnen poistamiseensa yksittdisessé tilanteessa ja toi-
mivalta rajautuisi vain vartijan vartiointialueeseen. Vartijalla ei siten olisi poliisia vastaa yleista
toimivaltaa valvoa paisykiellon noudattamista.

Sen sijaan jérjestyksenvalvojan tehtdvané on valvoa yleista jarjestystd ja turvallisuutta toimi-
alueellaan. Jarjestyksenvalvojan toimialueena voi olla erilaisia tiloja, kuten koko kauppakeskus
tai liikkenneasema. Jérjestyksenvalvojaa ei kuitenkaan voida asettaa yksittdiseen myymdldén,
jonka suojaksi padsykielto voitaisiin maarata. Lahtokohtaisesti jarjestyksenvalvoja on toimek-
siantosuhteessa koko kauppakeskukseen eikd yksittdiseen myymaélédén, jonka suojaksi padsy-
kielto on maaratty. Jarjestyksenvalvojalla ei siten ole vartijaa vastaavaa tehtdvaa yksittdisen
myymélén asiakasturvallisuuden tai henkilokunnan turvallisuuden suojelemisessa, vaan jirjes-
tyksenvalvojan tehtivit liittyvit yleisemmin yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmi-
seen esimerkiksi koko kauppakeskuksen alueella. Kauppakeskus ei mydskaén voi antaa jérjes-
tyksenvalvojalle toimeksiantoa valvoa yksittdisen myymaéldn suojaksi madrattya padsykieltoa.

Niin ollen jarjestyksenvalvojalle ei ole perusteltua myoskddn sdatdd toimivaltuuksia nimen-
omaisesti padsykiellon valvonnassa. Jarjestyksenvalvojilla on kuitenkin jo nykyisten toimival-
tuuksiensa nojalla mahdollisuus puuttua hairiokayttaytymiseen toimialueellaan.

4.1.12 Henkildtietojen késittely

Esityksessd ehdotetaan, ettd tieto tuomioistuimen madrdamasti padsykiellosta tallennettaisiin
poliisin henkilorekisteriin. Poliisilla olisi oikeus késitelld padsykieltoa koskevia tietoja rekiste-
rissd padsykiellon valvomiseksi. Ehdotettu siéntely tietojen tallentamisesta ja késittelysté polii-
sin henkilorekisterissa olisi vastaava, mitd on sdddetty lahestymiskieltoa koskevista tiedoista.

Liséksi esityksessé ehdotetaan, ettd poliisi voisi elinkeinonharjoittajan pyynndstd luovuttaa paa-
sykiellon hakemiseksi tarvittavia salassa pidettivia tietoja epdillyn tekijan henkil6llisyyden sel-
vittdmiseksi sekd koskien elinkeinonharjoittajan liiketilaan liittyvid epiiltyjé rikoksia tai héiri-
oitd. Luovutettavien tietojen tulisi olla valttiméttomid elinkeinonharjoittajan tietopyynndssé
tarkoittaman péasykiellon hakemiseksi. Elinkeinonharjoittaja ei saisi kéyttéa poliisilta saamiaan
tietoja muuhun kuin tietopyynnon tarkoittaman péaasykieltohakemuksen tekemiseksi, eika elin-
keinonharjoittaja saisi ilmaista salassa pidettdvia tietoja sivulliselle. Tiedot tulisi havittda vii-
meistdén silloin, kun tuomioistuin on ratkaissut paisykieltoa koskevan asian taikka elinkeinon-
harjoittaja on péattanyt olla hakematta paésykieltoa.
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Padsykieltoa koskevien tietojen kisittelysti elinkeinonharjoittajan ja yksityisen turvallisuusalan
toimijoiden vililld noudatettaisiin yleisti tietosuojasdéntelyd. Elinkeinonharjoittaja voisi siten
luovuttaa turvallisuusalan toimijoille sellaisia tietoja, joiden luovuttaminen on mahdollista
yleisten tietosuojasdannosten nojalla.

4.1.13 Paisykiellon rikkominen

Tuomioistuimen madradman paédsykiellon rikkominen ehdotetaan sdddettédvin rangaistavaksi
uudessa rikoslain 16 luvun 9 b §:ssd. Rangaistussddnnokselld tavoiteltaisiin sitd, ettd tuomiois-
tuimen méidradmad padsykieltoa ei rikottaisi.

Rangaistussddnnds saisi asiallisen sisdltonsé yksittdisestd paasykieltoratkaisusta, mikd koros-
taisi tarvetta médritelld kunkin péisykiellon sisélto siihen liittyvine poikkeusmahdollisuuksi-
neen selkedsti, tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti. Tuomioistuimen méaarddman paisykiellon vas-
taisesti kiellolla suojattavaan myymaélaén tai muutoin yksittéisessa ratkaisussa yksildidylle kiel-
letylle alueelle meneminen taikka sielld oleskelu olisi rangaistavaa, vaikka paisykieltoa rikkova
el samassa yhteydessa syyllistyisi muuhun rikokseen tai aiheuttaisi toiminnallaan héiriota.

Rangaistussaénnos sijoitettaisiin lukuun rikoksista viranomaisia vastaan, jossa sdddetdan myos
lahestymiskiellon rikkomisen rangaistavuudesta. Tuomioistuimen méardamén padsykiellon rik-
kominen osoittaisi piittaamattomuutta viranomaismaéraystd kohtaan. Paésykiellon noudatta-
matta jattdmisen katsottaisiin kuitenkin liséksi merkitsevin myymélaén, ja sielld oleskeleviin,
kohdistuvaa uhkaa, jota kiellolla on tarkoitus torjua ja jota vastaan oikeudellista suojaa on an-
nettu.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuimen méadrddman paasykiellon rikkomisesta voisi seu-
rata sakkoa tai vankeutta enintddn yksi vuosi. Sanottu rangaistusasteikko vastaisi ldhestymis-
kiellon sekd omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikkomiselle rikoslain 16 luvussa sdddet-
tyjd rangaistusasteikkoja, mitd voidaan perustella rikoslain sisdisen johdonmukaisuuden nako-
kulmasta. Kiellon rikkomisen enimmaéisrangaistus olisi korkeampi suhteessa julkisrauhan rik-
komista koskevassa rangaistussddnnoksessa sdddettyyn kuuden kuukauden enimmaiisrangais-
tukseen. Kiellon rikkomisen moitittavuus perustuisi siihen, etti kyse olisi viranomaiskiellosta
seki toisaalta siihen, ettd kielto voitaisiin madrédtd vaan laissa siddetyt edellytykset tayttédvin
laadultaan vakavaksi arvioidun héiriokayttdytymisen torjumiseksi.

Tuomioistuimen madradman padsykiellon rikkomista koskevan rangaistussaannoksen liséksi ti-
lanteessa voisi tulla sovellettavaksi my0s jonkun muun rikoksen tunnusmerkistd, mikéli henkilo
paidsykieltoa rikkoessaan samanaikaisesti syyllistyisi esimerkiksi pahoinpitely- tai rydstorikok-
seen tai pitdisi hallussaan vaarallista esinetti tai toisen vakavaan vahingoittamiseen soveltuvaa
esinettd tai ainetta.

Tuomioistuimen madrddman paasykiellon rikkomisen suhdetta muihin rikostunnusmerkistoihin
olisi perusteltua arvioida vakiintuneiden rikoskonkurrenssia koskevien periaatteiden seki ta-
pauksen konkreettisten yksityiskohtien mukaisesti. Merkitysti yksittdistapaukseen sovelletta-
van tunnusmerkiston valinnassa annettaisiin siten muun muassa tunnusmerkistdjen keskinéis-
suhteelle, ndilld suojattaville oikeushyville seké rangaistusasteikoille. Mahdollisten soveltamis-
tilanteiden monimuotoisuuden ja ndiden vaikean ennakoitavuuden takia seuraavassa tarkastel-
laan vain keskeisimmiksi arvioituja konkurrenssitilanteita.

Konkurrenssitilanteita voisi syntyé erityisesti tilanteissa, joissa samaa paikkaa koskisi seké tuo-
mioistuimen mairddma péadsykielto etté julkisrauhalla suojattavan paikan haltijan itse antama
péésykielto. Télloin kyseessé olevaan paikkaan kieltojen vastaisesti menevén tekijan menettely

32



tayttdisi kdytdnndssd samanaikaisesti kaksi eri rikostunnusmerkistod. Tallaisissa konkurrenssi-
tilanteissa olisi 1dhtokohtaisesti perusteltua soveltaa vain tuomioistuimen maaradman paasykiel-
lon rikkomista koskevaa tunnusmerkistdd, koska sanottu tunnusmerkistd suojaisi laajempaa oi-
keushyvien piirid julkisrauhan rikkomiseen verrattuna ja olisi julkisrauhan rikkomista ankaram-
min rangaistava. Sen sijaan tilanteissa, joissa olisi kyse yhtiaikaisesti tuomioistuimen maéraa-
min paasykiellon rikkomisesta seka kiellolla suojatussa myyméléssa oleskelevan henkilon hen-
keen tai terveyteen kohdistetusta rikoksesta, olisi 1ahestymiskiellon rikkomista koskevaa ratkai-
sukdytdntod vastaavalla tavalla 1dhtokohtaisesti perusteltua lukea syyksi sekd tuomioistuimen
midrddman padsykiellon rikkominen ettid henkeen tai terveyteen kohdistettu rikos.

Péasykiellon rikkominen olisi virallisen syytteen alainen rikos, eikd asianomistajan syytepyyn-
tod tarvittaisi. Elinkeinonharjoittajaa, jonka hallinnoimaa myymaélda paédsykielto koskisi, olisi
pidettiva rikoksen asianomistajana, vaikkakin rikos kohdistuisi myos oikeudenhoitoon pédsy-
kiellon ollessa tuomioistuimen madrddma.

4.2 Julkisrauhan suojaaman paikan haltijan antama péésykielto
4.2.1 Julkisrauhan rikkomista koskeva rangaistussaannos

Esityksessd ehdotetaan liséksi, etté rikoslain 24 luvun 3 §:44 julkisrauhan rikkomisesta tismen-
nettiisiin lisddmalld sddnndksen 1 momentin 1 kohtaan osaksi tekotapatunnusmerkkid annetun
kiellon vastaisesti sddnnoksessa tarkoitettuun julkisrauhan suojaamaan paikkaan meneminen.

Tasmennykselld selvennettiisiin sitd, ettd julkisrauhan rikkomisena pidettdisiin annetun kiellon
vastaisesti julkisrauhan suojaamaan paikkaan menemistd. Sddnndksen selvennys on hallitusoh-
jelman kirjausten tavoitteiden mukaisesti perusteltua, silld tuomioistuimen maaraamaa paasy-
kieltoa koskeva sadntely tulisi sovellettavaksi vain myymaéldiden suojaamiseksi, eikd sdéntelyd
sovellettaisi muunlaista toimintaa harjoittaviin yrityksiin.

Ehdotetulla muutoksella pyrittdisiin siten ensi sijassa selkeyttdmain voimassa olevan saannok-
sen sanamuotoa siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella olisi selvdd, mikd on rangaista-
van kayttdytymisen ala. Kuten edelld nykytilan kuvauksessa on todettu, jo nykyisin sddnnoksen
voidaan tulkita kattavan paikan haltijan antaman paésykiellon rikkomisen. Tdma ei kuitenkaan
kéy ilmi nimenomaisesti sédnnoksen sanamuodosta. Oikeuskdytdnndssé sddnnosté on sovellettu
téllaisissa tapauksissa hyvin harvoin.

On perusteltua, ettd julkisrauhan suoja ulottuu myds paikan haltijan antaman péaésykiellon rik-
komiseen, silld tuomioistuimen mairddmaa padsykieltoa vastaavasti téllaisellekin kiellolle on
syytd antaa rikosoikeudellista suojaa. Néin ollen sddnndksen sanamuotoa on perusteltua tés-
mentaa.

Esityksessd ei ole tarkasteltu laajemmin eri toimialojen padsykieltokéyténtdja taikka sitd, mihin
ja millaisin edellytyksin eri julkisrauhan suojaamiin paikkoihin voidaan antaa paikan haltijan
toimesta padsykielto. Tdllainen tarkastelu on tehtdva alakohtaisesti huomioiden eri toimialojen
erityispiirteet. Rangaistussddannoksen seké kiellon valvontaa koskevien toimivaltuuksien tés-
mennys henkildlle annetun kiellon osalta liittyisi tilanteisiin, joissa tdllaisen padsykiellon anta-
miseen olisi oikeus.

4.2.2 Valvonta

Esityksessé ei ehdoteta poliisille yleistd valvontatehtivié toimijoiden itse antamien péasykiel-
tojen valvonnassa vastaavasti kuin tuomioistuimen méadradmain paisykiellon valvonnassa.
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Poliisilla on kuitenkin téllaisissakin tilanteissa poliisilain 2 luvun 5 §:n 1 momentin nojalla toi-
mivalta poistaa henkil6 tilasta paikan haltijan pyynndstd. Sddnndsta tdsmennettdisiin edellé eh-
dotettua rikoslain 24 luvun 3 §:n muutosta vastaavasti. Edelleen poliisilla on myds toimivalta
puuttua héiritsevdin kayttdytymiseen poliisilain 2 luvun 10 §:n nojalla seké ottaa henkil6 kiinni
pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n nojalla rikoksen selvittdmiseksi. Ndiden toimivaltuuksien sovel-
taminen ei edellytd paikan haltijan pyyntoa.

Kéaytdnnosséd toimijan itse antaman pédsykiellon noudattaminen voi tulla yksityisen turvalli-
suusalan toimijoiden selvitettdviksi. Seké vartijan vartiointialueelle ettd jirjestyksenvalvojan
toimialueelle on voitu antaa téllainen padsykielto. Kuten edelld on todettu, voimassa oleva lain-
sdddintd on epdselvéd sen suhteen, millaisia toimivaltuuksia vartija tai jérjestyksenvalvoja voi
ndissa tilanteissa kayttaa.

Esityksen valmistelun aikana on arvioitu sitd, voidaanko vartijalle ja jarjestyksenvalvojalle sda-
tdd toimivalta estdd henkilon pédédsy toimijan antamassa paésykiellossa tarkoitettuun tilaan tai
poistaa hinet sieltd. Koska vartija tai jarjestyksenvalvoja on pdésykieltoon liittyvissé tilanteissa
kiytinnossd useimmiten ensimmdiinen henkilén toimintaan puuttumiseen toimivaltainen toi-
mija, on perusteltua, ettd molemmilla on selvd toimivalta huolehtia padsykiellon noudattami-
sesta.

Tasté syystd ehdotetaan, ettd seké vartijan ettd jarjestyksenvalvojan toimivaltuuksia selvennet-
taisiin. Molemmille sdddettdisiin toimivalta estdd henkilon pdisy tai poistaa hinet tilasta, johon
vartijan tai jarjestyksenvalvojan toimeksiantaja on antanut henkildlle paédsykiellon. Padsykiel-
lon valvonta ei siten edellyttiisi erikseen esimerkiksi henkilon mahdollisesti aiheuttaman héi-
rién arviointia vaan vartijan tai jarjestyksenvalvojan toimeksiantajan kanssa tehtya toimeksian-
toa siitd, ettd valvontatehtdviin kuuluu paasykiellon valvonta seka tietoa siitd, kenelle henkil6lle
paidsykielto on annettu. Padsykiellon valvonnassa tulisi kuitenkin aina huomioida syrjinnén kiel-
toa koskeva sédéntely.

5 Piddasialliset vaikutukset
5.1 Yleista
5.1.1 Tuomioistuimen méidrddmien padsykieltojen arvioitu maara

Esityksen tavoitteena on vihentéa erilaisissa julkisrauhan suojaamissa paikoissa esiintyvaa tois-
tuvaa hairiokayttaytymistd. Esitystd valmisteltaessa on arvioitu téllaisen toistuvan hdiriokayt-
tdytymisen madrad julkisrauhan suojaa nauttivissa paikoissa. Edelld nykytilaa koskevassa jak-
sossa on késitelty yleisesti tutkimustietoa yrityksiin kohdistuvasta hdiriokayttaytymisesta.

Toistuva hadiriokayttdytyminen on ongelma erityisesti kaupan alalla. Yrityksiin kohdistuva hii-
riokdyttaytyminen keskittyy voimakkaasti nimenomaan piivittdistavarakauppaan. Hairiot kes-
kittyvét myds suuriin kaupunkeihin ja niiden keskusta-alueille. Esityksessé ehdotettavaa tuo-
mioistuimen madradmaa padsykieltoa voitaisiinkin kdyttdd juuri kaupan toimialan yrityksissa
hiiridkéyttaytymisen torjumiseksi.

Hanketta varten oikeusministeridssé laaditussa esiselvityksessé arvioitiin paédsykiellon mahdol-
lista kdyttomadraa Ruotsin kokemusten perusteella. Ruotsissa kieltoja on haettu hieman yli 400
vuodessa, jolloin esiselvityksen mukaan padsykieltohakemusten méird voisi olla Suomessa
noin 300. Ruotsissa kielto on méératty 40—-50 prosentissa hakemuksista.
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Hankkeeseen asetetussa seurantaryhméssi on pyritty kokoamaan esiselvitysté tarkempia arvi-
oita padsykiellon mahdollisesta kdyttomadrastd kartoittamalla suomalaisten toimijoiden koke-
muksia toistuvan hairiokayttdytymisen maarasta.

Kaupan ja erikoiskaupan toimijat ovat arvioineet, ettd vuositasolla paédsykieltosdéntelylla tor-
juttavaksi tarkoitettua toistuvaa hiiriotd aiheuttavia henkil6itd on noin 100, joten kieltohake-
muksia voisi tulla samoin vuosittain noin 100. Seurantaryhméé varten my®s poliisi on arvioinut
toistuvasti hairiotd aiheuttavien henkildiden méaéraa. Poliisihallitus on selvittinyt, kuinka use-
alla henkil6ll4 on kaupoissa tai muissa liiketiloissa toistuvasti tapahtuneita rikoksia (esimerkiksi
ry0sto tai jarjestystéd ylldpitdvan henkilon vastustaminen). Téllaisia henkil6itd oli vuonna 2024
yhteensd 96, miké vastaa siten pitkélti kaupan alan méirdarviota.

Liséksi voidaan arvioida, ettd vuosittain voisi tulla vireille yksittdisid padsykiellon muuttamista
tai kumoamista koskevia asioita.

Kieltoa ei maarattdisi kaikissa haetuissa tapauksissa, vaan lopulta tuomioistuimen toimesta
madrittivien padsykieltojen méérd olisi pienempi suhteessa haettujen padsykieltojen méériin.
Ruotsin kokemusten perusteella voidaan arvioida, ettd padsykielto maarattiisiin alle 100 henki-
161le vuodessa.

Hankkeen esiselvityksessd on arvioitu myos péésykiellon rikkomisten mahdollisia tapausméaa-
rid Ruotsin kokemusten perusteella. Svensk Handelnin selvityksen mukaan yrltyslahestymls—
kiellon kéyttoonoton jélkeen maaréttyjd yrityslahestymiskieltoja noudatettiin ensimmaéisend
vuonna 75 prosentissa ja toisena vuonna 56 prosentissa tapauksista. Kolmantena vuonna méaa-
réttyjé yritysldhestymiskieltoja puolestaan rikottiin jo 74 prosentissa tapauksista. Ruotsin tieto-
jen perusteella paasykieltojen rikkominen on vaihdellut runsaasti kiellon kayttoonoton Jalkel-
sind vuosina. Keskiarvona Ruotsista saatujen tietojen perusteella voidaan arvioida, ettd paésy-
kieltoja rikottaisiin noin 50 prosentissa tapauksista. Edelld esitetyn arvion perusteella tdma voisi
tarkoittaa noin 50 rikkomisasiaa vuodessa. Rikkomisasioiden mééria on kuitenkin vaikea arvi-
oida etukiteen.

5.1.2 Julkisrauhan rikkomisen arvioitu méara

Toistuvaa hairiokayttdytymisté esiintyy myos muilla toimialoilla. Etenkin ravintola-alalla esiin-
tyy toistuvaa héiriotd. Myds urheilutapahtumissa kédy henkil6ité, jotka aiheuttavat toistuvasti
hairiitd. Téllaisen hairiokdyttdytymisen madrdd on kdytettavissi olevien tietojen perusteella
vaikeaa arvioida.

Edellé esitetyista syistd tuomioistuimen madradmén péaasykiellon kdyttdala rajattaisiin vain kau-
pan alaan. Muilla toimialoilla on kuitenkin l&ht6kohtainen mahdollisuus kiyttdd toimijan it-
sensd antamaa paasykieltoa, ellei esimerkiksi lainsd4ddanto rajoita tdllaisen kiellon antamista, ja
esimerkiksi ravintola-alalla on jo kdytdssd toimiva porttikieltojarjestelma. Oikeuskadytdnnossa
ei ole kuitenkaan juuri tapauksia, joissa téllaisen padsykiellon rikkomisesta olisi tuomittu ran-
gaistus julkisrauhan rikkomisena. Néin ollen my06sk&én oikeuskdytdnnon perusteella ei ole mah-
dollista arvioida, kuinka paljon tillaisia tilanteita tosiasiassa esiintyy.

Hankkeen seurantaryhméssé on arvioitu sitd, miten paljon julkisrauhan rikkomista koskevan
rangaistussddnnoksen soveltaminen lisddntyisi, kun toimijan itse antaman péésykiellon rikko-
mista koskevaa julkisrauhan rikkomisen tekotapatunnusmerkkid tdsmennetddn esityksen mu-
kaisesti. Seurantaryhmén arvion perusteella julkisrauhan rikkomisasioiden méara voisi lisdén-
tyd joillakin kymmenilld vuodessa. Kyse olisi erityisesti ravintola-alan ja tapahtuma-alan péa-
sykieltojen rikkomisesta. Arvioon liittyy kuitenkin huomattavaa epdvarmuutta.
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5.1.3 Yhteenvetoa esityksen vaikutuksista

Jaksoissa 5.2-5.3 on yksityiskohtaisemmin arvioitu ehdotettujen muutosten vaikutuksia. Vai-
kutusarviot perustuvat edelld tehtyihin asiaméérdarvioihin. Seuraavassa on taulukon muotoon
koottu ehdotusten keskeiset vaikutukset.

Taulukko 1. Esityksen olennaiset vaikutukset

Vaikutuslaji Olennaiset vaikutukset

Vaikutukset Tuomioistuinten késiteltdvaksi tulee uusi asiaryhmé. Ehdotukset lisdavét

viranomaisten | vihdisessd médrin rikosprosessin toimijoina poliisin, syyttdjien ja tuomiois-

toimintaan tuinten tyotd. Muutokset eivit edellytd madrarahalisdyksid. Toisaalta mah-
dollinen hiiriokayttdytymisen vihentyminen saattaa vdhentdd viranomais-
ten tyOmaaraa.

Vaikutukset Tuomioistuimen médrddman paisykiellon hakeminen sekd rikosilmoitus-

yrityksiin ten tekeminen mahdollisista kiellon rikkomistapauksista aiheuttavat yrityk-
sille selvittelykustannuksia. Yritykset maksavat myos asian késittelysti ai-
heutuvan oikeudenkiyntimaksun. Mahdollinen hiirididen véhentyminen
toisaalta vihentda yritysten kustannuksia.

Vaikutukset Péasykielloilla ja niihin liittyvilld rangaistusuhilla voidaan arvioida olevan

toistuvaan hii- | ainakin jossain médrin vaikutusta kieltoon maérittyjen henkildiden kéyt-

riokayttayty- tdytymiseen. Liiketiloissa esiintyvin toistuvan hiiriokdyttadytymisen arvi-

miseen oidaan jossakin méérin vihenevan.

Vaikutukset Padsykiellot rajoittavat vdhdisessd médrin kiellon kohteen liikkumava-

perus- ja ih- | pautta tilassa, johon yleis6lld on muutoin paédsy. Toisaalta paidsykielloilla

misoikeuksiin | turvataan yritysten henkil6kunnan ja asiakkaiden turvallisuutta. Padsykiel-
lot voivat vidhentda erityisesti asiakasrajapinnassa tyOskenteleviin naisiin
kohdistuvaa vakavaa hiirintda sekd vikivaltaa ja sen uhkaa.

5.2 Taloudelliset vaikutukset
5.2.1 Julkinen talous
Viranomaisten mddrdrahavaikutukset

Ehdotukset lisdisivéat poliisin, syyttdjien ja tuomioistuinten tyotd. Seuraavissa laskelmissa on
kaytetty hankkeen esiselvitystd varten keréttyjd arvioita yksittdisen asian kisittelykustannuk-
sista eri viranomaisissa. Asioiden késittelykustannusten arviot pdivitetdén lopulliseen hallituk-
sen esitykseen tuoreimpien tietojen perusteella, miké ei muuta arvioiden suuruusluokkaa.

Merkittdvimmaét vaikutukset aiheutuisivat tuomioistuimille, jotka késittelevét uutena asiaryh-
ménd tuomioistuimen madradmat padsykieltoasiat. Lahestymiskieltolain mukaiset 1&hestymis-
kieltohakemukset ratkaistaan ldhtokohtaisesti padkésittelyssd. Samoin my0s paédsykielto méa-
rattéisiin padkésittelyssd. Yhden tuomarin kokoonpanossa kirdjdoikeudessa késiteltévén asian
yksikkokustannus on 926 euroa. Mikidli kokoonpanossa on useampi tuomari, kustannus
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vastaavasti on edelld mainittua korkeampi. Jos kieltoja haettaisiin edelld kuvatulla tavalla noin
100 vuodessa, tuomioistuimille aiheutuisi tdstd noin 100 000 euron vuotuiset kustannukset.
Kiellon muuttamista tai kumoamista koskevat asiat eivit olennaisesti lisdisi tuomioistuinten
kustannuksia.

Tuomioistuimen mairddmén padsykiellon rikkominen ja toimijoiden itse antamien paésykielto-
jen rikkominen kaésiteltéisiin rikosasioina. Ehdotukset lisddvit jossain méérin késiteltavéksi tu-
levia tapauksia esitutkinnassa, syyttéjélld ja tuomioistuimissa. Téllaisia rikosasioita voidaan
edelld todetusti karkeasti arvioida olevan vuosittain useampia kymmenia.

Poliisin tietoon tulleen rikoksen esitutkinta maksaa keskiméérin 367 euroa. Syyteharkinta ja
syytteen tuomioistuinkasittelyn kustannukset Syyttéjélaitokselle ovat noin 526 euroa/syyte, to-
sin kirjallisessa menettelyssé kustannukset ovat noin 130 euroa. Kérdjédoikeuden ratkaisu yhden
tuomarin kokoonpanossa maksaa puolestaan noin 926 euroa ja kirjallisessa menettelyssd 426
euroa. Niissd kustannusarvioissa on kdytetty eri hankkeisiin kyseisiltd viranomaisilta saatuja
tietoja yksittdisen rikosasian késittelyn kustannuksista.

Rikkomisasioiden késittelystd aiheutuisi siten viranomaisille yhteensd enimmillddn noin
150 000-180 000 euron kustannukset, jos asiat kdsitellddn tuomioistuimessa padkésittelyssa.
Kustannuksista noin puolet tulisi tuomioistuimille. Kustannukset olisivat kuitenkin olennaisesti
pienempii silloin, jos asia késiteltiisiin joko kirjallisessa menettelyssé tai kokonaan tuomiois-
tuimen ulkopuolella sakon ja rikesakon méédraémisestd annetun lain (754/2010) mukaisessa me-
nettelyssa.

Liséksi tuomioistuimille aiheutuisi noin 50 000 euron kertaluontoinen kustannus péaasykiellon
madrddmisen edellyttimasti tietojarjestelméatoteutuksesta. Myos poliisin tietojarjestelmiin olisi
tehtidva vihiisid muutoksia.

Viranomaisille aiheutuisi myds sdstojé, jos ehdotetut sdéinndkset niiden tavoitteiden mukaisesti
vahentiisivit toistuvaa hairiokayttaytymista liiketiloissa. Talloin poliisin hdiridtehtdvien maara
ja hairidistd johtuvien rikosasioiden kasittely koko rikosprosessiketjussa vahentyisi. Jaljempéana
on késitelty tarkemmin héiriokayttdytymisen vihenemisen vaikutuksia. Vaikutusten taloudel-
lista merkitystd viranomaisten toimintaan on erittdin vaikea arvioida ennakolta, joten sdintelyn
toimivuutta tulee sen voimaantulon jilkeen seurata.

Kustannukset jakautuvat useammalle viranomaisille, joten yksittiiselle viranomaiselle aiheutu-
vat kustannukset ovat verrattain pienet. Ehdotetut muutokset voitaisiinkin toteuttaa viranomais-
ten nykyisten méérarahojen puitteissa.

Valtion tulot

Tuomioistuimen méarddmén padsykiellon hakemisesta perittéisiin oikeudenk@yntimaksu. Mak-
sun suuruus olisi 310 euroa. Jos kieltoja haettaisiin vuosittain noin 100, kertyisi oikeudenkayn-
timaksuista valtiolle tuloja noin 30 000 euroa.

Ehdotetut muutokset eivit vaikuttaisi mainittavasti valtion sakkotuloihin.

5.2.2 Yrityksille aiheutuvat kustannukset

Ehdotuksilla olisi taloudellisia vaikutuksia my0s yrityksille.
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Tuomioistuimen miérddman paédsykiellon hakemisesta aiheutuisi kustannuksia paédsykieltoa ha-
kevalle elinkeinonharjoittajalle. Hankkeen seurantaryhmaissé on arvioitu, etti kaupan alalla p&a-
sykiellon hakemisesta aiheutuvat kustannukset voisivat olla noin 1 100 euroa. Jos kieltoja haet-
taisiin noin 100 vuodessa, kaupan alalle aiheutuisi yhteensd noin 100 000 euron kustannukset.
Liséksi hakija maksaisi 310 euron oikeudenkd@yntimaksun, mistd aiheutuisi kaupan alalle yh-
teensd noin 30 000 euron vuotuiset kustannukset. Kustannukset jakautuisivat paasykieltoja ha-
keville elinkeinonharjoittajille.

Péasykieltojen rikkomisasioiden késittely aiheuttaisi samoin kustannuksia myos yrityksille.
Kyse olisi rikkomisasian selvittelyn vaatimasta tydajasta. Esimerkiksi kaupan ala on arvioinut,
ettd selvittelykustannukset yksittdisessé rikosasiassa voivat olla enimmilldén noin 400 euroa.
Kokonaisuutena yrityksille aiheutuisi rikkomisasioiden selvittelystd muutaman kymmenen tu-
hannen euron kustannukset.

Vastaavasti kuin viranomaisillekin, péaasykiellot voisivat my0s tuottaa yrityksille kustannus-
sddstdjd, jos hairiokéyttdytyminen ja siitd seuraavat kielteiset vaikutukset yleisesti vahenisivit.
Uhka- ja vékivaltatilanteet aiheuttavat yritykselle kustannuksia monella tapaa. Erityisen mer-
kittavaksi muodostuvat henkilokunnan sairauspoissaolot ja alentunut tyokyky vékivalta- ja uh-
katilanteiden kohtaamisen takia. Turvattomuus lisdd henkilokunnan vaihtuvuutta, ja tyonanta-
jalle tulee timén seurauksena lisda rekrytointikustannuksia seké kuluja uusien henkil6iden pe-
rehdyttdmisestd. Liiketiloissa joudutaan myds lisddméén vartiointia hdiriokdyttdytymisen takia.
Liséksi jokaisesta hdiridtapauksesta aiheutuu erilaisia selvittelykustannuksia. Kustannusvaiku-
tuksia saattaa seurata my®os siitd, ettd liiketiloissa asioivat siirtdvit uhka- ja vékivaltatilanteiden
vuoksi asioinnin toiseen toimipisteeseen.

Jaljempana on késitelty tarkemmin hairiokéayttdytymisen vihenemisen vaikutuksia. Vaikutusten
taloudellista merkitysté yrityksille on erittidin vaikea arvioida ennakolta, joten sééntelyn toimi-
vuutta tulee sen voimaantulon jilkeen seurata. Voidaan kuitenkin todeta, ettd jo yksittdisenkin
sairauspoissaolotapauksen kustannukset voivat olla merkittavét.

5.3 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset
5.3.1 Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Ehdotetut sdénnokset parantaisivat erityisesti tyontekijoiden seké liiketiloissa asioivien henki-
16iden turvallisuutta, jos toistuvan hdiriokayttaytymisen perusteella tuomioistuimessa maarat-
tyja padsykieltoja tai toimijan itse antamia padsykieltoja noudatettaisiin. Kaytdnnossa hairioti-
lanteiden viheneminen parantaisi liiketilassa oleskelevien henkildiden turvallisuutta. Ehdotuk-
silla pyrittdisiin siten viime kddessd suojaamaan liikkeiden henkilokunnan ja niissd asioivien
henkildiden henkilokohtaista koskemattomuutta ja turvallisuutta.

Kiellon kohteen osalta kyse olisi puolestaan liikkumisvapauteen kohdistuvasta rajoituksesta.
Haénelle annettaisiin paisykielto tulla liiketilaan, johon muutoin yleisolld on ldhtokohtaisesti
vapaa paasy. Liikkumisvapauden rajoitukset olisivat kuitenkin padsaantoisesti vahiisid, ja sddn-
noksissd huomioitaisiin tilanteet, joissa rajoitus voisi johtaa kiellon kohteen kannalta kohtuut-
tomaan lopputulokseen. Henkilon asiointi tietyissd liikkeisséd kuuluu my6s hénen yksityiseld-
mén suojansa piiriin. Kiellon méaarddminen merkitsisi siten myds rajoitusta kiellon kohteen yk-
sityiseldmain suojaan. Taltékin osin rajoitusta voidaan kuitenkin pitdd vihdisend. Koska tuomio-
istuimen madrddman padsykiellon soveltamisala rajattaisiin koskemaan vain erilaisia myymé-
16it4, kielto ei ldhtdkohtaisesti rajoittaisi kohteensa muita perusoikeuksia.
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On my0s huomattava, etté osalla liikkkeissa toistuvasti uhkaa ja hdiriota aiheuttavista henkiloisté
voidaan arvioida olevan pdihde- tai mielenterveysongelmia. Téllaiset ongelmat voivat olla taus-
tasyyna hiiridkéyttiytymiselle, mutta padsykieltoa ei voitaisi madritd yksinomaan péihde- tai
mielenterveysongelman vuoksi, vaan kiellon médaraémiselle laissa sdddettyjen edellytysten tu-
lisi aina téyttyd. Ehdotetuilla lainmuutoksilla ei pyritd vaikuttamaan ndihin ongelmiin.

Esityksella olisi vaikutusta myos henkildtietojen suojaan. Vaikutukset kohdistuisivat sellaisiin
poliisin henkilorekisteriin rekisterdityihin, joille elinkeinonharjoittajat aikoisivat hakea paasy-
kieltoa. Ehdotuksen mukaan poliisi voisi salassapitosddnndsten estimétti luovuttaa rekisterdi-
tyd koskevia henkil6tietoja, jotka ovat vilttdméattomié padsykiellon hakemiseksi. Esityksen val-
mistelun aikana on arvioitu, ettd toistuvaa héiri6td aiheuttavia henkil®itd, joille padsykieltoa
voitaisiin tulla hakemaan, on vuosittain noin 100. Poliisin luovuttamat tiedot olisi esityksessi
rajattu koskemaan henkildn tietopyynnossa tarkoitetussa myymaéléssé epdillyksi tekemid rikok-
sia tai muuta vakavaa héirioté. Poliisi ei siten voisi mydskéédn luovuttaa tietoja esimerkiksi epéil-
tyjen rikosten asianomistajista tai todistajista. Tiedot tulisi liséksi hévitti4, kun niiden kaytto ei
olisi endd tarpeen. Vaikutusten voitaisiin tilti osin arvioida siten rajoittuvan maaréllisesti varsin
pieneen joukkoon rekisterdityja.

5.3.2 Vaikutukset alaikdisiin

Ehdotukset mahdollistaisivat padsykiellon madrdamisen myds alaikdiselle, joskin edellytykset
kiellon méaédradmiselle olisivat tiukemmat kuin tiysi-ikéisten kohdalla. Mairétty kielto vaikut-
taisi alaikdisen litkkumisvapauteen ja yksityiselamén suojaan vastaavalla tavalla kuin taysi-ikai-
silldkin. Padsykiellolla voi olla merkitystd myos alaikdisen sosiaalisten suhteiden ylldpitdmisen
kannalta, koska nuoret viettdvit usein vapaa-aikaansa kauppakeskuksissa ja muissa julkisissa
tiloissa.

On kuitenkin syytd huomata, ettd alaikdisten héiriokayttdytymiseen pyritdén tyypillisesti puut-
tumaan jo aikaisemmassa vaiheessa esimerkiksi erilaisin lastensuojelutoimin. Mikéli tillainen
puuttuminen toimii, tilanne ei yleensi padse muodostumaan toistuvaksi hairiokayttdytymiseksi.

Voidaankin arvioida, ettd padsykiellon madradminen alaikéiselle olisi edelld mainittujen seik-
kojen vuoksi hyvin poikkeuksellista. Kuitenkin yksittdisissd tapauksissa paédsykielto voisi olla
mahdollista méériti. Télldinkin on hyvin mahdollista, ettd alaikdiselle jarjestetddn samaan ai-
kaan myos muita palveluja, kuten lastensuojelun tukea.

5.3.3 Sukupuolivaikutukset
Esitykselld arvioidaan olevan mydnteisid sukupuolivaikutuksia.

Kaupan toimialan tyontekijétietojen perusteella asiakasrajapinnassa tapahtuva myymélétyd on
vahvasti naisvaltaista. Myymaldissa esiintyvan vakavan hairiokayttdytymisen voidaan siten kat-
soa kohdistuvan merkittivaltd osin naistyontekijoihin. Osa hairiokayttdytymisestd, kuten esi-
merkiksi tyontekijan ulkonddn arvosteleminen, on luonteeltaan myos itsessddn sukupuolittu-
nutta. Palvelualojen ammattiliitto PAM:n vuoden 2023 jasenkyselyn vastauksissa yleisimpiin
héirinndn muotoihin kaupan alalla lukeutui seksuaalinen hiirint.

Tilastokeskuksen viimeisimman tydoloja koskevan tutkimuksen perusteella tillaista hairintda
ovat tyossddn kohdanneet erityisesti nuoremmat, 18—24-vuotiaat naiset. Hiirintd4n ovat tavan-
omaisimmin syyllistyneet asiakkaat. Samansuuntaisia havaintoja on esitetty my0ds viimeisim-
mén yritysuhritutkimuksen yhteydessd (Toinen kansallinen yritysuhritutkimus 2018, Katsauk-
sia 33/2019, s. 47-48). Tutkimustiedon perusteella seksuaalista héirintdd kohdistuu
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nen. Tydolot murrosten keskelld — Tydolotutkimuksen tuloksia 1977-2023. Tilastokeskus 2024,
s. 171-172). Myymélatyontekijoiden sukupuolijakauman perusteella héirintd kohdistuu kuiten-
kin useimmissa tapauksissa naisiin.

Viitatun Tilastokeskuksen tutkimuksen mukaan my0s naispalkansaajien tyossd kokema véki-
valta ja vikivallan uhka ovat merkittévésti yleistyneet tarkastellulla aikavélilld 1990-2018. Sek-
suaalisen héirinnén tavoin vékivallan tai sen uhan kokeminen on liittynyt erityisesti asiakaspal-
veluty6hon (Tilastokeskus 2024, s. 168, 170), ja véhittdiskaupan toimipisteisséd naistyontekijdi-
hin on kohdistunut heidén suhteellista osuuttaan toimipisteiden tyontekijoistd suurempi osuus
viakivallasta (Martti Lehti — Elsa Saarikkoméki — Petri Danielsson. Yritykset rikoksen uhreina.
Teoksessa Petri Danielsson (toim.). Rikollisuustilanne 2018. Rikollisuuskehitys tilastojen ja tut-
kimusten valossa. Katsauksia 36/2019. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti 2019, s.
211).

Ehdotettu péésykielto tarjoaisi tyonantajalle uuden keinon puuttua tyontekijoiden hyvinvointia
ja tyoturvallisuutta vaarantavaan hdiriokdyttdytymiseen. Koska tuomioistuimen méérddmén
padsykiellon arvioidaan myds vahentdvan hairiokayttdytymistd ainakin jossain maérin, esityk-
sen uhka- ja vikivaltatilanteiden vihenemiseen liittyvat vaikutukset kohdistuvat erityisesti nais-

Esimerkiksi rikollisuustilannetta kuvaavista tutkimuksista saatavien, aiempien hairiokayttayty-
misen esiintymistd koskevien tietojen perusteella voidaan pitdéd 1dhtokohtaisesti todennikoi-
send, ettd tuomioistuimen méadrdamia padsykieltoja haettaisiin ja marattaisiin useimmiten mie-
hille (ks. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti 2019, Katsauksia 36/2019, s. 211).
Vaikka tuomioistuimen maaraamalld padsykiellolla ei itsessdédn voitaisi suoraan vaikuttaa hai-
riokdyttdytymisen taustasyihin, voisi padsykielto yhdessd muiden toimenpiteiden kanssa par-
haimmillaan johtaa tilanteen pysyvampéédn parantumiseen. Téltd osin esityksen sukupuolivai-
kutuksia voidaan pitdd mahdollisesti myonteisind myos padsykieltoon méiérittyjen miesten kan-
nalta.

5.3.4 Vaikutukset viranomaisiin

Edell4 on kasitelty viranomaisille aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia. Ehdotukset aiheuttavat
myo0s konkreettisia vaikutuksia viranomaisten toimintaan.

Vaikutukset kohdistuvat erityisesti tuomioistuimiin, joiden kasiteltdvéksi tulisi uutena asiaryh-
ménd myymaéldan kohdistuvan paisykiellon madrddminen. Asiaryhmaén kisittely rinnastuisi pit-
kalti lahestymiskieltoasian késittelyyn. Tuomioistuimilla voidaan siten katsoa jo olevan myds
paidsykieltoasioiden késittelyyn soveltuvat vakiintuneet kdytdnnot. Kun kyse on kuitenkin uu-
desta asiaryhmaésté, voi erityisesti sddntelyn soveltamisen alkuvaiheessa késittelyajat olla tavan-
omaista pidempié.

Vastaavasti poliisille sdddettdisiin uutena tehtdvind tuomioistuimen madrddman péaasykiellon
valvominen sekd sen edellyttimaét toimivaltuudet. Taltdkin osin valvonta vastaisi osin ldhesty-
miskiellon valvontaa, ja samoin poliisin kiyttoon tulevat toimivaltuudet olisivat pitkélti yhden-
mukaisia jo nykyisin hdiridtilanteissa kdytettiavissa olevia toimivaltuuksia. Néin ollen poliisilla
olisi valmiudet huolehtia uusista tehtévista.

Rikosprosessin kaikkien viranomaisten tehtivid lisdisivét sekd tuomioistuimen méadrddmén paa-
sykiellon etté toimijan itse antaman péésykiellon rikkomisasioiden késittely. Késittelyssd nou-
datettaisiin tavanomaista rikosasian késittelymenettelyd. Tuomioistuimen méadradman
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péésykiellon rikkomista seké julkisrauhan rikkomista koskevien rangaistussédénnosten rangais-
tusasteikot mahdollistavat kirjallisen menettelyn hyddyntdmisen. Keskeinen muutos viranomai-
sille olisikin ehdotetuista muutoksista aiheutuva asiamééran kasvu. Taémén merkitysté voisi kui-
tenkin tasoittaa se, ettd pdédsykieltoja noudatettaessa erilaiset hdiridtapahtumat liiketiloissa muu-
toin véhenisivit.

5.3.5 Vaikutukset yritysten toimintaan

Ehdotettujen sddnndsten perusteella kaupan alan yrityksille tulisi mahdollisuus hakea tuomio-
istuimelta padsykieltoa uhka- ja vékivaltatilanteita aiheuttaville henkildille. Yritysten kannalta
tdma tarkoittaisi tarvittavan selvityksen hankkimista tuomioistuinkasittelyd varten. Erityisesti
pienemmit yritykset tarvitsisivat ohjeistusta siité, millaiset tiedot tulee olla hakemuksen teke-
miseksi.

Yksityisen turvallisuusalan yritysten vartijoiden ja jirjestyksenvalvojien toimivaltuuksia sel-
vennettdisiin padsykieltotilanteissa. Kyse olisi henkilon poistamiseen ja padsyn estimiseen liit-
tyvien toimivaltuuksien tdsmentdmisestd, jotka lainsdddédnndsséd jo nykyisinkin ovat. Toimi-
joille ei siten sdddettdisi tdysin uusia toimivaltuuksia, vaan lainsdddannoéllisesti selkeytettéisiin
sitd, milloin nykyisid sddnndksid voidaan soveltaa. Muutokset selkeyttéisivét tilannetta nykyi-
sesta.

5.3.6 Vaikutukset hiiriokdyttdytymiseen

Kuten todettua, esityksen tavoitteena on vahentda erilaisissa julkisissa tiloissa esiintyvaa toistu-
vaa héiriokayttdytymista.

Ehdotetuilla paasykieltoa ja rangaistusuhkia koskevilla sdédnnoksilla voidaan vdhentdd liiketi-
loissa esiintyvid hdiriditd seké niistd aiheutuvia vahinkoja ja muita haitallisia seurauksia. Sdén-
telyn keskeisené tavoitteena on vaikuttaa erityisesti toistuvasti hdirioté aiheuttavien henkiléiden
kayttdytymiseen kieltimalla paésy tiloihin, joissa hiiriotd aiheutetaan.

On vaikea arvioida tdsmaéllisesti, miten tehokkaasti ehdotukset kéytdnnossd toimivat. Esimer-
kiksi Ruotsissa médratyistd padsykielloista suuressa osassa tapauksia kieltoa on rikottu. Kuiten-
kin my0s Ruotsissa merkittivad osaa madratyistd padsykielloista on noudatettu. Néin ollen voi-
daan arvioida, ettd my0os Suomessa kielto tehoaisi ainakin osaan kiellon kohteena olevista hen-
kiloistd. Kielto voi yksittiisissd tapauksissa ehkéistd vakaviakin rikoksia, koska monesti hdirio-
kayttdytymiseen liittyy vékivaltatilanteita tai erilaista uhkailua.

Saéntelyn toimivuutta voi toisaalta heikentéd se, jos héiriokdyttaytyminen jatkuu kieltoalueen
ulkopuolella tai siirtyy johonkin toiseen liiketilaan.

Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd ehdotukset viahentdisivat ainakin jossain méirin toistu-
vaa hairiokayttaytymistd litketiloissa, erityisesti myymalodissd. Koska sddntelyn toimivuutta on
vaikea ennakolta arvioida, on tirke&, etti sen vaikutuksia seurataan voimaantulon jilkeen.

5.3.7 Tietoyhteiskunta ja tietosuoja
Ehdotetut sddnnokset tuomioistuimen madradmastd paasykiellosta edellyttavat muutoksia tuo-
mioistuimen tietojarjestelméén, jotta asiaa koskevat ratkaisut voitaisiin tehdé. Liséksi tieto rat-

kaisuista tulisi siirtdd poliisin tietojdrjestelméin kiellon valvonnan toteuttamiseksi. Tarvittavat
muutokset tehtdisiin osana tietojérjestelmien tavanomaista kehitystyoté.
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Vaikutukset poliisin henkilotietojen kdsittelyyn ja tiedonhallintaan

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa (906/2019), jdljempéné tiedonhallintalaki,
sdddetdédn viranomaisten tiedonhallinnasta. Esityksesséd ehdotetaan, ettd poliisi valvoisi tuomio-
istuimen madrdamaé padsykieltoa. Poliisin tulisi siten voida késitelld rekisterissa padsykieltoa
koskevia tietoja. Poliisin rekisteriin tulisivat siten kisiteltdviksi uusina tietolajeina paasykieltoa
koskevat tiedot. Péédsykieltoa koskevien tietojen késittely vastaisi pddosin mité ldhestymiskiel-
toa koskevien tietojen kasittelystd poliisin rekisterissd sdddetadn.

Liséksi esityksessd ehdotetaan, ettd poliisi voisi luovuttaa tiettyja valttdméttomia tietoja elin-
keinonharjoittajalle padsykiellon hakemiseksi. Esityksessé ehdotetulla uusilla paisykieltoa kos-
kevien tietojen kisittelylld sekd padsykieltohakemukseen tarvittavien tietojen luovuttamisella
voisi siten olla vaikutusta myos tiedonhallintaan. Tietojen luovuttamisessa elinkeinonharjoitta-
jalle olisi kysymys siitd, ettd poliisin henkilGtietojen kasittelyyn sovelletaan rikosasioiden tieto-
suojalakia, kun puolestaan elinkeinoharjoittajan henkilStietojen kisittelyyn sovelletaan yleistéd
tietosuoja-asetusta ja sitd tdydentdvad tietosuojalakia. Rikosasioiden tietosuojalain 2 luvun 5
§:sséd on erikseen sdéddetty henkildtietojen kasittelyn kéyttotarkoitussidonnaisuudesta. Kyseisen
5 §:n 2 momentin mukaan henkilGtietoja saa késitelld muuhun tarkoitukseen vain, jos késitte-
lystd sdddetddn laissa.

Vaikutukset yritysten tietosuojaan

Elinkeinonharjoittajan tulisi eréissa tilanteissa voida késitelld padsykiellon hakemiseksi tarvit-
tavia henkilGtietoja myo0s sellaisista epdillyista rikoksista, joissa elinkeinonharjoittaja ei ole asi-
anomistajana. Kyse olisi epdillyistd rikoksista, joissa henkild, jolle padsykieltoa haetaan, on ri-
koksesta epdillyn asemassa, ja jotka ovat tapahtuneet myymaldssd, johon péaédsykielto kohdis-
tuisi. Téllaisesta tilanteesta voisi olla kyse esimerkiksi, kun myymaélédssa on tapahtunut epdilty
pahoinpitely. Pddsykiellon hakemiseksi elinkeinonharjoittajan olisi siten tarpeen késitelld myos
rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvid henkilétietoja. Tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa on
saddetty rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien henkiltietojen késittelystd. Sen mukaan
nédiden henkildtietojen kisittely 6 artiklan 1 kohdan perusteella suoritetaan vain viranomaisen
valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdadanndssa,
jossa sdddetddn asianmukaisista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojele-
miseksi. Tietosuojalain 7 §:ssd on séddetty tilanteista, joissa rikostuomioihin ja rikkomuksiin
tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvid henkilGtietoja saisi késitelld. Pykéldn 1 momentin
1 kohdassa siddetddn oikeudesta késitelld rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin
turvaamistoimiin liittyvid henkilGtietoja, jos kisittely on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi,
esittdmiseksi, puolustamiseksi tai ratkaisemiseksi.

Péasykiellossa olisi kyse uudesta oikeudellisesta instrumentista, joka antaisi elinkeinonharjoit-
tajalle oikeuden hakea tuomioistuimelta padsykieltoa, jolla kiellettéisiin henkilon padsy myy-
mailaan. Tietosuojalain esitdissd (HE 9/2018 vp, s. 92) ei ole tarkemmin mééritelty, mitd oikeus-
vaateella tietosuojalain 7 §:ssd tarkoitetaan. Yleisesti oikeusvaateen voidaan ajatella tarkoitta-
van oikeutta vaatia tiettyd kdyttdytymista tai suoritusta, esimerkiksi oikeudenkdynnissa esitet-
tdvdd vaatimusta erdéintyneen saatavan maksamiseksi. Séddettidvéssd péadsykiellossa voidaan
siten katsoa olevan kysymys tietosuojalain 7 §:ssd tarkoitetusta oikeusvaateesta. HenkilGtieto-
jen kdsittelyyn padsykiellon hakemiseksi tietosuojalain 7 § tulisi sovellettavaksi kadytinnossa
siind vaiheessa, kun elinkeinonharjoittaja on péittanyt hakea péaisykieltoa ja ryhtyy toimiin ha-
kemuksen tekemiseksi, esimerkiksi pyytdmalla poliisilta tietoja kyseisessa liiketilassa tapahtu-
neista epdillyisté rikoksista tai hdirinnésta.
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Muuhun kuin péésykieltoa koskevan hakemuksen tekemiseksi tarvittavien henkilGtietojen ka-
sittelyyn, esimerkiksi tavanomaiseen kameravalvontaan, sovellettaisiin yleistd tietosuoja-ase-
tusta ja siiné sdddettyd késittelyperustetta.

Tietosuojalain 7 §:n 2 momentissa viitataan suojatoimenpiteiden osalta lain 6 §:n 2 momenttiin.
Tietosuojalain 6 §:n 2 momentin mukaan rekisterinpitijén ja henkilotietojen késittelijan on to-
teutettava asianmukaiset ja erityiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi, joita
ovat: 1) toimenpiteet, joilla on jilkeenpdin mahdollista varmistaa ja todentaa kenen toimesta
henkil6tietoja on tallennettu, muutettu tai siirretty; 2) toimenpiteet, joilla parannetaan henkil6-
tietoja késittelevdn henkildston osaamista; 3) tietosuojavastaavan nimittdminen; 4) rekisterinpi-
tdjan ja késittelijan sisdiset toimenpiteet, joilla estetddn padsy henkilotietoihin; 5) henkil6tieto-
jen pseudonymisointi; 6) henkiltietojen salaaminen; 7) toimenpiteet, joilla késittelyjirjestel-
mien ja henkildtietojen késittelyyn liittyvien palveluiden jatkuva luottamuksellisuus, eheys,
kaytettdvyys ja vikasietoisuus taataan, mukaan lukien kyky palauttaa nopeasti tictojen saatavuus
ja paasy tietoihin fyysisen tai teknisen vian sattuessa; 8) menettely, jolla testataan, tutkitaan ja
arvioidaan sddnnollisesti teknisten ja organisatoristen toimenpiteiden tehokkuutta tietojenkésit-
telyn turvallisuuden varmistamiseksi; 9) erityiset menettelysddnndt, joilla varmistetaan tieto-
suoja-asetuksen ja tdmén lain noudattaminen siirrettdessa henkil6tietoja tai kasiteltdessd henki-
16tietoja muuhun tarkoitukseen; 10) tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukainen tietosuojaa kos-
kevan vaikutustenarvioinnin laatiminen; 11) muut tekniset, menettelylliset ja organisatoriset
toimenpiteet.

Paasykiellon hakemiseksi tarvittavien epdiltyja rikoksia koskevien tietojen osalta tulisi siten so-
vellettavaksi tietosuoja-asetuksen lisdksi tietosuojalain 7 § ja siind sdddetyt suojatoimet. Rekis-
terinpitdjan olisi siten huolehdittava, ettd edelld mainitut suojatoimet rekisterdidyn oikeuksien
varmistamiseksi sekd henkilGtietojen kasittelystd aiheutuvien riskien ja uhkien minimoimiseksi
on otettu kayttdon.

Mairéttya padsykieltoa koskevien henkil6tietojen osalta tulisi elinkeinonharjoittajan tunnistaa
rekisterinpitéjd ja henkildtietojen késittelijat. Lahtokohtaisesti rekisterinpitéjé olisi se, joka ki-
sittelee henkilotietoja padsykiellon valvomiseksi. Esimerkiksi padsykieltoa hakenut elinkeinon-
harjoittaja voisi olla rekisterinpitdja. HenkilGtietojen késittelija voisi puolestaan olla esimerkiksi
liiketilassa toimiva vartiointiliike. Henkilotietojen késittelyssé olisi huomioitava myds esimer-
kiksi se, miti tietoja padsykiellon valvomiseksi on tarpeen kisitelld ja rajata késiteltédvit henki-
16tiedot timan mukaisesti.

Lisdksi rekisterinpitdjan on huolehdittava siité, ettd henkildtietoja sédilytetdén vain niin kauan
kuin se on tarpeen tietojen kayttotarkoituksen kannalta. Poliisilta saatavien tietojen osalta olisi
ehdotuksessa sdddetty nimenomaisesti siitd, etté tietoja saa kiyttdd ainoastaan padsykiellon ha-
kemiseksi. Tdma tarkoittaisi sitd, ettd tietoja poliisilta vastaanottanut voisi kdyttdd tietoja vain
kyseisessd tietopyynnossé tarkoitetun péaédsykieltohakemuksen tekemiseksi. Kdytdnnossé tieto-
jen kayttotarkoituksen mukainen sdilyttdminen olisi mahdollista enintéén siihen asti, kun péa-
sykieltoa on haettu ja tuomioistuin on ratkaissut asian.

6 Muut toteuttamisvaihtoehdot
6.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
6.1.1 Tuomioistuimen madrdamastd padsykiellosta ei saddettiisi

Esityksessd ehdotetaan sééddettidvin tuomioistuimen médraémasté padsykiellosta. Valmistelussa
arvioitiin vaihtoehtona my0s sitd, ettd esityksessd ei lainkaan ehdotettaisi sddnndksié
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tuomioistuimen madradmastad padsykiellosta, vaan ainoastaan tdsmennettéisiin rikoslakia siltéd
osin, ettd toimijan itse antaman péésykiellon rikkominen olisi rangaistavaa.

Paikan haltija voi ldhtokohtaisesti kieltda toisen henkilon padsyn hallinnoimaansa liikehuoneis-
toon siten, ettd téllaisen pédasykiellon rikkominen voi olla rangaistavaa julkisrauhan rikkomi-
sena. Paikan haltijan itse antaman péésykiellon rikkomisen rangaistavuuden selkeyttdminen to-
teuttaisi jo osittain hallitusohjelman yrityslédhestymiskieltoa koskevien kirjausten tavoitteita.
Paikan haltijan antama péésykielto voidaan antaa kevyemmaissd menettelyssé eikd sen madraa-
misestd atheudu paikan haltijalle tai viranomaisille mainittavia kustannuksia.

Arvioinnissa kiinnitettiin kuitenkin huomiota siihen, ettd tietyissa tilanteissa padsykiellon maa-
rddmiseen voi liittyd sellaista harkintaa, joka olisi perustelluinta tehdd tuomioistuimessa. Esi-
merkiksi kohtuullisuusseikkojen huomioiminen tai kiellon kohteen alaikdisyys puoltavat sité,
ettd asian voi saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Myds muutoin erindiset olosuhteet voivat
puoltaa siti, ettd padsykiellon médraémistd koskevan arvioinnin ja paitoksenteon tekee tilan-
teesta ulkopuolinen viranomainen. Téllaisesta tilanteesta olisi kyse erityisesti silloin, kun hen-
kilon pédsy tilaan tulisi kieltdd henkilon aiheuttamien uhka- ja vékivaltatilanteiden perusteella.
Talloin myds kiellon antamiseen voi kytkeytyd vaara henkil6on kohdistuvasta oikeudenlouk-
kauksesta.

Toiseksi poliisin tehtévit paikan haltijan antaman pdisykiellon valvonnassa voivat perustua
vain paikan haltijan pyyntdon yksittdisessd tilanteessa. Sen sijaan tuomioistuimen maardamén
paidsykiellon valvonta on mahdollista sdétéé poliisin tehtdviksi vastaavalla tavalla kuin l&hes-
tymiskiellon valvontakin. Esimerkiksi ndiden valvonnallisten seikkojen vuoksi paikan haltijan
antamaa padsykieltoa ei voida kaikissa tilanteissa pitdd riittivan tehokkaana keinona puuttua
hairidkayttaytymiseen. Talldin tuomioistuimen madradma kielto voi toimia tehokkaampana kei-
nona puuttua tilanteeseen.

Edelld mainitut seikat puoltavatkin sité, ettei sddntely jd4 yksinomaan paikan haltijoiden anta-
mien paasykieltojen varaan. Niin ollen paikan haltijan antamaa paasykieltoa koskevien tismen-
nysten lisdksi valmistelussa arvioitiin perustelluksi sdédtda tuomioistuimen maaradmastd paasy-
kiellosta. Kyse olisi kdytdssé olevaa keinovalikoimaa tdydentévisti keinosta, jonka hakeminen
voisi olla tilanteen mukaan vilttimétontd esimerkiksi, jos paikan haltijan itse antamalla péésy-
kiellolla ei ole vaikutusta henkilon kayttdytymiseen.

6.1.2 Soveltamisalan ulottaminen kaikkiin yrityksiin

Esityksen valmistelussa tarkasteltiin toteuttamisvaihtoehtona sitd, ettd padsykieltosdantelyn so-
veltamisalaa ei rajattaisi pelkdstdin myymaéldihin. Péésykiellolla torjuttava hdiriokayttaytymi-
nen ei rajoitu vain kaupan toimialalle, vaan uhka- ja vékivaltatilanteita esiintyy myos muilla
toimialoilla.

Saatamalld yleisemmastd soveltamisalasta padsykieltosddntelylld voitaisiin suojata tyo- ja asi-
ointiturvallisuutta laaja-alaisemmin niissd paikoissa, joissa tillaiselle padsykiellon mahdollista-
valle ennakolliselle suojalle on tunnistettavissa oleva tarve. My®ds rikoslain julkisrauhan rikko-
mista koskeva rangaistussddnnds kattaa myymaéloité laajemmin erilaiset liikkehuoneistot. Sovel-
tamisalan ulottamista muihin liiketiloihin puoltaisi my0s se, ettd padsykieltoa méaarittdessa ei
tarvitsisi erikseen arvioida, onko kyse nimenomaisesta myymaldtilasta vai padasiallisesti muuta
toimintaa harjoittavan yrityksen liiketilasta, josta tapahtuu véhéistd ulosmyyntia.

Valmistelun aikana téllaiseen yleisempéddn soveltamisalaan tunnistettiin kuitenkin liittyvén
haasteita. Julkisen ja yksityisen sektorin vilinen raja ei ole tdysin selvépiirteinen, ja on
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tunnistettavissa sellaisia yksityisid toimialoja, joissa yksityiset yritykset tuottavat palveluita,
jotka kuuluvat julkisen sektorin tehtiviin ja joihin sovelletaan samaa lainsdddantod kuin julkisen
toimijan tuottaessa samaa palvelua. Esimerkkejé téllaisista yrityksistd ovat muun muassa yksi-
tyiset lddkdriasemat tai sosiaalipalvelut, kuten hoivalaitokset, lastenkodit tai muut asumispalve-
lut seké erdit yksityiset oppilaitokset. Vaikka sanotut yritykset toimivatkin liiketaloudellisin
perustein, ne osallistuvat yhteiskunnallisesti ja perusoikeuksien toteutumisen kannalta merkit-
tdvien palveluiden tuottamiseen ja saattavat jossakin méérin hoitaa julkisia hallintotehtévia.
Usein néihin toimijoihin sovelletaan myos kyseisté toimintaa koskevaa erityislainsdéddantod, ku-
ten lastensuojelulakia, vastaavalla tavalla kuin julkisen sektorin toimijoihinkin. Toisaalta tillai-
nen laajempi soveltamisala pitdisi siséllddn toimintaluonteeltaan ja tehtdviltdan hyvin erityyp-
pisié liikehuoneistoja, joiden osalta tulisi arvioida kattavasti mahdolliset kytkokset eri perusoi-
keuksiin. Toteuttamisvaihtoehdon katsottiinkin edellyttavén vélttdméttomien rajausten arvioin-
tia ja sddtdmista.

Ehdotettuun vaihtoehtoon soveltamisalan rajaamisesta myymaéloihin ei liity edelld esitetyn kal-
taisia valtiosddntooikeudellisia kysymyksié. Toisaalta myymaéldissé pidetddn yleison saatavilla
ihmisten perustarpeisiin lukeutuvia elintarvikkeita sekd muita vélttimattomyyshyodykkeita,
joiden saatavuus my0s padsykieltoon méaaritylle tulisi varmistaa. Tuomioistuimen rooli paasy-
kiellon méadrdamisessd mahdollistaisi sen, ettei liikkeenharjoittajan tulisi itse arvioida, miten
annettava kielto menni myymaldén vaikuttaisi henkilon mahdollisuuksiin huolehtia valttdmét-
tomyyshankinnoista.

Liséksi on huomattava, ettd erdiden muiden toimialojen liiketilojen osalta on jo kdytossa varsin
vakiintunut padsykieltokaytantd, ja tdlta osin itse annettujen kieltojen noudattamatta jattdmisen
rangaistavuutta selkeytettdisiin rikoslakia koskevilla ehdotuksilla. Myds Ruotsissa yritysldhes-
tymiskielto sdddettiin koskemaan nimenomaan myymalgitd, joskin se ulotettiin sittemmin myos
uimahalleihin seké kirjastoihin.

Ehdotetun paisykiellon ulottaminen koskemaan kaikkien yritysten liiketiloja lisdisi jossain
méérin vuotuisia asiaméaéria.

6.1.3 Péadsykiellon midradminen yrityksen omaisuuden suojaksi

Valmistelun aikana arvioitiin lisdksi vaihtoehtoa, jossa padsykiellolla suojattavien oikeushyvien
piiriin kuuluisivat my6s omaisuusintressit. Télldin padsykiellon voisi mairitd myds sellaisten
omaisuuteen kohdistuvien rikosten ja hdirion torjumiseksi, johon ei liittyisi henkil66n kohdis-
tuvaa turvallisuusuhkaa. Kuten esityksen nykytilan kuvauksesta ilmenee, kauppaliikkeissi
esiintyy méadrallisesti paljon néipistysrikollisuutta.

Tamaé vaihtoehto on kuitenkin ongelmallinen erityisesti padsykiellon ja siitid seuraavan perusoi-
keusrajoituksen oikeasuhteisuutta koskevien valtiosdéntdoikeudellisten ndkdkohtien kannalta.
Vastaavasti on arvioitu Kaupan liiton toimeksiannosta laaditussa selvityksessa liikeldhestymis-
kiellosta (Melander ja Nuotio 2023).

Toistuvaan ndpistelyyn voidaan puuttua myds muilla jo nykyisin kéytossd olevin keinoin. Tois-
tuvaan ndpistelyyn puututaan usein esimerkiksi sakon muuntorangaistuksella sekd muuntoran-
gaistuksen aikana ja sen jilkeen muuntorangaistukseen tuomitulle tarjottavilla pédihdekuntou-
tuspalveluilla. Toiseksi paikan haltijalla on oikeus kieltdd henkilon paésy liiketilaan edellyttien,
ettd padsyn kieltdminen ei perustu syrjiviin seikkoihin. Paikan haltijan antama kielto voisi siten
koskea my0s tilanteita, joissa sama henkild syyllistyy toistuvasti ndpistelyyn. Néitd keinoja voi-
daankin pitdd ehdotettua tuomioistuimen madradmad padsykieltoa tehokkaampina toistuvais-
luonteisiin lieviin omaisuusrikoksiin puuttumisessa.
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Ehdotetun pédsykiellon laajentaminen koskemaan myds toistuvia omaisuuteen kohdistuvia ri-
koksia merkitsisi kiellon kéyttdalan merkittdvai laajentamista. Pédsykiellon potentiaalinen so-
veltamisala voisi koskea useampaa sataa henkilod. Padsykieltoasioiden kasittelystd aiheutuvat
kustannukset voisivat nousta arviolta 500 000—1 000 000 euroon vuodessa.

6.1.4 Tuomioistuimen madrddmén péadsykiellon rikkomisen rangaistusasteikko

Esitysté valmisteltaessa arvioitiin my0s vaihtoehtona tuomioistuimen méaéradman péaasykiellon
rikkomisen rangaistussdinnoksen enimmaisrangaistuksen sddtdmistd matalammaksi siten, etti
rangaistusasteikko vastaisi julkisrauhan rikkomista koskevan rangaistussidénnoksen asteikkoa.

Esityksessd ehdotettava tuomioistuimen mairddman paisykiellon rikkomisen yhden vuoden
vankeuden enimmaéisrangaistus olisi korkeampi kuin julkisrauhan rikkomista koskevassa ran-
gaistussddnnoksessa sdddetty kuuden kuukauden enimmaéisrangaistus. Koska tuomioistuimen
midrddman sekd paikan haltijan antaman péasykiellon rikkomisteot vastaavat rangaistavan me-
nettelyn osalta jossakin méérin toisiaan, johdonmukaisena voitaisiin pitdd myos sitd, ettd ky-
seessd olevat rangaistusasteikot olisivat yhdenmukaisia.

Tuomioistuimen madrddman péaédsykiellon rikkominen eroaisi kuitenkin olennaisesti julkisrau-
han rikkomisesta siind, ettd kyse olisi nimenomaisesti laissa sdddettyjen edellytysten mukaisesti
midrityn viranomaiskiellon noudattamatta jattamisestd. Paddsykielto miréttéisiin aikaisemman
hiiridkédyttdytymisen johdosta henkiloon kohdistuvan rikoksen tai muun vakavan ja toistuvan
hiirinnén torjumiseksi. Teon korostuneempi moitittavuus perustuisi siten seké siihen, etti kyse
olisi tuomioistuimen hakemuksesta maaraamasta kiellosta, ettd toisaalta siihen, ettd kielto voi-
taisiin madratd vain laadultaan vakavaksi arvioidun hiiriokayttdytymisen torjumiseksi. Sen si-
jaan paikan haltija voisi antaa padsykiellon kdytdnndssd myos muusta, ei yhta lailla painavaksi
katsottavasta syysta.

6.2 Ulkomaiden lainsiifidinto ja muut ulkomailla kiiytetyt keinot

6.2.1 Ruotsi

Ruotsin rikoskaari (brottsbalk) siséltida sddnnoksen luvattomasta tunkeutumisesta, joka on asi-
allisesti Suomen rikoslain julkisrauhan rikkomista vastaava sddnnos. Rikoskaaren 4 luvun 6 §:n
2 momentin mukaan henkild, joka luvattomasti tunkeutuu tai jai luvatta rakennukseen, aluk-
seen, sisdpihalle tai muuhun vastaavaan paikkaan, tuomitaan luvattomasta tunkeutumisesta sak-
koon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi. Elinkeinonharjoittajien itse antamia porttikiel-
toja kaytettiin Ruotsissa 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa keinona puuttua toistuviin
myymaéldvarkauksiin ja hiiriokayttdytymiseen kaupoissa, ja oikeuskdytdnnossd omaksuttiin tul-
kinta, jonka mukaisesti kieltoa rikkonut henkild voitiin tuomita luvattomasta tunkeutumisesta
rangaistukseen (Prop. 2020/21:52, s. 19). Ruotsin korkein oikeus katsoi tésti poiketen kuitenkin
ratkaisussaan (NJA 1995, s. 84), etti liiketiloja, joihin yleiso6lld on vapaa paasy aukioloaikana,
el voida pitdd luvatonta tunkeutumista koskevassa sdédnnoksessé tarkoitettuina tiloina ja etté
henkil64, joka liikkeenpitijén kiellosta huolimatta menee téllaisiin tiloihin, ei néin ollen voida
tuomita luvattomasta tunkeutumisesta. Sanotun ratkaisun jédlkeen porttikieltojen kdytto lopetet-
tiin.

Tati taustaa vasten Ruotsissa on séddetty vuonna 2021 laki padsyn kieltdmisestd kauppoihin,
uimahalleihin ja kirjastoon (Lag om tilltridesforbud till butiker, badanldggningar och biblio-
tek). Tarve lainsdadannolle koskien henkilon padsyn kieltdmistd kauppaan ilmeni ennen muuta
sen vuoksi, ettei Ruotsissa ollut keinoa suojata rikosoikeudellisesti péddsykiellon rikkomista
Ruotsin korkeimman oikeuden annettua ratkaisunsa NJA 1995, s. 84.
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Laki s@ddettiin alun perin yksinomaan kauppojen suojaksi, mutta sittemmin sééntelyn sovelta-
misala ulotettiin kattamaan my0s uimahallit seké kirjastot. Lain mukaan henkil6lle voidaan an-
taa padsykielto kauppaan, uimahalliin ja kirjastoon, jossa harjoitetaan yleisolle suunnattua toi-
mintaa, kun erityisten olosuhteiden vuoksi on olemassa vaara, ettid hén syyllistyy siellé rikok-
seen tai héiritsee vakavasti jotakuta sielld olevaa henkilod. Vaaran olemassaoloa arvioitaessa on
otettava huomioon, onko henkilé aiemmin tehnyt rikoksia kyseisessd paikassa tai sen yhtey-
dessi. Kiellon midrddminen voi kdytdnndssa perustua mihin tahansa rikoslajiin. Sdédnnosta kos-
kevissa esitdissd on toisaalta katsottu, ettd mitd vakavampi rikos on kyseessd suhteessa lailla
suojattavaan oikeushyvaén, sitd suurempi syy olisi médrata kielto (Prop. 2020/21:52, s. 101).
Saidntely ottaa huomioon myds tapauskohtaisen suhteellisuuden arvioinnin, ja paasykielto voi-
daan mairdta vain, jos toimenpiteen perusteet ovat painavammat kuin toimenpiteesti henkildlle
aiheutuva hairi6 tai haitta. Samoin jos padsykiellon tarkoitus voidaan saavuttaa vihemman ra-
joittavalla toimenpiteelld, kieltoa ei saa antaa.

Ruotsissa syyttdja kisittelee ja ratkaisee padsykieltoasiat kaupan tai muun tilan edustajan taikka
poliisin hakemuksesta. Poliisin aloiteoikeus on kytketty annettuun suostumukseen. Paisykiel-
toratkaisu voidaan asianosaisen pyynnosta saattaa kirdjaoikeuden arvioitavaksi.

Kiellon rikkominen on sdidetty rangaistavaksi siten, ettd siitd voidaan tuomita sakkoa tai van-
keutta enintdéin kuusi kuukautta. Véhiisissé tapauksissa rangaistusvastuuta ei kuitenkaan ole.

Ruotsin Svensk Handel on seurannut ja tehnyt vuosittaisia selvityksid sddntelyn toimivuudesta
sen voimaantulosta léhtien (7illtrddesforbud till butik — efter ett ar, Tilltrddesforbud till butik —
tvd ar senare ja Tilltrddesforbud till butik — efter tre dr). Selvityksissa on kiinnitetty huomiota
padsykieltohakemusten ja maarittyjen kieltojen lisdksi myos padsykieltojen rikkomisia koske-
viin lukumaéiriin. Paisykieltojen noudattamisprosentti vaikuttaa laskeneen vuosittain siten, ettd
ensimmadisen vuoden raportin perusteella kieltoa rikottiin 25 % tapauksista, kun taas kolmannen
vuoden jilkeen vastaava prosenttiosuus oli 74 %.

Ruotsissa on kdynnistetty syksylld 2025 selvitys keinoista lainsdddédnnon tehostamiseksi (Dir.
2025:82). Arvioitavana on muun muassa se, tulisiko itse annettujen paasykieltojen noudatta-
matta jattdmiseen liittda rikosoikeudellinen vastuu vai tulisiko paédsykieltoja koskevaa sddntelya
tehostaa erindisin toimin. Téllaisia mahdollisia selvityksessi arvioitavia toimia ovat esimerkiksi
oletus pédsykiellosta, kun henkil6é on tuomittu rikoksesta kyseessé olevassa paikassa, riskiar-
vion tarkentaminen, paédsykiellon madradgmisen mahdollistaminen alle 15-vuotiaille, véliaikais-
ten padtosten madrddminen ja rangaistusasteikon kiristiminen.

6.2.2 Norja

Norjassa padsykieltojen antaminen omistusoikeuden nojalla on tietyissi tilanteissa mahdollista,
kunhan syy kiellon antamiseksi ei ole syrjivd. Norjan rikoslaki (Lov om straff) siséltidé luvatonta
tunkeutumista ja jadmistd koskevan rangaistussdaannoksen (268 §), jonka mukaan luvattomaan
tunkeutumiseen syyllistyy se, joka padsee luvatta toisen henkilon taloon tai muuhun paikkaan,
johon ei ole vapaa péasy, tai joka luvatta jaa tillaiseen paikkaan. Luvattomasta tunkeutumisesta
rangaistaan sakolla tai vankeudella enintddn kahdeksi vuodeksi. Sdéinndksen toisen momentin
mukaan se, joka oleskelee luvattomasti vieraalla maalla, vaikka hénté on pyydetty poistumaan,
rangaistaan sakolla. Lain esitdiden mukaan rikosoikeudellista suojaa nauttisivat kaikki paikat,
jotka ovat jonkun omistusoikeuden alaisia. Néin ollen ei pitdisi olla merkitysté silld, onko paikka
julkisessa vai yksityisessd omistuksessa tai mihin sitd. Rangaistussddannos luvattomasta tunkeu-
tumisesta voisi esitdiden perusteella soveltua tilanteisiin, joissa henkild rikkoo télle annettua
péésykieltoa (Ot.prp.nr. 22, 2008-2009), s. 153).
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Norjassa ei ole nimenomaista yrityslahestymiskieltoa koskevaa lainsdadéntda. Norjan rikospro-
sessilain (Lov om rettergangsmdten i straffsaker) pakkokeinoja koskeva 17 a luku sisdltda kui-
tenkin tdltd osin merkitykselliset sddnndkset siitd, milloin syyttdjd voi mairété ldhestymiskiel-
lon. Lahestymiskielto voidaan méaritad henkilon tai henkiloryhmén suojaamiseksi. Esitoiden
mukaan esimerkiksi oppilaiden tai henkilokunnan suojelemiseksi on mahdollista asettaa kielto
kouluun tai tiettyyn kauppaan (Ot.prp.nr. 109, 2001-2002, luku 4.1.7). Oikeuskdytdnndssé on
katsottu, ettd sddnnos antaa valtuudet kieltdd henkil6d oleskelemasta tietyssd kauppakeskuk-
sessa tyontekijoiden, vartijoiden ja asiakkaiden suojelemiseksi (Rt-2002—-1243).

6.2.3 Tanska

Tanskassa ei ole tietyn tilan suojaksi madrattaivaa padsykieltoa koskevaa erityislainsdadantoa,
mutta Tanskan rikoslaki (straffeloven) sisiltad jossakin madrin tuomioistuimen maaradmai paa-
sykieltoa muistuttavia sdannoksid rikostuomioon liitdnniisistd kielloista, joskin lainsdadén-
nossd kéytetddn kisitettd oleskelukielto (opholdsforbud). Oleskelukielloista sdddetdén rikosla-
jikohtaisesti eri rikoslain sdédnnoksissé.

Esimerkinomaisesti rikoslain 79 a §:n perusteella tietyisté lain 81 a §:ssd tarkoitetuista rikoksista
ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitulle tai henkildlle, jolle on mééritty muu rikosoi-
keudellinen seuraamus, jota voidaan pitdd luonteeltaan vapaudenriistoon verrannollisena, voi-
daan méairitd tuomion yhteydessi oleskelukielto tai 1&hestymiskielto. Viitatussa 81 a §:ssé sda-
detddn muun muassa erdistd viranomaisiin kohdistuvista rikoksista, henkeen ja terveyteen koh-
distuvista rikoksista sekd vapauteen ja omaisuuteen kohdistuvista rikoksista. Erdissa tilanteissa
kielto voidaan madratd myds tilanteissa, joissa kyse on jérjestdytyneen rikollisryhmén toimin-
nan yhteydessé tehdysta teosta. Oleskelukiellolla tarkoitetaan kieltoa menni yhteen tai useam-
paan tarkemmin maériteltyyn paikkaan tai oleskella tdllaisessa paikassa, joissa kyseessé oleva
rikos on tehty, tai joissa ryhmittymad, johon tekijd on tekohetkelld kuulunut, oleskelee. Oleske-
lukielto méérataan 14htokohtaisesti vihintddn yhden ja enintdén kymmenen vuoden mééraajaksi
tuomion lainvoimaiseksi tulemisesta lukien. Poliisi valvoo oleskelukiellon noudattamista.

Rikoslain 79 b §:ssd sdddetddn puolestaan oleskelukiellon tai ldhestymiskiellon madrddmisesta
erdiden muiden rikoslaissa sdddettyjen rikosten syyksilukemisen perusteella. Taltd osin oleske-
lukiellolla tarkoitetaan kuitenkin kieltoa menna tai oleskella yhdessa tai useammassa tarkemmin
maidritellyssé paikassa, joihin liittyy erityinen riski siitd, ettd tuomittu henkild sdilyy osana ra-
dikalisoitunutta ymparistoé tai palautuu tillaiseen ymparistoon taikka voi kielteisesti vaikuttaa
radikalisoitumisvaarassa oleviin henkildihin. Oleskelukielloista sdddetddan myos rikoslain 79 ¢
§:ssd, jossa tarkoitetun oleskelukiellon siséltona tosin on kielto menna tai oleskella anniskelu-
alueilla, joilla harjoitetaan vikevien alkoholijuomien myyntid myyntipisteessd nautittavaksi tai
sen ldhell4, ja joihin yleisolld on paisy, sekd poliisin toimivaltuuksista annetun lain 6 b §:ssé
tarkoitetuilla yoeldmaalueilla. Téllainen oleskelukielto on voimassa kello 24—05 vélisend ai-
kana.

Edellad viitattujen oleskelukieltojen rikkomisen rangaistavuudesta sdddetddn rikoslain 124 a
§:ssd. Lain 79 a ja 79 b §:ssd sdddettyjen oleskelukieltojen rikkomisesta tuomitaan enintdén
kahden vuoden vankeusrangaistukseen, kun taas rikoslain 79 c §:ssd tarkoitetun oleskelukiellon
rikkomisesta tuomitaan sakkoon tai enintdéin yhden vuoden vankeusrangaistukseen. Tanskan
rikoslakiin siséltyy myds seksuaalirikoksia koskien sddnnoksié oleskelukiellon madrddmisesta.

Oikeusvaikutuksiltaan vastaavanlaisia sddnndksia liittyy lisdksi poliisin jérjestyksenpitoa kos-
keviin médrayksiin ja kieltoihin, joita koskevasta toimivallasta sdddetddn yleisen jarjestyksen,
yksityishenkildiden ja yleisen turvallisuuden ym. suojaamisesta poliisin toimesta sekd poliisin
oikeudesta toteuttaa viliaikaisia toimenpiteitd annetussa asetuksessa (Ordensbekendtgorelsen,
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BEK nr 511 af 20/06/2005). Asetusta sovelletaan muun muassa kauppoihin ja ostoskeskuksiin.
Asetuksen 6 §:nnojalla poliisi voi kieltdd henkil6a oleskelemasta tietyssé paikassa, jos henkilon
oleskelu aiheuttaa haittaa l&helld asuville ihmisille tai mikali on perusteltu syy epdilld, ettd hen-
kilo harjoittaa lainvastaista toimintaa kyseisessd paikassa. Jos henkild on toistuvasti rikkonut
asetuksen 3 §:44, jossa kielletdén rikoksena muun muassa tappeleminen, huutaminen tai muu
vastaavanlainen kdyttdytyminen, joka on omiaan héiritseméén yleistd jérjestystd, poliisi voi
kieltdd henkiloa litkkumasta tai oleskelemasta sadan metrin etdisyydelld paikasta, jossa viimei-
sin edelld tarkoitettu rikos tehtiin. Kielto voidaan méérita vain, jos on syytd uskoa, ettd henkild
muutoin uusisi rikoksen alueella, jota kiellon olisi tarkoitus suojata. Téllainen kielto voidaan
maaritd enintddn kahden vuoden méiriajaksi.

Poliisin toimivaltuuksista annetun lain (lov om politiets virksomhed) nojalla poliisipaallikko
voidaan valtuuttaa antamaan véliaikaisia méaérayksid tai kieltoja yleistd jarjestysta taikka yksi-
tyishenkil6d tai yleisté turvallisuutta koskevan vaaran torjumiseksi. Sdanndoksilld voidaan val-
tuuttaa poliisipédéllikké antamaan erdissd tarkemmin méariteltdvissé erityistilanteissa kunnan
aluetta koskevia kieltoja (zoneforbud).

Edellisten ohella kotirauhan ja julkisrauhan rikkomista koskevan rikoslain 264 §:n nojalla myy-
maélén tai liiketilan haltijan poistumiskehotuksen noudattamatta jittiminen on rangaistavaa si-
ten, ettd teosta voidaan tuomita sakkoa tai enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistus.

6.2.4 Saksa

Saksan rikoslaki (Strafgesetzbuch, StGB) sisaltdd luvatonta tunkeutumista (Hausfriedensbruch)
koskevan sddnnoksen. Rikoslain 123 §:n mukaan, joka oikeudettomasti tunkeutuu toisen kotiin,
liikketiloihin tai suojattuun omaisuuteen taikka julkiseen palveluun tai liikenteeseen tarkoitettui-
hin lukittuihin tiloihin tai joka luvattomasti sielld oleskellessaan ei poistu sellaisen henkilon
kehotuksesta, jolla on oikeus néin tehd4, on tuomittava sakkorangaistukseen tai vankeusran-
gaistukseen enintddn yhdeksi vuodeksi.

Saksan liittovaltion korkeimmassa oikeudessa (Bundesgerichtshof, BGH) on arvioitu annettujen
pédsykieltojen lainmukaisuutta muun muassa kylpyléén, hotelliin ja urheilustadionille annettu-
jen paasykieltojen osalta (BGH 29.5.2020 - V ZR 275/18 - LG Gera; BGH 9.3.2012 - V ZR
115/11 ja BGH 30.10.2009 - V ZR 253/08). Myymaildén annettua paisykieltoa ei sen sijaan
vaikuteta késitellyn BGH:ssa. Kyseiset asiat késiteltiin siviilioikeudellisissa oikeudenkayn-
neissd, vaikkakin kysymys péaédsykiellon antamisen mahdollisuudesta on merkityksellinen myos
mahdollisen rangaistusvastuun kannalta. Vain asianmukaisesti annetun paisykiellon rikkomi-
nen voi tulla rangaistavaksi ja tulla siten tarkasteltavaksi myds rikosoikeudenkdynnissé. Frank-
furtin ylempi aluetuomioistuin on puolestaan todennut luvatonta tunkeutumista koskevassa ri-
kosasiassa annetussa ratkaisussaan, ettd sellaisiin yksityisiin toimijoihin, joiden tilat ovat
avoinna yleisolle, kohdistuu yleisid ra101tuk51a paisykiellon antamiselle. Kiellot eivét saa olla
vastoin lain vaatimuksia eikd moraalittomia, paédsykieltoa ei voida antaa syrjivin perustein ja
kiellon taustalla tulee olla oikeutettu etu. Myos lainsdddanndsta voi seurata rajoituksia kiellon
antamiselle: esimerkiksi julkisen litkenndinnin osalta laki velvoittaa tarjoamaan kaikille kulje-
tusta (OLG Frankfurt am Main, Beschluss vom 16.03.2006 - 1 Ss 189/05, kohta 14). Myos
Saksan perustuslakituomioistuimessa (Bundesverfassungsgerichtshof, BVerfGE) on Kkisitelty
pédsykieltoa koskevaa asiaa. Ratkaisussa oli kyse siitd, tuleeko yksityisen toimijan noudattaa
yhdenvertaisuussdédnnoksid annettaessa toiselle henkildlle pédsykieltoa jalkapallostadionille
(BVerfGE 11.4.2018 — 148, 267-290).
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6.2.5 Alankomaat

Alankomaiden lainsdddénnossé on siviilioikeuteen perustuvia sddnnoksié, joiden nojalla ihmi-
set voidaan sulkea pois julkisista paikoista. Ndin ollen liikkeen omistajalla on oikeus pééttéa,
kuka saa tulla tiloihin (Burgerlijk Wetboek, 5:1.215). Kauppaliikkeisiin annettavaa padsykieltoa
kutsutaan winkelverbodiksi.

Paasykiellon rikkomisesta voidaan tuomita rangaistus laittomasta tunkeutumisesta. Alankomai-
den rikoslain (Wetboek van Strafrecht) 138 artiklan 1 momentin mukaan, joka tunkeutuu laitto-
masti toisen henkilon kdytdssd olevaan asuntoon tai suljettuun huoneeseen tai tiloihin tai joka
sielld laittomasti oleskellessaan ei poistu sieltd vilittomaésti sen jélkeen, kun siihen oikeutettu
henkil6 tai hdnen puolestaan toimiva henkild on kehottanut hdntd poistumaan, on tuomittava
enintddn yhdeksi vuodeksi vankeuteen tai kolmannen luokan sakkoon. Toisen momentin mu-
kaan henkilon, joka on paéssyt sisdén vikisin tai kiipedmaélld tai véarilld avaimilla, vadralla
madrdykselld tai vadralla virkapuvulla, tai joka, tultuaan sisdlle ilman oikeudenomistajan en-
nakkotietoa eiké erehdyksessi, tavataan sieltd yoaikaan, katsotaan laittomasti tunkeutuneeksi.
Kolmannen momentin mukaan, jos hén uhkailee tai kéyttdd sellaisia keinoja, jotka voivat ai-
heuttaa pelkoa, hénet tuomitaan enintédén kahden vuoden vankeusrangaistukseen tai neljdnnen
luokan sakkoon.

Alankomaiden korkein oikeus (Hoge Raad) on todennut ruokakauppaan annettua paisykieltoa
koskevassa ratkaisussaan (ECLI:NL:HR:2019:1464), etti rikoslain 138 artiklan 1 kohdan mu-
kaiseksi ”tunkeutumiseksi” on sddnndksen merkityksessd katsottava sisddn meneminen toisen
kaytossad olevaan asuntoon tai suljettuun tilaan, jos henkild tekee niin vastoin oikeudenhaltijan
— joko ilmoitukseen tai muuhun seikkaan perustuvaa — kiistatonta tahtoa. Kauppaan meneminen
sen jalkeen, kun asianomaiselle on annettu kirjallinen ilmoitus, jonka mukaan héneltd on evitty
paidsy sinne, on korkeimman oikeuden mukaan ollut 138 artiklan 1 kohdan mukaista laitonta
tunkeutumista, tosin erityiset olosuhteet voisivat johtaa toisenlaiseen ratkaisuun. Pdésykiellon
lainmukaisuutta ja oikeudettomuutta arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Pddsykiellon antamisen
edellytyksena ei ole, ettd sen saajan pitdisi jadda kiinni rikoksesta, vaan myos riittdvan vakavat
hairiét voivat olla perusteena padsykiellolle. Jos kyseessd on yleisélle avoin kauppa, syrjinta-
kieltoa rikkova tai ilmeisen mielivaltainen kielto ei ole kuitenkaan laillinen.

7 Lausuntopalaute

8 Sddnnoéskohtaiset perustelut

8.1 Laki tuomioistuimen mairaimista piisykiellosta
1 luku Yleiset sdaiinnokset

1 §. Tuomioistuimen mddrddmd pddsykielto. Pykilassa sdddettdisiin tuomioistuimen maaraa-
min péisykiellon tavoitteesta sekd suhteesta paikan haltijan antamaan paésykieltoon.

Pykéldn 1 momentissa médriteltéisiin lain soveltamisala ja tarkoitus. Padsykielto voitaisiin maa-
ritd yleison kdytettdvissd olevaan myymaéldén sielld tydskentelevien tai asioivien henkildiden
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen, tillaisen rikoksen uhan taikka muun
vakavan ja toistuvan hdirinnin torjumiseksi.

Myymalélla tarkoitettaisiin sellaista kaupallisessa tarkoituksessa toimivaa liiketilaa, jossa pi-
dettdisiin yleison saatavilla hyodykkeité, kuten elintarvikkeita tai tavaroita. Soveltamisalan pii-
riin lukeutuisivat siten péivittdistavarakaupat ja tiettyyn tuotevalikoimaan keskittyneet
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erikoisliikkeet. Padsykiellon méadrddmisessd myymalddn olennaista olisi suojattavaksi haetta-
vassa liiketilassa harjoitettava pédasiallinen toiminta. Myymaéléné ei pidettdisi esimerkiksi ma-
joitus- tai ravitsemisliikkeitd taikka pédasiallisesti muunlaisia palveluja tarjoavia tai muuta toi-
mintaa harjoittavia toimipaikkoja, vaikka niistd tapahtuisi myds tuotteiden ulosmyyntia.

Yleison kadytettdvissd olemisella viitattaisiin siihen, ettd kyse olisi yleisesti yleisdd ainakin tie-
tyin aukioloajoin palvelevasta liiketilasta, johon kaikilla olisi lahtokohtaisesti yhtaldinen pédsy-
oikeus. Samoin silld tismennettéisiin sité, ettd paasyklelto voitaisiin médritd nimenomaisesti
tietyssé liitkehuoneistossa sijaitsevaan myymadldén, jossa oleskelevia henkil6itd padsykiellolla
olisi tarkoitus suojata. Paddsykieltosddntely soveltuisi nimenomaisesti asiakaskohtaamisissa ja
yleisesti asiakasrajapinnassa ilmenevien uhka- ja vékivaltatilanteiden torjuntaan. Sen sijaan
muunlaiset myyntikanavat jdisivét soveltamisalan ulkopuolelle. Péésykieltosdédntely ei sovel-
tuisi siten kauppaan, jota harjoitettaisiin yksinomaan verkon valityksella taikka posti-, puhelin-
tai kotimyyntin4, silld sanotuissa tilanteissa ei olisi sellaista yleison kéytettidvissd olevaa myy-
milda, jota paidsykiellolla olisi tarpeen suojata.

Myymaéla voisi sijaita esimerkiksi erillisessd rakennuksessa, kivijalkaliikkeessé taikka kauppa-
keskuksessa tai muussa vastaavassa kauppakeskittymassa sijaitsevassa yksittdisessa liikehuo-
neistossa. Merkityksellista olisi, ettd kyse olisi pysyvaisluonteisesta litkehuoneistosta, joka voi-
taisiin tdsmallisesti ja selvasti yksiloida yksittdisasiassa annettavassa ratkaisussa. Sen sijaan tay-
sin avointa tai viliaikaista myyntipaikkaa, kuten tori- tai markkinapaikkaa, pop up -myyntikojua
taikka myyntiautomaattia tai -autoa ei voitaisi suojata péadsykiellolla. Vaikka paisykielto voi-
taisiin madrétd kauppakeskuksessa tai muussa siithen verrannollisessa usean liikkeen keskitty-
missa yksittdisen myymaéldn suojaksi, sitd ei voitaisi madratd laajemmin useita liikkeitd sisalta-
van rakennuksen tai muun alueen suojaksi, silld tillaisissa tiloissa sijaitsee tyypillisesti myos
muita liikkehuoneistoja ja yleisia tiloja, joita padsykiellolla ei voitaisi soveltamisalarajauksen
puolesta suojata.

Myymaéldéd hallinnoivan elinkeinonharjoittajan yritysmuodolla tai myymélétilan omistussuh-
teilla ei olisi sddntelyn soveltamisen kannalta merkitystd, ja padsykiellolla voitaisiin suojata yhta
lailla esimerkiksi yksityisen elinkeinonharjoittajan myyméldé sekd laajemman konsernin tai
ketjumaisesti toimivan yrityksen yksittdistd toimipaikkaa. Myoskdan myymalin koko tai hen-
kilokunnan méairé eivit olisi sddntelyn soveltamisen kannalta merkityksellisid tekijoita.

Myymaélédn yhteydessd voidaan harjoittaa myds muuta toimintaa. Kyse voisi olla esimerkiksi
myyméldn kassalinjojen sisdpuolella sijaitsevasta pankin toimipisteestd tai kahvilasta, johon
padsy saattaisi edellyttdd kulkemista myymaélatilojen ldpi. Tama ei suoraan estéisi lain sovelta-
mista, mutta se edellyttdisi tapauskohtaisesti padsykieltoratkaisussa huomioitavien poikkeusten
tarpeellisuuden arviointia seki yksiloimista.

Pédsykielto maarattdisiin tiettyyn myymélétilaan, mutta silld suojattaisiin tilassa oleskelevia
henkil6ité ja heidin tyd- ja asiointiturvallisuuttansa. Saéntelyn soveltaminen ei edellyttéisi, ettd
suojan kohteena olisi tietty tai tietyt yksiloitdvissd ja nimettdvissd olevat henkil6t, vaan suojaa
saisivat eri ajankohtina ja eri tarkoitusperistd myymaéléatiloissa oleskelevat henkil6t eli ennalta
maidrittelemiton henkil6joukko, kuten myymalidn henkildkunta ja asiakkaat.

Pykéléssi sdddettdisiin myds soveltamisalaa koskevasta rajoituksesta. Sddnnoksen mukaan esi-
tyksessd ehdotettavaa tuomioistuimen madradmaa padsykieltoa ei voitaisi madrati apteekkiin,
vaikka apteekkien voitaisiin sindnsd katsoa olevan sddnnoksessa tarkoitettuja kaupallisessa tar-
koituksessa toimivia myymaloita, joissa pidetddn yleison saatavilla hyodykkeina ladkkeitd. Ap-
teekkeihin liittyy niiden muista myymaloistd poikkeava tuotevalikoima huomioiden erityisid
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perusoikeudellisia haasteita, eikd henkilon pddsyn ennakollinen ja méérdaikainen kielt&dminen
tdllaiseen tilaan ole ongelmatonta perustuslain 19 § huomioon ottaen.

Kiellon tarkoituksena olisi puuttua myyméléssé esiintyvadn héiriokayttdytymiseen. Hairiokayt-
taytymiselld tarkoitettaisiin sekd myymaldssé oleskelevien henkiléiden henkeen, terveyteen ja
vapauteen kohdistuvia rikoksia ettd muuta vakavaa ja toistuvaa hdirintdd. Padsykiellon maaraa-
misen edellytyksend olevia rikoksia ei rajattaisi rikosnimike- tai rikoslain lukukohtaisesti, vaan
kyse olisi tiettyjen merkitykselliseksi katsottujen oikeushyvien suojelemisesta. Henkeen, ter-
veyteen ja vapauteen kohdistuvat rikokset tulisikin ymmaértad laajasti arvioitaessa pdédsykiellon
midrddmisen edellytyksié lain 2 §:n mukaisesti. Pddsykiellolla torjuttavia rikoksia olisivat esi-
merkiksi tyontekijadn tai tilassa asioivaan henkil6on kohdistuvat vikivaltarikokset, sekd viéki-
vallalla uhkaaminen. Tyd- ja asiointiturvallisuutta voi vaarantaa my0s sellainen héirintd, jossa
toiminta ei tdytd minkéén tietyn rikoksen tunnusmerkistod. Padsykiellolla torjuttava vakava ja
toistuva héirintd kattaisi monipuolisesti tiloissa oleskeleviin henkildihin kohdistuvan uhkaavan,
aggressiivisen tai solvaavan toiminnan, tarpeettoman seuraamisen tai koskettelun, nimittelyn
sekd muun kiusaamisen. Péésykiellolla torjuttavaa hdirintaa ei pyrittiisi sidnnoksessd méadritte-
leméén tyhjentdvésti, koska tuomioistuimen tulisi voida ottaa harkinnassaan huomioon eri ti-
lanteissa esiintyvan hiirinnén erilaiset ja moninaiset ilmenemistavat riippumatta siitd, tayttaako
hiirinta jonkin tietyn rikoksen tunnusmerkiston.

Pykélén 2 momentin mukaan laki ei vaikuttaisi paikan haltijan oikeuteen rajoittaa henkilén paa-
syd myymaélaan. Ottaen huomioon, etti liikkeenharjoittaja voisi kieltdd myo0s itse henkilon paa-
syn tiloihin, olisi selkeyssyisti tarpeen korostaa eri tahojen toimesta annettujen kieltojen vélisti
suhdetta ja omistajuuteen tai haltijuuteen perustuvaa liikkkeenharjoittajan oikeutta maarata pai-
kasta. Ehdotettu sdéntely ei siten estdisi litkkeenharjoittajaa antamasta henkilolle itse padsykiel-
toa myymaladn, vaikka ehdotetun lain nojalla myymaéldan olisikin mahdollista hakea myds tuo-
mioistuimen mairddmié padsykieltoa. Kdytinnossé elinkeinonharjoittaja voisikin siten antaa
paidsykiellon henkildlle myds itse, jolloin menettelyssé ei tarvitsisi noudattaa ehdotettavassa
laissa ehdotettua menettelya.

2 §. Pddsykiellon mddrddmisen edellytykset. Pykéldssa saddettiisiin padsykiellon madradmisen
edellytyksistd. Pykdldn 1 momentin mukaan paasykielto myymalddn voitaisiin maaritd henki-
16lle, jos hinen aiemman rikoksensa, uhkaustensa tai muun kéyttdytymisensd vuoksi olisi pe-
rusteltu syy olettaa, ettd hén tulisi tekeméddn myymaildssé oleskelevan henkilon henkeen, tervey-
teen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen taikka muulla tavoin vakavasti ja toistuvasti hiiritse-
médn myyméléssi oleskelevia henkilGita.

Kieltoa méadrattiessa tulisi ensinnékin arvioida sitd, onko henkilon perusteltua olettaa jatkavan
kyseessd olevassa myymaildssd pykéldssd tarkoitettua héiriokayttdytymistd. Arvio henkiloon
kohdistuvan rikoksen tai muun vakavan ja toistuvan hdirinnin uhasta perustuisi kieltoon méaa-
rattdviksi haettavan henkilon aikaisempaan toimintaan. Turvattomuutta aiheuttavaa hiiriokéyt-
taytymistd ilmenee eri olosuhteissa seka eri muodoissa, eiki siten sitd, millaisesta rikoksesta tai
rikoksista, uhkauksista tai muusta kayttadytymista tulisi olla kyse padsykiellon mairdamiseksi,
olisi tarkoin rajattu. Kéytinndssé padsykiellon perusteena voisi olla sellaisia rikoksia taikka sel-
laista vakavaa ja toistuvaa héirintdd, jota kiellolla pyrittdisiin jatkossa torjumaan. Olennaista
olisi sen sijaan se, ettd henkilon aiemman toiminnan valossa olisi perusteltu syy olettaa tdmén
tulevan aiheuttamaan séénnoksessé tarkoitettua uhkaa péésykiellolla suojattavassa myyméléssé
oleskeleville henkiloille.

Perusteltua oletusta henkilon tulevasta hairiokayttdytymisestd voisivat ilmentda erityisesti hen-
kilon aikaisemmat rikokset myymaéléssa tai suorat uhkaukset rikoksesta. Erityisesti toistuvais-
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yksittdinen laadultaan vakava rikos voisivat antaa viitteitd henkilo6n kohdistuvan rikoksen vaa-
rasta. Olosuhteita tarkasteltaessa kokonaisuutena myds yksittdinen teko tai uhkaus voisi siten
luonteeltaan puoltaa padsykiellon méadraédmistd. Kyse olisi kuitenkin aina kokonaisarvioinnista,
eika yksittdinen teko olisi aina riittdva peruste padsykiellon maaraamiseksi.

Padsykiellon madradmisen edellytysten harkinta merkitsisi edelld todetusti arviota toisen hen-
kilon tulevasta kayttaytymisestd, eikd padsykiellon madradmiseksi edellytettiisi siten rikosasi-
assa syytteen nostamiseksi tai vastaajan tuomitsemiseksi vaadittavaa nayttod. Vaikka ndytto-
kynnys olisi edelld mainittuihin verrattuna matalampi, vaaran olemassaolon olisi oltava siiné
mielessé selvi ja konkreettinen, ettd hairiokayttdytymisen voitaisiin perustellusti olettaa jatku-
van, mikéli siihen ei padsykiellon maardédmiselld puututtaisi. My0s padsykieltoon maarattavaksi
vaaditun henkilon oikeusturva edellyttiisi, ettd kiellon médirddmisen perusteista olisi esitettd-
vissa riittdvad nayttod. Nayttokynnyksen tayttymiseksi edellytettdisiin 1ahtokohtaisesti, ettd hi-
riokayttaytymista, joka toimisi paasykieltoa koskevan hakemuksen perusteena, olisi esiintynyt
nimenomaisesti siind myymaléssd, jonka suojaksi padsykieltoa haettaisiin.

Kieltoa madrattdessa tulisi toiseksi arvioida sitd, onko tilanteessa kyse sdédnnoksessa tarkoite-
tusta hairiokayttdytymisestd. Sddnnoksessa viitattaisiin ensinnikin henkeen, terveyteen ja va-
pauteen kohdistuviin rikoksiin. Tyypillisid paédsykiellolla torjuttavia tyontekijoihin ja myyma-
lassa asioiviin kohdistuvia rikoksia olisivat esimerkinomaisesti erilaiset vakivaltarikokset, vai-
noaminen, laiton uhkaus seké pakottaminen. Henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvat ri-
kokset tulisi kuitenkin ymmértaa laajasti siten, ettd niilld ei tarkoitettaisi ainoastaan rikoslain 21
ja 25 luvussa rangaistaviksi sdddettyja tekoja, vaan myods muita samoja oikeushyvid suojaavia
kriminalisointeja. Kun kyse olisi tulevaan suuntautuvasta vaaran olemassaolon arvioinnista, ei
merkityksellistd olisi niinkdén se, minkd nimenomaisen rikoksen tunnusmerkiston tayttavésta
toiminnasta saattaisi olla kyse. Keskeistd olisi sen sijaan pykélédssa tarkoitettuihin suojeltaviin
oikeushyviin kohdistuva uhka. Néin ollen paasykielto voitaisiin méériti esimerkiksi rydsto- tai
seksuaalirikoksen tai sellaisen rikoksen uhan torjumiseksi. Rydstorikokseen liittyy esimerkiksi
henkil66n kohdistuvan vékivallan kiyttamista tai silld uhkaamista, joten sen voitaisiin luonneh-
tia kohdistuvan henkilon henkeen ja terveyteen. Seksuaalirikokset loukkaavat puolestaan hen-
kilon seksuaalista itsemadraamisoikeutta, jolloin sen voitaisiin katsoa kohdistuvan myds vapau-
teen.

Uhkaa téllaisesta rikoksesta voisivat ilmentéé erityisesti aikaisemmat vastaavat rikokset tai suo-
rikoksella uhkaaminen taikka toisaalta yksittdinen laadultaan vakava rikos voisivat antaa viit-
teitd henkiloon kohdistuvan rikoksen vaarasta. Olosuhteita tarkasteltaessa kokonaisuutena myos
yksittdinen teko tai uhkaus voisi luonteeltaan puoltaa padsykiellon maardamistd. Kyse olisi kui-
tenkin aina kokonaisarvioinnista, eiké yksittdinen teko olisi aina riittdva peruste paasykiellon
madrddmiseksi.

Saanndksen nojalla padsykielto voitaisiin méaériatd myos muunlaisen vakavan ja toistuvan myy-
maélésséd oleskeleviin henkil6ihin kohdistuvan hdirinnén torjumiseksi. Télld viitattaisiin sellai-
seen toistuvaan héiritsevadn tai uhkaavaan kdytokseen, jossa ei olisi kuitenkaan valttamatta kyse
minkdin nimenomaisen rikoksen tunnusmerkiston téyttavésti toiminnasta. Henkildihin kohdis-
tuvaa héirintad saattaisi ilmetd esimerkiksi aggressiivisena, uhkaavana tai loukkaavana kaytok-
send, haukkumisena, asiattomana tai vihjailevana kommentointina taikka muuna edellé mainit-
tuihin rinnastuvana kadytoksend. Vakivallalla uhkaaminen tai muu uhkailu voisi liittyd kyseessa
olevaan tilanteeseen tai se voisi kohdistua tulevaisuuteen. Tilanteisiin voisi liittyd esimerkiksi
huutamista, kassalasin tai tiskin lydmisti tai tavaroiden heittelemistd. Kyse voisi myds olla tar-
koituksettomasta seuraamisesta, ldhelle tulemisesta tai koskettelusta taikka muusta kiusaami-
sesta. Vaikka sddnnOksessd tarkoitettua hiirintdd ei voitaisi mééritelld kattavasti, siihen
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voitaisiin liittdd tiettyjd tunnusomaisia ominaispiirteitd. Hiirinnéssé olisi 1ahtokohtaisesti kyse
merkittivéstd poikkeamisesta yleisistd ja yleisesti tunnetuista, tilanteeseen soveltuvista kéayttiy-
tymisnormeista tavalla, joka on ainakin jossain méérin héiritsevésti kdyttdytyvan henkiloén va-
littavissa ja joka yleisesti koetaan kielteisena ja ei-toivottavana. Vakavimmissa ilmenemismuo-
doissaan héirinté voisi siséltdd tiettyjd myos rikoksina rangaistavaksi sdddettyihin tekoihin liit-
tyvia piirteitd, kuten toisen fyysisen koskemattomuuden tai henkilokohtaisen tilan loukkaami-
nen, uhkaaminen tai vaarantaminen, toisen kunnian, inhimillisen arvokkuuden tai persoonan
loukkaaminen, uhkaaminen tai vaarantaminen, toisen pyrkimysten, tehtévien tai tyon toteutta-
misen estdminen tai haittaaminen taikka toisen turvallisuudentunteen jarkyttdminen.

Péasykiellon midrdaminen edellyttéisi hdirinnélté tiettyd vakavuutta ja toistuvuutta. Kieltoa ei
siten voitaisi madritd vain lievéksi luonnehdittavan tai yksittdisen héirintitilanteen vuoksi. Va-
kavuutta koskeva edellytys viittaisi sithen, ettd padsykieltoa ei voitaisi maaratd minké tahansa
hairitsevdn kaytoksen torjumiseksi, vaan paidsykiellolla puututtaisiin laadultaan vakavimpiin
muihin henkil6ihin kohdistuviin hairintitapauksiin. T4lla tarkoitettaisiin sité, ettd vihdinen epa-
asialliseksi kuvattava toiminta asiointitilanteiden yhteydessd ei yleensa riittdisi padsykiellon
midrddmisen perusteeksi. Hairinndn vakavuutta olisi arvioitava objektiivisesti suhteessa tuo-
mioistuimen madrddmalla padsykiellolla suojattaviin oikeushyviin. Arvioinnissa merkitysta
voitaisiin antaa my®os sille, missd méérin menettely lahestyy jonkin rikoksen tunnusmerkistoa.
Tietyt vakavan ja toistuvan hdirinnin esiintymismuodot paasykiellon madraamisedellytyksend
voisivat tapauskohtaisesti muistuttaa ldheisestikin esimerkiksi vainoamisena rangaistavaksi séé-
dettyja tekoja. Vainoamisrikoksesta poiketen vakava ja toistuva héirintd padsykiellon maaraa-
misedellytykseni ei vilttdmatta kohdistuisi kehenkéén tiettyyn myymaélassa oleskelevaan hen-
kiloon, vaan héirinndn kohteeksi voisi valikoitua vaihtelevasti myymaéléssa eri hetkind oleske-
levia henkil6itd. Vakavuuden arvioinnissa olisi lisdksi perusteltua arvioida padsykiellon maa-
radmisestd aiheutuvan liikkkumisvapauden rajoituksen oikeasuhtaisuutta kyseessé olevan menet-
telyn laatuun.

Hairinnilti edellytettdisiin liséksi jonkinasteista toistuvuutta. Kaytdnndssé hdirinté saattaisi olla
tilanteen mukaan esimerkiksi paivittdistd tai viikoittaista. Kyse voisi olla my6s harvemmin
esiintyvistd toiminnasta edellyttden kuitenkin, etti sen perusteella syntyy perusteltu oletus héi-
rinndn jatkumisesta. Téllaista oletusta puoltaisi selvésti sidnnénmukainen héirinta.

Vakavan ja toistuvan héirinndn vaaran arviointi olisi aina vallitsevien olosuhteiden kokonais-
tarkastelua. Tilanteen mukaan merkitysti voitaisiin antaa harvemmin ilmeneviélle, mutta séén-
nolliselle, erityisen vakavalle hdirinnélle seka toisaalta lahes paivittdiselle, mutta laadultaan jos-
sakin médrin vihemmaén vakavaksi arvioitavalle héirinnille. Painavana perusteena paasykiellon
madradmiselle voisi olla héirinnén asteittainen vakavoituminen tai hdirintdtapausten aikavilien
tihentyminen.

Paasykiellon médrddmisen edellytyksisti tulisi esittdd konkreettista selvitystd, eiké vain yleinen
tai subjektiivinen havainto mahdollisesta uhasta olisi riittdvaa padsykiellon maarddmiseksi. Paa-
sykiellon méédrdédminen edellyttdisi, ettd kieltoon méérittédviksi haettava henkil6 olisi yksiloité-
vissd. Hairiokdyttaytymisesti saatavissa oleva selvitys saattaisi riippua kyseessi olevassa myy-
milissd kdytdssé olevista valvonta- ja raportointikeinoista. Esimerkiksi kameravalvonnalla voi-
taisiin todentaa tapahtuneita uhka- ja vékivaltatilanteita. Valvontakameratallenteiden ohella
kyse voisi olla myds esimerkiksi yksityisten turvallisuuspalveluiden héiridraporteista taikka
tyontekijoiden tai muiden hairitilanteen yhteydessa paikalla olleiden kertomuksista. Henkilon
aikaisempaa toimintaa voisivat ilmentdd myds tédtd koskevat vireilld olevat rikosepdilyt tai ai-
kaisemmat tuomiot kyseisessd myymaldssd tehdystd rikoksesta, joka on esimerkiksi kohdistu-
nut myymaélén henkilokuntaan. Vaikka poliisin tutkintailmoituksesta tai annetusta tuomiosta
voisi yleensd saada konkreettista selvitystd henkilon aiemmasta rikollisesta kayttdytymisesté
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myymiélétiloissa, ei padsykiellon médardaminen kuitenkaan edellyttéisi, ettd kieltoon méaaratta-
véksi haettu henkild olisi epéiltynd taikka tuomittu myymalatiloissa tai muualla tehdysté rikok-
sesta, eikd tdllaista selvitystd siten edellytettiisi padsykiellon madradmiseksi.

Pykélén 2 momentin mukaan péaésykielto voitaisiin méératd myos alle 18-vuotiaalle, jos 1 mo-
mentissa sdddetyt edellytykset tiyttyvit. Padsykiellon madrdamiselle ei olisi asetettu ikédrajaa,
ja se olisi mahdollista méarata siten myds alle 15-vuotiaalle. Kynnys kiellon méérdédmiseen olisi
kuitenkin korkeampi kuin taysi-ikdisilld, sillé lisiksi edellytettdisiin, ettd kiellon médrdamiselle
on painava syy. Painavan syyn olemassaoloa harkittaessa otettaisiin erityisesti huomioon rikol-
lisen kéyttdytymisen laatu ja henkilon iké. Painavalla syylld viitattaisiin esimerkiksi paasykiel-
tohakemuksen perusteena olevaan vikivaltaa sisdltineeseen rikolliseen kéyttaytymiseen taikka
muutoin vakavasti muiden turvallisuutta vaarantavaan kayttdytymiseen. Padsykiellon méaraa-
misen edellytyksid arvioitaessa olisi huomioitava lapsen iké ja kehitystaso. Maarattaessa paa-
sykieltoa alaikéiselle tulisi arvioinnissa siten huomioida alaikdisen tilanne kokonaisuudessaan
sekd péasykieltoa lievemmét mahdolliset keinot puuttua tilanteeseen. Joissakin tilanteissa esi-
merkiksi lapseen kohdistuvat lastensuojelun toimenpiteet voisivat olla riittdvid katkaisemaan
tilanteen, jolloin painavia edellytyksid padsykiellon madrdamiselle ei valttamatta olisi.

Pykéldn 3 momentissa sdddettiisiin padsykiellon méadradmiseen liittyvéstd kohtuuttomuushar-
kinnasta. Pddsykieltoa ei voitaisi médrita, jos eri seikat huomioiden sen katsottaisiin olevan
kyseessi olevassa tilanteessa kohtuutonta kiellon kohteen kannalta.

Kohtuuttomuusharkinnassa kiellon médaraémisen perusteena olevia seikkoja kuten rikoksen, uh-
kausten tai muun héirinnén laatua ja toistuvuutta punnittaisiin suhteessa kiellon kohteelle kiel-
losta aiheutuvaan haittaan. Lisdksi merkitysté tulisi antaa asiaan osallisten olosuhteille. Kyse
voisi olla esimerkiksi padsykieltoon mééréttiaviksi haettavan henkilon idsti tai asuinpaikasta,
jolla vastaavia henkilon kannalta vilttiméattoméksi arvioitavia palveluita ei olisi saatavilla. Toi-
saalta huomioon voitaisiin ottaa myos kiellon hakijaa koskevat olosuhteet, kuten yrityksen
koko, henkilokunnan mééra taikka yksintydskentelyn yleisyys. Paésykielto ei yleisesti saisi joh-
taa kieltoon maérattdvan henkilon osalta kohtuuttomaan tilanteeseen.

Kéaytanndssi tyypillinen kohtuuttomuusharkintaa koskeva tilanne voisi olla kyseessd, kun paa-
sykieltoa haettaisiin paikkakunnan tai ldhialueen ainoaan elintarvikemyymaéldén, eikd véltta-
mittomyyshyodykkeiden hankkimista voitaisi jarjestdd vaihtoehtoisin keinoin, kuten tuotteiden
tilaaminen kotiinkuljetuksella tai etukidteen maksettujen tuotteiden hakeminen sovitusti myy-
mailan ulkopuolelta tiettynd ajankohtana. Kohtuuttomaksi voitaisiin arvioida paasykiellosta ai-
heutuva haitta my0s esimerkiksi silloin, kun péésykieltoa haettaisiin sellaisen myymaélan suo-
jaksi, jonka yhteydessé sijaitsisi apteekki tai muu vastaava yleinen palvelu, johon péisy rajoit-
tuisi madrityn padsykiellon myoti. Paikoin téllaisista olosuhteista huolimatta paédsykiellon maa-
radmista ei olisi katsottava kohtuuttomaksi, mikili palvelujen kéytettdvyys mahdollistuisi vaih-
toehtoisin jarjestelyin. Mikili tdllaisen palvelun saatavuutta ei voitaisi kuitenkaan riittdvissi
madrin turvata poikkeusjarjestelyin, padsykieltoa ei voitaisi maarata.

Kohtuuttomuusharkinta viittaisi asian arvioimiseen kokonaisuutena. Kohtuuttomuutta koskevat
nikokohdat tulisi ottaa huomioon arvioitaessa kaikkia péadsykieltoasian eri osatekijoitd, kuten
voimassaoloaikaa.

3 §. Pddsykiellon sisdlto. Pykéldssa sdddettdisiin padsykiellon asiallisesta sisallostd eli maarat-
tavélld kiellolla kielletystéd toiminnasta.

Pykaildn nojalla kiellettyd olisi meneminen seké oleskelu péédsykiellolla suojattavassa myyma-
lassd sekd sen vilittoméssd ldheisyydessd siten kuin kussakin péésykieltoratkaisussa on
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tarkemmin yksil6ity. Kielto koskisi kaikenlaista oleskelua ja menemisté kiellon kohteena ole-
viin tiloihin. Kiellettyé ei olisi siten yksinomaan hdiriokayttdytymisen jatkaminen tiloissa, vaan
paidsykielto koskisi my0s sellaisia aiheellisia vierailuja, joihin ei liittyisi minkainlaista epdasi-
allista kayttaytymistd, ellei tdtd olisi erikseen yksiloity ratkaisussa poikkeuksena. Pddsykiellossa
olisi kyse nimenomaisesti pddsyn kieltdmisestd tiettyyn tilaan, eikd silli muutoin rajoitettaisi
henkilon liikkumista tai yrityksen palvelun kéyttd4, jos se olisi saatavissa muin keinoin, esimer-
kiksi verkon vilityksellé tai muussa toimipisteessd. Pédsykielto ei kattaisi muunlaisia ldhesty-
mis- tai yhteydenottotapoja.

Péasykiellolla suojattava alue yksil6itdisiin aina tarkoin yksittdistapauksessa annetussa ratkai-
sussa. Tyypillisesti kielto koskisi varsinaisia myymaélén tiloja, jossa oleskelevia henkilita paa-
sykiellolla suojattaisiin. Tapauskohtaisesti olosuhteet voisivat kuitenkin edellyttdd kieltoalueen
madrittimistd laajemmin nimenomaisen myyméldtilan ohella myds sen vélittoméén laheisyy-
teen ty0- ja asiointiturvallisuuden varmistamiseksi. Alueen tai paikan voitaisiin katsoa kuuluvan
myymélén vélittdmaén ldheisyyteen, kun silld olisi selvisti vaikutusta myymaéldssé oleskelevien
henkilodiden turvallisuuden kannalta. Kyse voisi olla esimerkiksi uloskéynnin lédheisyydesti tai
muutoin sellaisista myymalidn toiminnassa kaytetyisti ulkotiloista, kuten tavaroiden lastaus- tai
purkualueista, joissa tyGtehtavid suoritetaan.

Suojattavan alueen méadrittelyssa olisi kyse aina viime kiddessa tapauskohtaisesta harkinnasta ja
se riippuisi pitkélti kyseesséd olevan myymaldn sijainnista ja ominaisuuksista, kuten siit4, olisiko
kyseessi erillinen rakennus vai useiden liikkeiden keskittymian lukeutuva litkehuoneisto. Paa-
sykiellolla suojattavaa aluetta ei voitaisi kuitenkaan ulottaa suhteettoman laajasti esimerkiksi
yleiselle parkkipaikalle tai kauppakeskukseen.

2 luku Paisykiellon méiriaiminen

4 §. Rikosasian oikeudenkdyntid koskevien sddnnosten soveltaminen. Pykidldsséd sdéddettiisiin
rikosasioiden oikeudenkéyntid koskevan séédntelyn soveltamisesta siltd osin kuin lakiin ei sisil-
lytettdisi padsykieltoasioiden osalta kyseistd asiaryhmid koskevaa erityissddntelyd. Viittaus-
sddnndksen nojalla tulisi sovellettavaksi rikosasioiden tuomioistuinmenettelya koskeva yleinen
oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain ja oikeudenkdymiskaaren sddntely. Vaikka kyse
el olisi nimenomaisesta rikosasiasta, padsykieltoasioiden Késittelyssd sovellettaisiin erityisesti
oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 7 luvun sidintelyd asianomistajan yksin ajaman
rikosasian kasittelysta, silld kyseinen asetelma ilman syyttéjén osallisuutta vastaisi pitkalti paa-
syk1eltoas1an kasittelyasetelmaa. Yleisid rikosprosessuaalisia sddnnoksid sovellettaisiin kuiten-
kin my0s sanottua lukua laajemmin.

5 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykilassd siddettdisiin tuomioistuimen toimivallasta péasy-
kieltoa koskevien asioiden kisittelyssd. Pykdldn 1 momentin mukaan péésykieltoa koskevan
asian ratkaisisi kardjdoikeus. Kéirdjaoikeus olisi padtosvaltainen myds, kun siind on yksin pu-
heenjohtaja. Padsykiellosta voitaisiin siten méérétd yhden lainoppineen jésenen kokoonpanossa
joskin késiteltdessd padsykieltoasiaa rikosasian yhteydessd tuomioistuimen kokoonpano maa-
rdytyisi sen mukaisesti.

Pykéldn 2 momentissa sdédettéisiin kardjaoikeuden alueellisesta toimivallasta. Péasykiellon
voisi madritd kérdjaoikeus, jonka tuomiopiirissd péadsykiellolla suojattava myymaélé sijaitsee.
Tuomioistuimen toimivaltaisuus voisi maaraytya kuitenkin toisin késiteltdessd asiaa lain 10 §:n
mukaisesti yhdessé joko rikos- tai ldhestymiskieltoasian kanssa. Kieltoon mairattaviksi haetta-
van henkilon ollessa samanaikaisesti vastaajana rikosasiassa, jolla voisi olla merkitysta paasy-
kieltoa koskevaa asiaa ratkaistaessa, olisi my0s rikosasiassa toimivaltainen tuomioistuin toimi-
valtainen péadsykieltoa koskevassa asiassa. Toimivaltainen tuomioistuin rikosasioissa on
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yleensa rikoksen tekopaikkakunnan kérdjioikeus, joka voisi vastata tdltd osin myymalén sijain-
tia. Syyte rikoksesta voidaan kuitenkin tutkia my6s muussa tuomioistuimessa, kuten siiné, jonka
tuomiopiirissé syytetty asuu tai vakinaisesti oleskelee. Kun henkild4 vastaan haettaisiin paisy-
kiellon kanssa yhtdaikaisesti 1&hestymiskieltoa, voitaisiin kumpikin asia késitelld yhdessa 1a-
hestymiskieltoasiassa toimivaltaisessa tuomioistuimessa, joka voisi méadrdytyd muun muassa
lahestymiskiellolla suojattavan henkilon kotipaikan mukaan.

6 §. Pddsykieltoa koskevan asian vireilletulo ja kdsittely kdrdjdoikeudessa. Pykala sisdltdisi
kootusti padsykieltoasian vireilletuloa ja tuomioistuinkasittelyd koskevat menettelysddnnokset,
jotka poikkeaisivat lain 4 §:n viittaussddnnoksen nojalla sovellettavaksi tulevasta yleissdénte-
lysta.

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin padsykieltoasian vireilletulosta. Padsykieltoasia tulisi vi-
reille tuomioistuimeen tehdylld hakemuksella. Aloitteen padsykiellon madrddamiseksi voisi
tehdd myymald4 hallinnoiva elinkeinonharjoittaja. Se, kenelld olisi oikeus edustaa myymalaa
paidsykiellon hakemisessa sekd muutoin asian tuomioistuinkésittelyssi, maardytyisi oikeushen-
kilon edustamista koskevan lainsddddnnon mukaisesti. Elinkeinonharjoittajan puolesta hake-
muksen voisi kdytdnnossa tehdd muun muassa yrityksen toimitusjohtaja, myymalésté tai sen
turvallisuudesta vastaava henkil6 tai muu henkild, joka olisi valtuutettu paasykiellon hakemi-
seen elinkeinonharjoittajan puolesta.

Péasykieltoa koskeva hakemus olisi tehtéva kirdjéoikeudelle kirjallisesti, ja asian selvittdmisen
mahdollistamiseksi hakemuksesta tulisi ilmeté hakijayrityksen ja tdmén edustajan tiedot, paa-
sykiellolla suojattavaksi haettava myymaélé sekd mahdollinen muu alue, kieltoon méérattédvaksi
haettava henkild seké perusteet kiellon méardamiselle. Pddsykiellon perusteena olevaa héirio-
kéayttdytymistd kuvattaessa tulisi kiinnittdd huomiota toiminnan vakavuutta ja toistuvuutta osoit-
taviin tietoihin. Téltd osin hakemuksessa voitaisiin yksiloidd esimerkiksi tiedossa olevat uhka-
ja vékivaltatilanteet, niiden ajankohdat ja muut tekojen kuvaamiseksi tarvittavat tiedot. Lisaksi
hakemukseen tulisi liittdd mahdollinen kiellon méadradmista tukeva selvitys, kuten kameraval-
vontatallenteet, yksityisten turvallisuuspalveluiden raportit, todistajien kertomukset, esitutkin-
tapoytakirja tai rikostuomion jaljennds, mikali kieltoon maarattavéksi haettava henkil6 on ai-
kaisemmin tuomittu padsykiellon médrddmisen kannalta merkityksellisesté, esimerkiksi myy-
maélédn henkilokuntaan kohdistuneesta, rikoksesta. Jaljempéné ehdotetulla tavoin elinkeinonhar-
joittaja voisi myos pyytdd poliisilta vélttimattomia tietoja hairiokayttdytymisestd seka kieltoon
madrattaviksi haettavan henkilollisyydestd hakemuksen tekemisté varten, jos elinkeinonharjoit-
tajalla ei itsellddn olisi kaikkea tarvittavaa tietoa. Nain hakemus siséltéisi tuomioistuimen rat-
kaisua varten tarvittavat tiedot.

Selvitykseksi voitaisiin ilmoittaa kirjallista sekd henkilotodistelua. Oikeudenkéynnisté rikosasi-
oissa annetun lain 7 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisesti hakemuksessa olisi lisdksi ilmoitettava
tuomioistuin sekd asianosaisen laillisen edustajan tai asiamiehen yhteystiedot. Tuomioistui-
melle olisi my0s soveltuvalla tavalla ilmoitettava todistajan tai muun kuultavan puhelinnumero
ja muut yhteystiedot. Kyse voisi olla esimerkiksi myymaélén tyontekijasta tai vartiointiliikkeen
palveluksessa olevasta henkilostd, johon hdiriokayttdytymistd on kohdistunut taikka joka on tél-
laista todistanut.

Padsykieltohakemusta voitaisiin oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 7 luvun 4 §:n mu-
kaisesti tarpeen mukaan tdydennyttda. Télloin hakijalle olisi ilmoitettava, milld tavoin hakemus
on puutteellinen, epdselva tai sekava samoin kuin ettd se voidaan jattad tutkimatta tai hylata,
jollei korjauskehotusta noudateta. Kyseessa olevan lain 7 luvun 5 §:ssé sdddetysti tuomioistui-
men olisi jétettdvd hakemus tutkimatta, mikéli tdydennyskehotusta ei noudatettaisi taikka jos
hakemus olisi niin puutteellinen, epéselvd tai sekava, ettei se kelpaisi oikeudenkdynnin
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perustaksi, taikka jos tuomioistuin ei voisi muusta syystd, kuten prosessinedellytyksid koskevan
puutteen vuoksi, ottaa asiaa tutkittavaksi. Hakemus voitaisiin lisdksi ratkaista haastetta anta-
matta, jos se olisi selvésti perusteeton.

Kun tuomioistuin arvioisi hakemuksen ja sen perusteiden olevan riittdvissd méérin selvitetty,
hakemus annettaisiin tiedoksi kieltoon mééarattivéksi haetulle henkildlle. Hakemuksen tiedok-
siannossa sovellettaisiin oikeudenkdymiskaaren 11 luvun sééntelya rikosasian haasteen tiedok-
siannosta. Tiedoksiantoa ei voitaisi siten toimittaa kuuluttamalla taikka sijaistiedoksiantona.
Tuomioistuin huolehtisi padsykieltoa koskevan hakemuksen tiedoksi antamisesta, ja samanai-
kaisesti kieltoon miarattaviksi haettua tulisi kehottaa vastaamaan hakemukseen kirjallisesti
tuomioistuimen méaarddmaissé ajassa taikka suullisesti istunnossa. Tuomioistuin voisi arvioida
asian mahdollisen valmistelun tarvetta seka tilanteen edellyttimaélld tavalla valmistella asiaa
yleisten oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain sddnndsten mukaisesti. Padsykieltoasia
tulisi sen luonteen vuoksi pyrkii ratkaisemaan mahdollisimman joutuisasti, joten sen voisi maé-
ratd suoraan padkdsittelyyn, jos asian valmistelu katsottaisiin tarpeettomaksi. Sanottu koskisi
suhteellisen selvipiirteiseksi arvioituja asioita, joissa padsykiellon mdardédmisen edellytyksisté
on esitettdvissa riidatonta nayttoa.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin asian tutkimisesta ja ratkaisemisesta padsykieltoon maarat-
tavaksi vaaditun henkilon poissaolosta huolimatta. Mikili padsykiellon hakija jattdisi saapu-
matta istuntoon, voitaisiin asia jattaa sillensa siten kuin oikeudenk&ynnista rikosasioissa anne-
tun lain 8 luvun 8 §:ssé sdddetddn. Edelleen lain 8 luvun 7 §:n mukaisesti kummankin osapuolen
jéddessd pois istunnosta asia jétettdisiin sillensd. Paédsykieltoon maérattaviksi haetun henkilon
osalta ldhtokohtana olisi henkilon ldsndolo asiaa kasiteltdessa, silld se tukisi asian perusteellista
selvittdmistd. Padsykieltoasia tulisi kuitenkin voida sen luonteen vuoksi ratkaista, vaikka hen-
kilo ei saapuisi asian padkasittelyyn. Siten ehdotetun pykéldn 2 momentin mukaan asia voitai-
siin tutkia ja ratkaista paédsykieltoon maaréttidviksi haetun henkilon poissaolosta huolimatta, jos
hénen ldsndolonsa asian selvittdmiseksi ei olisi tarpeen ja hénet olisi sellaisella uhalla kutsuttu
tuomioistuimeen. Asian késittely edellyttdisi télldin kuitenkin, ettd asia saataisiin tosiasiassa
selvitettyd poissaolosta huolimatta, silld tuomioistuimen tulisi voida tutkia padsykiellon mia-
radmisen edellytysten késilld olo. Arvioitaessa tarvetta henkilon ldsndololle asian selvitta-
miseksi olisi merkityksellistd, vaikuttaisivatko vastaajan lasndolo ja mahdolliset kannanotot sii-
hen, miten tuomioistuin voisi asian ratkaista. Tuomioistuimen tulisi jokaisessa asiassa erikseen
harkita, milloin henkil6 voitaisiin kutsua niin sanotulla poissaolouhalla. Varsin tyypillisesti paa-
sykieltoasiat olisivat luonteeltaan sellaisia, ettd asia voitaisiin ratkaista padsykiellon kohteen
poissaolosta huolimatta. Ndin olisi erityisesti selvépiirteisissd asioissa, joissa hakemuksen tu-
eksi olisi esitettidvissd vahvaa naytt6d. Kuitenkin esimerkiksi tilanteissa, joissa paikkakunnalla
ei ole muita palveluita ja tuomioistuimessa tulee arvioida mahdollisia poikkeuksia ratkaisuun,
voisi henkilon ldsndololle olla painavammat perusteet. Huomiota voitaisiin antaa myos paasy-
kieltoon haettavan henkil6n idlle. Tieto mahdollisuudesta tutkia ja ratkaista asia poissaolosta
huolimatta olisi annettava kieltoon maérattaviaksi haetulle tiedoksi.

Muutoin padsykieltoasian padkésittelyssd tuomioistuimessa noudatettaisiin yleisid menette-
lysdénnoksid, erityisesti oikeudenkéynnisté rikosasioissa annetun lain 6 luvun pédkésittelyé
koskevia sddannoksid (ROL 7:22). Ehdotetun lain 4 §:n sisdltimén viittaussddnnoksen nojalla
sovellettaviksi tulisivat lisdksi muun muassa asianosaisen, todistajan ja muun kuultavan ldsné-
oloa ja poissaolon seuraamuksia seka todistelua koskevat sddnnokset. Kéytanndssé asiaan osal-
lisilla olisi kattavin késitys tilanteesta ja saatavilla olevasta selvityksestd, joten oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun 7 §:std ilmenevien periaatteiden mukaisesti he huolehtisivat pddasiassa niy-
ton hankkimisesta. Samoin sovellettavaksi tulisivat esimerkiksi muutoksenhakua koskevat oi-
keudenkdymiskaaren 25-26, 30 ja 30 a luvun sédénnokset.
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Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin tuomioistuimen velvollisuudesta varata sosiaaliviranomai-
selle tilaisuus tulla kuulluksi, kun paédsykieltoa haetaan alle 18-vuotiaalle. Kuulemistilaisuuden
varaaminen edistdisi ensinnékin tilanteen selvittdmisté. Toisaalta téllaisen tahon osallistuminen
tuomioistunkésittelyyn olisi perusteltua lapsen edun valvomiseksi. Lainkohta edellyttéisi yksin
varaamaan tilaisuuden tulla kuulluksi, eikd sosiaaliviranomaisen edustajan poissaolo estiisi
asian késittelemistd tai ratkaisemista. Oikeudenkdymiskaaren 12 luvussa sdddetddn vajaaval-
taisten osalta puhevallan kdyttdmisestd. Lahtokohtaisesti vajaavaltaisten puhevallan kayttdmi-
sen osalta sovellettaisiin sanottua yleissddntelya, eik alaikdisen itsendisen tai rinnakkaisen pu-
hevallan kdyttdmisestd sdadettéisi nykyisestd poikkeavasti.

Pykélén 4 momentissa sdddettéisiin kirdjaoikeuden velvollisuudesta kasitelld pdédsykiellon maa-
rdédmistd koskeva asia sen edellyttdmaélld joutuisuudella. Padsykiellolla annettaisiin myymaélén
tiloissa oleskeleville henkiloille ennakollista suojaa rikosten, niiden uhan sekd muun vakavan
ja toistuvan hairinndn torjumiseksi, joten asian késittelemisen tulisi olla suhteellisen nopeaa.
Kaikki padsykieltoasiat eivit kuitenkaan edellytd yhti nopeaa asian ratkaisemista, ja saannok-
sen mukaan késittelyaika tulisikin suhteuttaa kunkin asian luonteeseen. Sdannos jattiisi siten
tuomioistuimelle tilannekohtaista harkintavaltaa arvioida se, kuinka nopeasti yksittdinen asia
tulee késitella. Erityistd joutuisuutta edellytettdisiin esimerkiksi tilanteissa, joissa padsykielto-
hakemuksen taustalla on poikkeuksellisen vakavia rikoksia tai toistuvaa ja asteittain vakavoitu-
vaa héirintd taikka joissa paédsykieltoa vaaditaan méarattavaksi alaikdiselle.

Kuten edelld on todettu, elinkeinonharjoittajilla on mahdollisuus myos itse antaa paisykielto
liiketilaan. Kéytdnnossa olisi siten myds mahdollista, ettd elinkeinonharjoittaja antaisi itse kéy-
tettdvissddn olevien tietojen perusteella henkil6lle padsykiellon samaan aikaan tai jo ennen, kun
hakisi pédsykieltoa tuomioistuimesta. Ndin elinkeinonharjoittaja voisi ainakin véliaikaisesti
kieltdd padsyn liiketilaan myds siksi aikaa, kun kieltoasiaa késitelldén tuomioistuimessa.

7 §. Kiellon voimassaolo. Pykaldssé siddettdisiin pdédsykiellon voimassaoloajasta, kiellon voi-
maantulon alkamisajankohdasta sekd aiemmin méadrdtyn padsykiellon uudistamisesta.

Pykéldn 1 momentin mukaan tuomioistuin voisi mairitd padsykiellon vuodeksi kerrallaan.
Kyse olisi enimmaiskestosta, eikd padsykieltoa tulisi méddritd automaattisesti vuodeksi, vaan
sen voimassaoloaika tulisi harkita aina tapauskohtaisesti. Voimassaoloaikaa méératessdén tuo-
mioistuimen tulisi kiinnittdd huomiota péésykiellon oikeasuhtaisuuteen. Madréttiessd péadsy-
kieltoa voitaisiin siten antaa merkitystd esimerkiksi kieltoon méérattavin henkilon iélle taikka
muiden vastaavien palveluiden saatavuudelle kyseiselld alueella.

Paidsykielto tulisi voimaan heti kérdjdoikeuden méiritessé kiellon, eikd padsykiellon voimaan-
tulo ole siten sidottu ratkaisun lainvoimaisuuteen. Ratkaisua olisi noudatettava muutoksen-
hausta huolimatta, ellei asiaa kasitteleva ylempi tuomioistuin toisin méaraisi. Padsykiellon rik-
komisen rangaistavuuden osalta on kuitenkin huomattava, etta paédsykiellon rikkomisen rangais-
tavuus edellyttidisi tietoisuutta henkilolle méaratystd padsykiellosta. Mikéli kieltoon maératty
henkild olisi lasnd asian padkasittelyssd, voitaisiin ratkaisu antaa télle tiedoksi valittomasti. Mi-
kali asia ratkaistaisiin kuitenkin henkilon poissa ollessa, tulisi ratkaisu antaa télle tiedoksi siten
kuin OK 11 luvussa sdidetdin.

Pykaéldn 2 momentin mukaan péésykielto voitaisiin uudistaa tarvittaessa enintddn vuodeksi ker-
rallaan. Padsykiellon uudistamismahdollisuus olisi tarpeen tilanteissa, joissa kiellolla torjuttava
hairiokayttdytyminen ei olisi henkildlle méératyn paasykiellon jdlkeen lakannut ja turvallisuus-
uhka olisi yhé késilld. Padsykiellon uudistaminen edellyttdisi, ettd lain 2 §:n mukaiset kiellon
madrdédmisen edellytykset tiyttyisivét yhé, eikd kieltoa voitaisi jatkaa automaattisesti. Paésy-
kiellon méairddmisen edellytykset olisi arvioitava aina itsendisesti uuden aineiston pohjalta,
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mutta aikaisemmin méérétty kielto voisi muodostaa 1&htokohdan hiiriokayttdytymisen arvioin-
nille.

Sitd, kuinka monta kertaa padsykiellon voisi uudistaa, ei rajoitettaisi. Paésykiellon uudistamista
voisi hakea jo edellisen paédsykiellon voimassaoloaikana, jottei mahdollisesti perdkkéisten péaa-
sykieltojen viliin muodostu viliaikaa, jolloin kielto ei ole voimassa. Uudistamista voisi hakea
se elinkeinonharjoittaja, jolla olisi oikeus hakea myds ensivaiheessa padsykiellon méaaraamista,
mutta hakijan edustajan ei tarvitsisi olla sama kuin ensimmadisti kieltoa haettaessa.

8 §. Ratkaisu. Pykéldssd sdddettiisiin padsykieltoa koskevassa asiassa annettavasta tuomiois-
tuinratkaisusta. Péésykieltoasiassa annettaisiin kirjallinen ratkaisu, tuomio.

Pykildn 1 momentissa sédédettdisiin ratkaisussa mainittavista seikoista ja kiellon siséllosté. Rat-
kaisusta tulisi ilmetd ensinndkin asian ratkaissut tuomioistuin ja puheenjohtaja, ratkaisun anta-
mispdivé, padsykiellon hakija, henkild, jota vastaan paidsykieltoa on haettu, myymaéla ja mah-
dollinen muu alue, johon paisykielto kohdistuisi, selostus asiasta, ratkaisu perusteluineen seké
sovelletut lainkohdat.

Pykildn 2 momentissa sdéddettéisiin erdisti muista ratkaisuun sisillytettdvistd asioista tilan-
teissa, joissa padsykielto maarattdisiin tuomioistuimen toimesta. Talloin ratkaisussa olisi yksi-
16itava edella esitettyjen lisdksi myos paédsykiellon siséltd seka siihen liittyvat mahdolliset poik-
keukset. Padsykiellolla suojattava myymélé ja sen viliton ldheisyys, eli muu kieltoalue, tulisi
maidritella ratkaisussa tisméllisesti ja tarkkarajaisesti. Erityisesti myymélatilan véliton 1dheisyys
tulisi yksiloidé yksiselitteisesti, eikd kieltoa voisi maériti epdmaérdisesti koskemaan menemisté
tai oleskelua myymélan ldhettyville. Tarvittaessa tuomioon tulisi liittdé kartta tai muu aluetta
kuvaava piirros, johon kielletty alue merkittéisiin. Selkedna kieltoalueen kannalta voitaisiin pi-
tad tilannetta, jossa paisykiellolla suojattava myymaéla sijaitsee omassa kiinteistossddn, jonka
piha-alue on selvisti rajattu. Télloin padsykiellon voisi médrittdd koskemaan esimerkiksi myy-
maldlle kuuluvia ulkotiloja, joihin tydnteko mahdollisesti ulottuu. Sen sijaan paésykiellolla suo-
jattavan myymélén sijaitessa kauppakeskuksessa tulisi kiinnittdd huomiota mahdollisiin myy-
madlén viereisiin liiketiloihin varmistaen, ettei péésykielto rajoittaisi tarpeettomasti pddsyd tél-
laisiin tiloihin. Suojattava alue tulisi toisin sanoen maérittdd niin, ettd se suojaisi tyd- ja asioin-
titurvallisuutta riittdvalld tavoin, mutta sitd ei tulisi kuitenkaan médrit suhteellisuusperiaatteen
vastaisesti laajemmaksi kuin henkild- tai asiakaskunnan turvallisuuden suojaamisen kannalta
on tarpeen.

Paasykieltoasiaa kasiteltdessa tulisi pyrkid turvaamaan kieltoon maératyn mahdollisuudet huo-
lehtia vélttdméattomien hyodykkeiden hankkimisesta, ja téllaisessa tilanteessa ratkaisussa tulisi
maidritelld perustellut poikkeukset kieltoon. Poikkeukset perustuisivat padsykieltoasian kisitte-
lyn yhteydessi ennakoitavissa oleviin tarpeisiin. Ratkaisuun tulisi mahdollisesti siséllyttdd huo-
mio poikkeusjarjestelyistd esimerkiksi tilanteissa, joissa paédsykieltoa haetaan paikkakunnan ai-
noan elintarvikeliikkeen suojaksi ja poikkeusjarjestelyt ovat tarpeen valttdmattomasta asioin-
nista huolehtimiseksi. Toisaalta ei ole myoskddn poissuljettua, ettd esimerkiksi apteekki, posti
tai pankin toimipiste sijoittuu myymalan yhteyteen siten, ettd tillaiseen tilaan padsy edellyttaisi
kulkemista paisykiellolla suojattavan liiketilan 1dpi. Ratkaisussa voitaisiin esimerkinomaisesti
madritd tarkasti tietyt ajankohdat, jolloin paésykielto ei olisi voimassa ja asiointi tai ldpikulku
olisi sallittua. Toisaalta kieltoon méérdtyn henkilon ennalta maksetut ostokset voitaisiin myds
tuoda myymaéléan ulkopuolelle yksityisten turvallisuuspalveluiden edustajan toimesta. Elinkei-
nonharjoittajan olisi hakemuksessaan mahdollista esittdd oma ennakollinen ndkemyksensé vaih-
toehtoisista keinoista téllaisten poikkeusjérjestelyiden mahdollisen tarpeen varalta.
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Asiaan osalliset eivit voisi keskindisin sopimuksin myohemminkain paattad poikkeuksista paa-
sykieltoon, vaan tillaiset poikkeustarpeet tulisi saattaa tuomioistuimen késiteltdvaksi padsykiel-
lon muuttamista tai kumoamista koskevana asiana.

Asiaan osallisten oikeusturva edellyttdisi kiellon selkedd ja tarkkaa muotoilua. Paédsykiellon si-
sdllon, kieltoalueen sekéd poikkeusten seikkaperdinen yksildinti olisi valttdmatontd myos kiellon
tehokkaaksi valvomiseksi. Samoin péésykiellon rikkomista koskevan rangaistussdénnoksen
saadessa asiallisen sisdltonsad tuomioistuimen ratkaisusta olisi tirkeéd, ettd siitd ilmenee selke-
asti kielletyn toiminnan ja alueen rajat seka kiellon kesto.

Péasykiellon noudattamatta jéttdminen olisi rangaistavaa, joten péddsykieltoasiassa annetussa
ratkaisussa tulisi ilmoittaa myos kiellon rikkomiseen liittyvistd rangaistusuhasta. Padsykielto
tulisi 7 §:n mukaisesti voimaan kardjaoikeuden tehdessa ratkaisun kiellon madraamisestd. Rat-
kaisusta tulisi kuitenkin ilmetd paédsykiellon paéttymispéiva, joka olisi keskeinen paédsykieltoon
liittyvén rangaistusuhan kannalta.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin muutoksenhakuohjeiden liittdmisesté ratkaisuun.

9 §. llmoitukset ratkaisusta. Pykéléassa sdddettdisiin tuomioistuimen velvollisuudesta ilmoittaa
padsykieltoasiassa annetusta ratkaisusta asianosaisille ja lain 12 §:ssé tarkoitettuun rekisteriin
seka ratkaisua koskevien tietojen tallentamisesta oikeushallinnon valtakunnallisen tietovaran-
non ratkaisu- ja paitosilmoitusjarjestelmaan.

Pykildn 1 momentin mukaan paisykieltoasiassa annetusta ratkaisusta olisi ilmoitettava kum-
mallekin asiaan osalliselle eli hakijalle seka sille, jota vastaan kieltoa oli vaadittu maarattavaksi.
Tilanteessa, jossa hakemus pédsykiellon méardamisestd kuitenkin hylatién, ilmoitus paasykiel-
toon médrattaviksi vaaditulle henkil6lle voidaan kuitenkin jéttaa tekemaéttd, jos tima ei ole kéyt-
tinyt asiassa puhevaltaa. Mikéli tdmaé olisi kuitenkin osallistunut jollakin tavoin asian késitte-
lyyn, tulisi hylkddvasta ratkaisusta antaa télle tieto.

Jos tiedoksi annettava maérdys tai padatos on ilmoitettu OK 11 luvun 6 §:n mukaan tiedoksian-
non vastaanottajalle tuomioistuimen kansliassa tai istunnossa, hanen katsotaan tuolloin saaneen
siitd tiedon. Muussa tapauksessa ilmoitus sille, jolle paisykielto on miérdtty, olisi annettava
tiedoksi jotakin OK 11 luvun mukaista todisteellista tiedoksiantotapaa noudattaen. Ratkaisun
tiedoksiannolla olisi olennainen merkitys ottaen huomioon, ettd kiellon rikkomisen rangaista-
vuuden edellytyksena olisi, ettd kieltoon maaritty tahallaan rikkoo kieltoa.

Pykéldn 2 momentin mukaan tuomioistuimen olisi ilmoitettava heti lain 12 §:ssé tarkoitettuun
rekisteriin ratkaisusta, jolla padsykielto olisi médratty, kumottu tai sitd olisi muutettu. Velvolli-
suus koskisi siten kaikkia padsykieltoasioissa annettavia ratkaisuja, olisi kyse ensimmaiisesté
kiellosta tai kiellon uudistamisesta. Ilmoituksen tulisi siséltd4 asiaa koskevasta ratkaisusta va-
hintddn 8 §:n 1 momentin 1-5 kohdassa mainitut seikat sekd ratkaisun siséltd ja mahdolliset
poikkeukset. Tietojen ilmoittamista koskevat kdytdnnon jarjestelyt toteutettaisiin tuomioistuin-
ten ja poliisin kesken sovittavalla tavalla. [Imoittaminen voitaisiin jérjestdd samalla tavalla kuin
lahestymiskieltoasioiden kohdalla.

Pykildn 3 momentissa sdddettdisiin selvyyden vuoksi, ettd ratkaisua koskevat tiedot tallennet-
taisiin oikeushallinnon valtakunnallisen tietovarannon ratkaisu- ja paatosilmoitusjarjestelmaén.
Tietojen tallentamisesta sdddetdén oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta annetussa
laissa (955/2020).
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10 §. Asian kdsitteleminen rikosasian tai ldhestymiskieltoasian yhteydessd. Pykélédssa saadettii-
siin mahdollisuudesta késitelld péadsykieltoasia yhdessd rikosasian tai ldhestymiskieltoasian
kanssa.

Tuomioistuimen késiteltdviksi saatettu pédasykieltoasia voitaisiin kisitelld tilanteen mukaan
seka rikos- ettd lahestymiskieltoasian yhteydessd. Kaytdnndssd mahdollista olisi, ettd kaikkia
edellisid késiteltdisiin yhtdaikaisesti. Yhteinen késittely voisi perustua tarkoituksenmukaisuus-
syihin, esimerkiksi yhteiseen oikeudenkdyntiaineistoon. Yhteinen késittely edellyttéisi kuiten-
kin, ettd yhdistettavilld asioilla olisi selked keskindinen yhteys.

Lahestymiskieltolaissa on sdddetty mahdollisuudesta kisitelld 1dhestymiskieltoasia rikosasian
yhteydessa. Sitd vastaavasti myos rikos- ja padsykieltoasian kisittelyiden yhdistdminen olisi
mahdollista. Tama edellyttdisi sitd, ettd tuomioistuimessa olisi vireilld padsykieltoon maaratta-
véksi haettua henkildd koskeva rikosasia ja ettd kyseinen rikosasia voisi olla paésykiellon kan-
nalta merkityksellinen. Téll4 tarkoitettaisiin kdytdnndssé sitd, ettd rikosasia voisi vaikuttaa ar-
vioon péésykiellon tarpeesta sekd sen mdaraémisen edellytysten késilld olosta. Paédsykiellon ha-
kijan ei tulisi valttimaétta olla rikosasian asianomistaja, vaan kyse voisi olla esimerkiksi myy-
mélén tyontekijddn kohdistuneesta vikivaltarikoksesta. Késiteltdessd péddsykieltoasiaa rikos-
asian yhteydessi tuomioistuimen kokoonpano maéréytyisi rikosasian mukaan.

Eriissd tapauksissa tuomioistuimen madradma padsykielto ei valttdmatta riittdisi yksin hiirio-
kayttdytymiseen puuttumiseksi, vaan uhan henkilGityessa tiettyyn tyontekijaan perusteltua voisi
olla ldhestymis- ja paidsykiellon yhtdaikainen méidradminen siten, ettd asioiden kasittely yhdis-
tettdisiin. Kyse olisi 1dhtokohtaisesti tilanteista, joissa padsykieltoon maarattavéksi haettu hen-
kil aiheuttaa tietylle tyontekijalle uhkaa myos myymalatilan ulkopuolella ja muuten kuin tyon
yhteydessi. Padsykieltoon madrattaviksi haettu henkild saattaa esimerkiksi seurata myymalan
tyontekijdd timéan poistuessa liiketilasta tai kohdistaa tdhdn héirintdd myos muunlaisin yhtey-
denottokeinoin, joita tuomioistuimen madradma padsykielto ei kattaisi. Lahestymis- ja péésy-
kieltoasian yhdistimisen edellytykset vastaisivat pdédosin edelld todettua. Talld viitattaisiin sii-
hen, ettd kummankin kieltoasian vastaaja olisi sama, minka lisdksi hairiokdyttdytyminen ilme-
nisi kéytdnnossé jatkumona.

3 luku Eriniiset sdinnokset

11 §. Asian kasittelystd aiheutuvat kustannukset. Pykéldssé sdddettéisiin padsykieltoa koskevan
asian kasittelystd aiheutuvien kustannusten jakautumisesta asiaan osallisten vélilld. Lahtokoh-
tana olisi, ettd asiaan osalliset vastaisivat itse padsykieltoa koskevan asian ksittelystd aiheutu-
vista kustannuksistaan. Tavanomaisesti asiaan ei siten liittyisi sen lopputuloksesta riippuvaa
velvollisuutta korvata toisen osapuolen asian késittelystd aiheutuneita kustannuksia. Eréissa ti-
lanteissa olosuhteiden perusteella voisi tulla kuitenkin harkittavaksi, tulisiko tilanteessa tasta
poiketen asettaa korvausvelvollisuus joko osaksi tai kokonaan. Pddsddnnosté voitaisiin poiketa
vain painavista syisté, joista voisi olla kyse ldhinni silloin, kun asian toinen osapuoli olisi pe-
rusteettomasti pitkittdnyt oikeudenkdyntid. Sddntely vastaisi lahestymiskiellosta séddettya.

12 §. Pddsykiellon rekisterdinti. Pykéldssa sdddettdisiin tuomioistuimen maardamén paasykiel-
lon rekisterdinnisté ja kieltoa koskevien tietojen késittelysté viittaamalla késittelyssd sovellet-
tavaan muuhun lainsdddantoon. Pykéldssa viitattaisiin padsykiellon rekisterinnin osalta henki-
16tietojen késittelysté poliisitoimessa annettuun lakiin. Pddsykieltoa koskevien tietojen késitte-
lemiseksi poliisin henkilorekistereissé esityksessd ehdotettaisiin lisdksi muutoksia henkil6tieto-
jen késittelystd poliisitoimessa annetun lain 6 §:84n péadsykieltoa koskevien henkil6tietojen ka-
sittelemiseksi poliisin tutkinta- ja valvontatehtdvissé, 17 §:84n paédsykieltoa koskevien tietojen
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tallentamisesta poliisin rekisteriin Oikeusrekisterikeskuksen toimesta ja 34 §:44n péadsykieltoa
koskevien tietojen poistamisesta poliisin henkilrekisterist.

13 §. Pddsykiellon noudattamisen valvonta. Pykéléssa sdéddettiisiin poliisin yleisesti tehtdvastad
valvoa pédsykieltoa. Kéytanndssa valvonta toteutuisi siten, ettd paisykiellon valvomiseksi po-
liisi voisi soveltaa poliisilain 2 luvun sdénnoksié, joiden nojalla henkilon péadsy tilaan voidaan
estid tai hdnet voidaan poistaa sielt.

14 §. Pddsykiellon kumoaminen tai muuttaminen. Pykaldssé sdadettdisiin mahdollisuudesta ku-
mota padsykielto tai muuttaa sitd. Pykdldn 1 momentin mukaisesti padsykielto voitaisiin kumota
tai sen sisdltdd voitaisiin muuttaa paédsykieltoon maérétyn tai alkuperdisen kiellon hakijan ha-
kemuksesta, jos se olisi perusteltua asiaan osallisten muuttuneiden olosuhteiden tai muun eri-
tyisen syyn takia.

Péasykiellon voimassaoloaikana asiaan osallisten olosuhteissa saattaa ilmetd muutoksia, joiden
perusteella padsykieltoratkaisu olisi syytd kumota tai ainakin sen sisdltdd muuttaa. Kyse voisi
olla siité, ettd pdédsykiellolla suojattava alue tulisi mééritella toisella tavoin, esimerkiksi laajen-
taen padsykiellolla suojattavaa myymalan vélitontd 1dheisyyttd jatkuneen hairiokayttaytymisen
seurauksena, tai siitd, ettd valttdmattomyyshyodykkeita tarjoavien palveluiden saatavuus heik-
kenisi alueella siten, ettd madratty padsykielto koskisi ldhialueen ainoaa elintarvikekauppaa.
Toisaalta péddsykielto voisi olla perusteltua kumota, jos padisykieltoon médritty olisi aktiivisin
keinoin osoittanut, ettd hairiokayttdytymisen juurisyihin on puututtu esimerkiksi paihdekuntou-
tuksella. Erityiselld syylla viitattaisiin puolestaan siihen, ettd padsykielto tai sen sisiltimaét poik-
keukset saattaisivat osoittautua kaytdnnossa epatarkoituksenmukaisella tavalla muotoilluiksi.
Télloin péadsykieltoratkaisun muuttaminen voisi olla kéytdnnon- tai kohtuussyistéd aiheellista.
Paasykieltoa voitaisiin muuttaa kdytdnnossd sen ehtoja lieventdmalla taikka tiukentamalla. Ar-
viointi muuttuneista olosuhteista tai muusta erityisesti syysta olisi aina tapauskohtaista.

Kieltoa muutettaessa tai kumottaessa tulisi tilannetta muuttuneiden olosuhteiden liséksi arvioida
myo0s suhteessa 2 §:ssé sdddettyihin kiellon madrddmisen edellytyksiin. Esimerkiksi kiellon
muuttaminen kiellon kohteelle ankarammaksi ei saisi johtaa sddnnoksessé tarkoitettuun koh-
tuuttomaan lopputulokseen.

Péasykielto madrittiisiin tiettyyn myymaélédan, eikd pykédldn nojalla voitaisi merkittdvésti muut-
taa suojaa saavaa kohdetta. Yrityksen muuttaessa myymaélén tdysin uusiin tiloihin etéélla alku-
perdisestd myymaldstd padsykieltoa ei voitaisi muuttaa koskemaan uutta myymaélétilaa, vaan
talloin tulisi hakea uutta padsykieltoa.

Pykélén 2 momentissa sdédettiisiin padsykiellon muuttamista tai kumoamista koskevasta hake-
muksesta. Asianosaiset eivit voisi pelkastdin keskindisin sopimuksin vaikuttaa rikosoikeudel-
lisen seuraamuksen uhalla médratyn padsykiellon siséltoon tai voimassaoloon, vaan asia tulisi
saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi. Hakemuksen késittelyssé olisi noudatettava, mitd ehdo-
tetun lain 2 luvussa séédettiisiin padsykiellon maaraédmisesta.

15 §. Viittaus rikoslakiin. Pykidldssé sdéddettiisiin padsykiellon rikkomisen rangaistavuutta kos-
kevasta viittaussddannoksesté rikoslakiin. Sddnnoksen mukaan rangaistuksesta padsykiellon rik-
komisesta sdddettdisiin rikoslain 16 luvun 9 b §:ssé.

16 §. Voimaantulo. Pykildssi sdéddettdisiin lain voimaantulosta. Laki tulisi voimaan...

63



8.2 Rikoslaki
16 luku Rikoksista viranomaisia vastaan

9 b §. Tuomioistuimen mddrddmdn pddsykiellon rikkominen. Lukuun liséttéisiin tuomioistui-
men médrddmén péadsykiellon rikkomista koskeva rangaistussdéannds. Sdanndksen nojalla ran-
gaistaisiin sellaista tuomioistuimen toimesta péésykieltoon maéréattyé, joka rikkoisi tuomiois-
tuimen maédrddmasti padsykiellosta annetun lain 8 §:ssé tarkoitetussa péddsykieltoa koskevassa
ratkaisussa yksiloitya kieltoa.

Rangaistava menettely saisi asiallisen siséltonséd kussakin yksittdisasiassa annetusta ratkaisusta.
Rangaistussdénnoksessé viitatun tuomioistuimen médrdamésté padsykiellosta annetun lain 8 §:n
mukaisesta padsykieltoa koskevasta ratkaisusta tulisi ilmetd kiellon sisdltd sekd muut teon ran-
gaistavuuden kannalta merkitykselliset seikat niin, ettd kieltoon maérétty olisi tietoinen ja osaisi
ennakoida, mihin paikkaan meneminen olisi rangaistuksen uhalla kiellettyd ja milloin. Mikéli
ratkaisussa médrattiisiin tarpeellisista poikkeusjérjestelyistd, tulisi myods ne yksiloidd ratkai-
sussa yksiselitteisesti. Kiellon sisélto tulisi siten méiéritell ratkaisussa siind maérin yksiselittei-
sesti, ettei rangaistavan kdyttdytymisen ala olisi tulkinnanvaraista.

Paasykiellon rikkominen merkitsisi sekd maaratylla kiellolla nimenomaisesti torjuttavaa turval-
lisuuteen kohdistuvaa uhkaa kiellolla suojattavassa myymalassé oleskeleville etté piittaamatto-
muutta viranomaismédriyksestd. Padsykiellon rikkominen olisi rangaistavaa, vaikka kieltoa rik-
koessaan tekijd kéyttdytyisi sindnsd asiallisesti aiheuttamatta kenellekdén hiiriota tai uhkaa.
Paidsykiellon rikkomisen osalta teon oikeudenvastaisuus ei poistuisi myoskédan kenenkéén pai-
kalla olevan antamalla suostumuksella, vaan mahdolliset muutostarpeet padsykieltoon tulisi
saattaa tuomioistuimen késiteltavaksi padsykiellon kumoamista tai muuttamista koskevana
asiana.

Péasykiellon rikkominen olisi rangaistavaa tahallisena. Paédsykiellon rangaistavuus edellyttdisi
sitd, ettd henkildlle olisi annettu paédsykieltoa koskeva ratkaisu tiedoksi OK 11 luvun mukaisesti.
Pédsykieltoa olisi noudatettava muutoksenhausta huolimatta, ellei muutoksenhakutuomioistuin
toisin madrad. Ndin ollen kiellon rikkominen olisi rangaistavaa, vaikkei paisykieltoa koskeva
ratkaisu ole saanut lainvoimaa.

Tuomioistuimen madrddmain péadsykiellon rikkomisesta voitaisiin tuomita sakkoa tai enintdin
vuosi vankeutta. Keskeisid konkurrenssitilanteita on késitelty esityksen jaksossa 4.1.13.

24 luku Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta

3 §. Julkisrauhan rikkominen. Rangaistussddnndksen tunnusmerkistdd tdsmennettéisiin tekota-
pojen osalta lisddmaéll4 1 momentin 1 kohtaan henkil6lle annetun kiellon vastaisesti julkisrauhan
suojaamaan paikkaan meneminen osaksi tunnusmerkistod. Menemiselld henkilolle annetun
kiellon vastaisesti lainkohdassa tarkoitettuun paikkaan viitattaisiin siihen, ettd henkilo jattaisi
noudattamatta hénelle annettua paédsykieltoa. Sen sijaan muunlainen olosuhteista paateltavissa
oleva kielto mennd paikkaan tai liikkua siellé ei olisi henkil6lle annetun kiellon vastaista paik-
kaan menemista.

Rangaistussddnnokseen tehtdvén lisdyksen tarkoituksena ei olisi laajentaa rangaistavaksi sddde-
tyn kdyttdytymisen alaa, vaan tarkoituksena olisi selkeyttdd, ettd julkisrauhan rikkomisesta olisi
kyse myos silloin, kun henkilé oikeudettomasti jéttdisi noudattamatta hénelle annettua kieltoa
mennd lainkohdassa tarkoitettuun paikkaan. Kéytinnossd tunnusmerkistdon liséttéavéaa uutta te-
kotapaa voitaisiin soveltaa tilanteissa, joissa liikehuoneiston tai muun julkisrauhan suojaaman
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paikan haltija on antanut esimerkiksi héiri6td aiheuttaneelle henkil6lle padsykiellon tilaan. Kun
kyse olisi tuomioistuimen elinkeinonharjoittajan hakemuksesta méaardamésté paédsykiellosta, so-
vellettaisiin puolestaan ehdotettua rikoslain 16 [uvun 9 b §:44.

Teon rangaistavuus julkisrauhan rikkomisena edellyttdé yleisesti sité, ettd julkisrauhaa nautti-
vaan paikkaan meneminen olisi oikeudetonta. Teon oikeudettomuus olisi siis rangaistavuuden
edellytyksend my0s sddannokseen lisdtyn uuden tekotavan osalta.

Oikeudettomana olisi yleensd pidettdva menemisti julkisrauhan suojaamaan paikkaan, jos kiel-
lon menna kyseessd olevaan paikkaan olisi antanut sellainen henkild, jolla on ollut oikeus antaa
téllainen kielto. Oikeus kiellon antamiseen voidaan katsoa ldhtokohtaisesti olevan ainakin pai-
kan haltijalla taikka sellaisella paikan haltijaa edustavalla henkil6ll4, kuten tyontekijélld, jonka
asemaan tai tehtdviin kyseessd olevassa tilanteessa paikan yleisesti jarjestyksestd ja turvallisuu-
desta huolehtiminen kuuluu.

Jotta annetun kiellon vastaisesti paikkaan meneminen olisi rangaistavaa, kielto menna julkisrau-
han suojaamaan paikkaan tulisi olla annettu selkeéllé tavalla. Kiellon vastaisesti paikkaan me-
nemisessé olisi siten kyse henkildlle selkedsti ilmaistun tahdon sivuuttamisesta. Teko voisi
jaada rankaisemattomaksi puuttuvan tahallisuuden vuoksi muun muassa, jos kiellon vastaisesti
lainkohdassa tarkoitettuun paikkaan mennyt henkil ei olisi tietoinen hénelle annetusta kiellosta
tai kiellon sisdlto tai sen voimassaolo olisi jadnyt epdselvéksi. Kiellon antamisen tapa olisi 1&h-
tokohtaisesti kiellon antajan harkittavissa, ellei lainsddddnnosta juonnu edellytyksié kiellon an-
tamisen tapaa koskien. Rikoslaissa ei siten méaariteltiisi yksityiskohtaisesti sitd, miten tai missi
muodossa kielto voidaan antaa. Olennaista olisi, ettd kielto menné paikkaan olisi annettu toden-
netusti. Kiellon antaminen voisi tapahtua esimerkiksi kiynnin yhteydessé tai jalkikateisesti.

Eriissé tilanteissa annetun kiellon vastaisesti paikkaan menemiselle voisi kuitenkin olla jokin
teon tunnusmerkistonmukaisuuden tai rangaistavuuden poistava hyviksyttiava syy. Esimerkin-
omaisesti yksinomaan syrjivin perustein annetun kiellon vastaisesti paikkaan menemisti ei olisi
pidettidva oikeudettomana. Samoin joissakin tilanteissa paikkaan menemisen oikeutuksesta voi
olla my0s nimenomaiset sidnnokset laissa. My0s lailla sdddetddn paikoin kiellon antamisen pe-
rusteista tai muista olennaisista seikoista, eika laissa sdddettyjen edellytysten vastaisesti annetun
kiellon noudattamatta jattdmista olisi poikkeuksetta pidettivé oikeudettomana siten, ettd kiellon
rikkominen olisi julkisrauhan rikkomisena rangaistavaa.

Ehdotetuilla muutoksilla ei kavennettaisi saidnndksen tdménhetkistd soveltamisalaa. Edelleen
my0s muunlaisten padsyn kieltdmistd koskevien tahdonilmaisujen rikkominen olisi tunkeutu-
misena rangaistavaa eiké esityksen tarkoituksena ole kaventaa tunkeutumista koskevan tekota-
van soveltamisalaa nykyisestd. Ehdotuksilla ainoastaan selvennettiisiin rangaistussddnnoksen
soveltumista henkildlle annettuun paédsykieltoon.

Lainkohdan kirjoitusasua tarkistettaisiin Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen osalta vastaa-
maan ajantasaista kirjoitusasua.

8.3 Poliisilaki
2 luku Yleiset toimivaltuudet

5 §. Kotirauhan ja julkisrauhan suojaaminen. Pykilan 1 momenttiin tehtdisiin rikoslain 24 lu-
vun 3 §:44 vastaava tdsmennys. Poliisilla olisi siten toimivalta poistaa henkil6 julkisrauhan suo-
jaamasta tilasta, jos paikan haltija olisi antanut hénelle paisykiellon sinne. Toimivaltuuden
kaytto edellyttdisi paikan haltijan pyyntoa.
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5 a §. Tuomioistuimen mddrddmdn pddsykiellon toimeenpano. Lukuun liséttdisiin uusi 5 a §.
Pykaldssa sdddettéisiin poliisin toimivallasta tuomioistuimen mairadman péésykiellon valvon-
nassa.

Pykélén 1 momentin nojalla poliisimiehellé olisi toimivalta poistaa henkild tai estdéd hdnen paa-
synsd tilaan, johon tuomioistuin on méiédrannyt padsykiellon. Sdédnnoksen soveltaminen ei edel-
lyttéisi esimerkiksi sen arvioimista, aiheuttaako henkilé mahdollisesti héiri6td, vaan poistami-
nen ja estdminen perustuisi yksinomaan siihen, ettd tuomioistuin on mairannyt henkilolle kiel-
lon menna kyseiseen tilaan.

Kéaytianndssé poliisi pystyisi yksittdisessé tilanteessa tarkastamaan tietojarjestelmistéén kiellon
siséllon ja laajuuden.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin henkilon ottamisesta kiinni péaédsykiellon rikkomistilan-
teissa. Sadnnodksen nojalla poliisi voisi ottaa henkilon kiinni enintidén 12 tunniksi, jos 1 momen-
tin toimenpiteet eivit todennékoisesti olisi riittdvid sen estdmiseksi, ettei henkild edelleen yrité
mennd padsykiellolla suojattuun tilaan.

8.4 Laki yksityisisti turvallisuuspalveluista

15 a §. Vartijan oikeus pddsykieltoalueelle pddsyn estimiseen ja alueelta poistamiseen. Lakiin
liséttéisiin uusi 15 a §, jossa sdéddettiisiin vartijan toimivallasta pdésykieltotilanteissa. S4annos
koskisi sekd tuomioistuimen maidrddmaa padsykieltoa ettd toimeksiantajan antamaa paasykiel-
toa. Saannoksen nojalla vartijalla olisi oikeus poistaa henkilo tilasta tai estdd hidnen padsynsi
sinne kummassakin paasykieltotilanteessa.

Sadnnoksen soveltaminen edellyttiisi ensinndkin sité, ettd henkild menee tai yrittid menna ti-
laan taikka oleskelee sielld padsykiellon vastaisesti.

Kiellon rikkomiselta edellytettdisiin ilmeisyyttd. Toimivaltuuden soveltaminen edellyttdisi siten
sitd, ettd tilannetta voidaan pitdd selvand. Esimerkiksi oleskelun tapahtuminen paasykiellon vas-
taisesti ei saisi olla tulkinnanvaraista. Toimeksiantajalla tulisi olla oikeus antaa henkilolle paa-
sykielto, ja sdéntely soveltuisikin vain sellaisilla toimialoilla, joilla padsykiellon antaminen on
mahdollista. Vartija ei voisi myoskdin toteuttaa esimerkiksi syrjintdkiellon vastaista paasykiel-
toa. My0s pédsyn estdminen voisi koskea vain tilannetta, jossa on ilmeisté, ettd henkild pyrkii
padsykiellolla suojattuun tilaan. Estdminen olisi siten mahdollista vain, jos henkil6 on tilan va-
littoméssa ldheisyydessa ja vaikuttaa pyrkivén tilaan.

Saénnos ei siten laajentaisi vartijan oikeutta puuttua henkilon oleskeluun esimerkiksi kauppa-
keskuksen yleisissd tiloissa, vaikka ne kuuluisivatkin vartijan vartiointialueeseen. Henkilon
poistamiseen muista tiloista kuin péadsykiellon alaisesta tilasta edellyttdisi lain 15 §:ssd sdddet-
tyjen edellytysten tayttymista.

Kéaytanndssa toimivaltuuden soveltaminen edellyttdisi myd0s sitd, ettd vartijan toimeksianto kos-
kee paidsykiellon valvontaa ja hénelld olisi toimeksiantajalta saadut tiedot paédsykiellon sisil-
16sté.

Vartijan kiinniotto-oikeuteen sovelletaan lain 16 §:44.

42 a §. Jdrjestyksenvalvojan oikeus pddsykieltoalueelle pddsyn estimiseen ja alueelta poista-
miseen. Lakiin lisittdisiin uusi 42 a §, jossa sdédettéisiin jarjestyksenvalvojan toimivallasta paa-
sykieltotilanteissa. Sdénnds vastaisi ehdotettua 15 a §, muttei koskisi kuin toimeksiantajan
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antamaa piésykieltoa. Edelld yleisperusteluissa todetuista syistd jérjestyksenvalvojan toimi-
valta ei kattaisi tuomioistuimen madradmaa padsykieltoa. Jarjestyksenvalvoja ei siten voisi estdi
paidsyd tai poistaa henkildd sen perusteella, ettd tuomioistuin on madrdnnyt paasykiellon jarjes-
tyksenvalvojan toimialueella olevaan myymaélédan. Jérjestyksenvalvojalla olisi kuitenkin toimi-
valta puuttua hiiriokéyttdytymiseen lain voimassa olevien sddnndsten nojalla.

Pykildn 2 momentissa sééddettdisiin henkilon kiinniottamisesta 1 momentissa tarkoitetuissa ti-
lanteissa. Kiinniottaminen voisi tapahtua 42 §:n 2 momentissa sdddetyin edellytyksin.

8.5 Laki henkilotietojen Kiisittelysti poliisitoimessa

6 §. Tutkinta- ja valvontatehtdivissd kdsiteltdvien henkilétietojen sisdlto. Pykdlan 1 momenttiin
liséttdisiin uusi 6 kohta tuomioistuimen méadraadmasta padsykiellosta annetussa laissa tarkoitetun
padsykiellon tietojen késittelemiseksi. Poliisin tulisi voida késitella padsykieltoa koskevia hen-
kilotietoja kiellon valvomiseksi. Saédntely vastaisi mitd on sdadetty l&hestymiskieltoa koskevien
tietojen kisittelysta.

17 §. Muiden viranomaisten tietojen luovuttaminen poliisille suorakdyttoisesti tallettamalla tai
tietojoukkona tallettamista varten. Pykéldn 1 momentin 2 kohtaan lisdttdisiin tuomioistuimen
madrddmad padsykieltoa koskevat tiedot. Pykildssd sdddetidéin muiden viranomaisten oikeudesta
luovuttaa poliisille tietoja suorakéyttoisesti tai tietojoukkona. Padsykieltoa koskevat tiedot siir-
rettdisiin poliisin tietojérjestelmién vastaavalla tavalla kuin ldhestymiskieltoa koskevat tiedot
nykyisin.

24 a §. Henkilotietojen luovuttaminen elinkeinonharjoittajalle pddsykiellon hakemiseksi. Pykala
olisi uusi. Poliisille sdéddettiisiin oikeus salassapitosddnndsten estdmaittd luovuttaa elinkeinon-
harjoittajalle poliisin henkil6rekisteristé tietoja ehdotetussa laissa tuomioistuimen madraaméasti
paidsykiellosta tarkoitetun padsykiellon hakemiseksi. Poliisilla olisi oikeus luovuttaa vain sel-
laisia tietoja, jotka koskevat tietoja pyytidvéan elinkeinonharjoittajan yksiloiméa myymaélétilaa,
johon elinkeinonharjoittaja on hakemassa paasykieltoa. Erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvia
tietoja ei voisi luovuttaa.

Pykéldn 1 momentissa sdddettdisiin tietojen luovuttamisen edellytykseksi, ettd luovutettavat tie-
dot olisivat vilttdmattomiad padsykiellon hakemiseksi. Luovutettavien tietojen valttimatto-
myyttd olisi siten arvioitava suhteessa pdédsykiellon méidrddmisen edellytyksiin. Paédsykiellon
madradmisen edellytyksistd sdddettdisiin ehdotetussa laissa tuomioistuimen madradmasta paa-
sykiellosta. Padsykiellon méirdamiseksi tuomioistuimen olisi tehtdvi tulevaisuuteen kohdistu-
van uhkan arviointia, jossa henkilon aiemmat rikokset, uhkaukset ja muu kayttdytyminen paa-
sykiellolla suojattavissa tiloissa olisivat keskeisessd asemassa.

Luovutettavien tietojen tulisi koskea kyseisessd myymaildssd tapahtunutta rikosepiilyd tai
muuta vakavaa héirintdd. Momentissa olisikin tyhjentavésti lueteltu ne tietolajit, joita poliisilla
olisi oikeus luovuttaa, jos momentissa edelld mainitut luovuttamisen edellytykset tayttyvit. Po-
liisi voisi luovuttaa ensinnékin rikoksesta epdillyn taikka poliisin toimenpiteen kohteena olleen
henkil6tiedot. Padsykiellon hakemiseksi elinkeinonharjoittajan tulee voida luotettavasti selvit-
tdd henkilon henkilollisyys tuomioistuimelle. Taémén vuoksi olisi vélttdmétontd, ettéd elinkeinon-
harjoittaja voisi tarvittaessa saada henkilon henkil6tiedot poliisilta. Useimmissa tapauksissa
elinkeinonharjoittajalle voisikin olla riittdvaa, ettd se saisi henkilon henkil6tiedot.

Toiseksi poliisi voisi luovuttaa poliisin tietojarjestelméassé olevat tiedot henkil6a koskevista ri-
kosepdéilyistd tai muista poliisin toimenpiteistd. Poliisin toimenpiteelld tarkoitettaisiin esimer-
kiksi sitd, ettd poliisi on poistanut henkilén kyseisestdi myymdlésté tai kohdistanut hdneen
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myyméldssd muun poliisilain mukaisen toimenpiteen. Péésykieltoa hakiessaan elinkeinonhar-
joittajalla on itselldénkin jo tietoja myymaéldssé tapahtuneesta héirinnésté sekd rikosepailyista,
joissa elinkeinonharjoittaja on rikosasian asianosainen. Voi kuitenkin olla, ettei elinkeinonhar-
joittajalla ole riittdvén kattavaa tietoa kaikista myymaéldsséd tapahtuneista epaillyisté rikoksista
taikka hairintétilanteista, joista olisi kuitenkin tehtdva tuomioistuimelle selkoa péésykieltoa ha-
ettaessa. Téllaisia voisivat olla esimerkiksi henkeen tai terveyteen kohdistuvat rikosepadilyt,
joissa paasykieltoa hakeva elinkeinonharjoittaja ei ole asianomistajan asemassa. Talloin paasy-
kiellon hakemiseksi tarvittavat tiedot myos ndisté seikoista voisi pyytia poliisilta.

Elinkeinonharjoittajan olisi tehtdva kirjallinen pyynto tietojen saamiseksi. Tietopyynnossa olisi
yksiloitdva padsykieltohakemuksen kohteena oleva elinkeinonharjoittajan myymaéld ja my0s
muut padsykieltohakemusta koskevat seikat ja tapahtumat. Elinkeinonharjoittajan tulee siten
tietoja pyytédessédn riittavalla tarkkuudella kuvata myymaldssa tapahtunutta héirintda ja sen tois-
tuvuutta, jonka perusteella padsykieltoa on tarkoitus hakea, jotta poliisi voi arvioida tietojen
luovuttamisen edellytyksid. Viime kddessé poliisi arvioisi tietojen luovuttamisen valttimatto-
myyden ja muiden edellytysten tdyttymisen. Tiedot luovutettaisiin siten siind laajuudessa kuin
ne ovat valttimattomia paasykieltohakemuksen tekemiseksi.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin poliisin luovuttamien tietojen kayttdtarkoituksesta. Elinkei-
nonharjoittaja saisi kayttaa poliisin luovuttamia tietoja ainoastaan kyseisen tictopyynnon tarkoi-
tuksena olevan padsykiellon hakemiseksi tuomioistuimelta. Tietoja voitaisiin siten kdyttdd sen
arvioimiseen, onko elinkeinonharjoittajalla edellytykset hakea padsykieltoa seké sitd voitaisiin
liittdd padsykieltoa koskevaan hakemukseen selvityksend héiriokayttdytymisestd. Kuten edelld
on todettu, on myds mahdollista, etti elinkeinonharjoittaja antaa henkildlle itse padsykiellon
hakemuksen tekemisen arvioinnin aikana. Talldin elinkeinonharjoittajan kdytossa voivat olla
tuomioistuimen madradman padsykiellon hakemista varten poliisilta saadut tiedot, joiden erot-
teleminen kéytettdviksi kumpaakin paisykieltoa varten on mahdotonta. Voidaankin katsoa, ettid
ndissé tilanteissa itse annetun péadsykiellon antaminen on osa tuomioistuimen maéraama péaasy-
kiellon hakemisprosessia ja kattaa tietojen kayttotarkoituksen.

Elinkeinonharjoittaja ei siten saisi sdilyttdd poliisilta saamiaan tietoja kauempaa kuin tietojen
kayttotarkoituksen kannalta on valttimatonta. Tietoja ei voisi sdilyttdd esimerkiksi siltd varalta,
ettd elinkeinonharjoittaja tulisi my6hemmin hakemaan uutta paisykieltoa. Kéytdnnossa tiedot
tulisi hévittda viimeistdén silloin, kun tuomioistuin on ratkaissut paésykieltoa koskevan asian
taikka elinkeinonharjoittaja on paéttinyt olla hakematta padsykieltoa. Elinkeinonharjoittajan
poliisilta saamiin tietoihin tulee lisdksi sovellettavaksi julkisuuslain 23 §:n 2 momentti, jossa
sdddetdan viranomaiselta saatuja salassa pidettivia tietoja koskevasta vaitiolovelvollisuudesta
sekd 23§:n 3 momentti, jossa sdddetdin tietojen hyvéksikayttokiellosta. Elinkeinonharjoittaja ei
siten saisi paljastaa saamiaan salassa pidettavii tietoja sivulliselle.

34 §. Muiden tutkinta- ja valvontatehtdvissd kdsiteltivien henkilotietojen poistaminen. Pykélan
2 momentin 2 kohtaan liséttdisiin tuomioistuimen maarddmaa padsykieltoa koskevat tiedot. P4a-
sykieltoa koskevat tiedot tulisi poistaa poliisin rekisteristd viiden vuoden kuluttua paasykiellon
madradmisestd. Sddntely vastaisi mitd on sdddetty ldhestymiskieltoa koskevien tietojen kisitte-
lysta.

Myos sddnnodksen ruotsin kieliversiota muutettaisiin vastaamaan suomen kieliversiota.
8.6 Tuomioistuinmaksulaki

2 §. Oikeudenkdyntimaksun suuruus. Pykéldan 1 momenttiin lisdttdisiin maininnat siitd, ettd k-
rdjdoikeudessa ja hovioikeudessa tuomioistuimen maéadrddmén péédsykiellon hakemisesta
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perittdisiin samansuuruinen maksu kuin rikosasiassa ja ulosottokaaren mukaisessa muutoksen-
hakuasiassa seké asiassa, jossa sovinto ei ole sallittu. Maksun timénhetkinen suuruus perustuisi
tuomioistuinmaksulain 2 §:ssé sdddettyjen maksujen tarkistamisesta annettuun oikeusministe-
rion asetukseen ja olisi téllé hetkelld 310 euroa.

9 Lakia alemman asteinen séiintely

Tuomioistuinmaksulain nojalla oikeusministerion asetuksella tarkistetaan oikeudenkéyntimak-
sujen rahamairét. Tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdddettyjen maksujen tarkistamisesta annet-
tua oikeusministerion asetusta tulee tdydentdd siten, ettd myds asetuksessa huomioidaan tuo-
mioistuimen méaradmasté padsykiellosta perittdvé oikeudenkdyntimaksu.

Paasykieltoasiassa annettua ratkaisua koskevat tiedot tallennetaan oikeushallinnon valtakunnal-
lisesta tietovarannosta annetussa laissa sdddetylla tavalla oikeushallinnon valtakunnallisen tie-
tovarannon ratkaisu- ja paitosilmoitusjirjestelmadn. Oikeusministerion asetuksessa tietojen
merkitsemisestd oikeushallinnon valtakunnalliseen tietovarantoon (1177/2020) sdadetdan niista
laeista, joissa sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden tiyttimiseksi oikeushallinnon valtakunnalliseen
tietovarantoon liittyneiden oikeushallinnon viranomaisten tulee tallentaa tekemiéén ratkaisuja.
Asetuksen 3 §:44 tulee tdydentdd viittauksella ehdotettavaan lakiin tuomioistuimen maaraa-
mistd padsykiellosta.

10 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan....

11 Toimeenpano ja seuranta

Ennen lakien voimaantuloa lainmuutoksista tulee tiedottaa erityisesti kaupan alan ja yksityisen
turvallisuusalan toimijoille. On tarkedd huolehtia siité, etté liikkkeenharjoittajat tuntevat sekd itse
annettujen padsykieltojen ettid tuomioistuimen méirddmén padsykiellon soveltamiseen liittyvét

oikeudet sekd mahdolliset rajoitukset.

Sinélldén ehdotetut muutokset eivét synnytd viranomaisille tai muille toimijoille siind méairin
uudenlaisia tehtévié, etté olisi tarvetta laajemman koulutuksen jérjestdmiseen.

Liséksi ennen lakien voimaantuloa on tehtiva tarvittavat tietojarjestelmamuutokset, jotta tie-
donvaihto tuomioistuimen madrédmistd padsykielloista sekd niiden valvonta voidaan toteuttaa
poliisissa.

Muutosten voimaantulon jidlkeen tuomioistuimen maiarddmaia padsykieltoa koskevan séédntelyn
soveltamista on seurattava niin, ettd sddntelyn toimivuudesta ja vaikutuksista saadaan riittdvasti
kokemuksia. Erityisesti kiellon vaikutuksia kaupan toimialalla esiintyvdén hairiokayttaytymi-
seen sekd kiellon noudattamista on syyté seurata. Oikeusministeriossa tullaan arvioimaan, miten
seuranta voidaan parhaiten toteuttaa.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtamisjirjestys

12.1 Tuomioistuimen miiraimai paisykielto

Esityksessd ehdotetaan, ettd tuomioistuin voisi médritd henkildlle padsykiellon tiettyyn myy-
maladn. Padsykielto voitaisiin esityksessd ehdotetusti madrdtd myymaélédsséd oleskelevien
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henkildéiden henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvien rikosten, niiden uhan ja muun va-
kavan ja toistuvan héirinnédn torjumiseksi.

Perustuslain 9 §:n mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalai-
sella on vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Liikkumisvapauden kannalta merkityk-
sellisené on pidetty perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnndssé saéntelyé, joka mahdollistaa
poistumiskiellon méérdédmisen taikka toimivallan poistaa henkild paikasta tai alueelta (PeVL
12/2021 vp, s. 4, PeVL 43/2010 vp, s. 3—4, PeVL 30/2010 vp, s. 3, PeVL 5/2006 vp, s. 6 ja
PeVL 11/2005 vp, s. 7). Vastaavasti sddntelyn, jonka nojalla estetdéin henkilon padsy johonkin
paikkaan, on katsottu rajoitettavan henkilon litkkumisvapautta (PeVL 8/2004 vp, s. 2/1 ja PeVL
63/2004 vp, 2 kohta). Liikkumisvapautta koskeva miérdys lukeutuu my6s Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 4. lisdpoytikirjan 2 artiklaan. Siind missd perustuslain 9 §:sté ei seuraa erityisié
edellytyksid liikkkumisoikeuden rajoittamiselle, lisipoytikirjan 2 artiklan 3 momentti sallii liik-
kumisvapauden rajoittamisen vain tietyissi tarkoituksissa, muun muassa yleisen jirjestyksen
yllapitdmiseksi, rikosten ehkéisemiseksi sekd muiden yksildiden oikeuksien ja vapauksien suo-
jaamiseksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytdnndssd on arvioitu varsin laa-
jasti liikkkumisvapauden rajoittamisen sallittavuutta erilaisissa yhteyksissd, joskaan ihmisoi-
keustuomioistuin ei vaikuta arvioineen esityksesséd ehdotetun kaltaisen liitkkumisrajoituksen si-
séltdvén kiellon sallittavuutta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4. lisdpoytikirjan 2 artiklan
nékokohdista.

Toimenpiteend tuomioistuimen madrdama padsykielto puuttuisi jossakin méérin kieltoon maa-
rattdvin henkilon litkkkumisvapauteen. Perustuslakivaliokunnan mukaan oikeus liikkua vapaasti
paikasta toiseen on yksilon itsemédradmisoikeuden tirked osatekija (PeVL 12/2021 wvp, s. 5,
PeVM 8/2020 vp, s. 4). Ehdotettu sdantely olisikin merkityksellistd liikkumisvapauden kan-
nalta.

Saddettdessd perusoikeuksiin kohdistuvasta rajoituksesta on huomioitava perusoikeuksien ylei-
siin rajoitusedellytyksiin kuuluvat vaatimukset lailla sditdmisesti, lain tisméllisyydesti ja tark-
karajaisuudesta, rajoituksen hyvaksyttdvyydestd, rajoituksen suhteellisuudesta, perusoikeuden
ydinalueen koskemattomuudesta, oikeusturvajarjestelyjen riittdvyydestd ja ihmisoikeusvelvoit-
teiden noudattamisesta (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5). Seuraavassa ehdotuksia tarkastellaan ndiden
edellytysten kannalta.

Erityisesti henkilon litkkumisvapautta rajoittavasta tuomioistuimen maardamastd paasykiellosta
ehdotetaan sdddettdvin uudessa erillisessé laissa. Lakiin sisdllytettdisiin sddnnokset muun mu-
assa kiellon tarkoituksesta, madraédmisedellytyksisti, sisidllostd, madradamismenetellysté, ratkai-
susta, sen siséllostd ja voimassaolosta seka kiellon rekisterdinnisté ja valvonnasta. Sédntely olisi
perusoikeusrajoituksilta edellytettdavalld tavalla tasmallistd ja tarkkarajaista.

Perusoikeusrajoitusten tulee olla hyviksyttiviid ja rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskun-
nallisen tarpeen vaatimaa (PeVM 25/1994 vp, s. 5, PeVL 8/2004 vp, s. 2). Perusoikeusrajoitus-
ten on oltava lisdksi valttdmattomid hyvaksyttdvan tarkoituksen saavuttamiseksi (PeVM
25/1994 vp, s. 5 jaPeVL 44/2020 vp, s. 5). Perusoikeusrajoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite
ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmén puuttuvin keinoin (ks. PeVM 25/1994 vp, s.
5). Lisdksi edellytetddn, ettd rajoitus ei saa menné pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huo-
mioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitetta-
vaan oikeushyvaan (PeVM 25/1994 vp, s. 5.). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korosta-
nut, ettd oikeasuhtaisuusarviointi on tehtdva kaikki asiaan liittyvit olosuhteet huomioon ottaen
ja ettd litkkkumisvapauden rajoittaminen voi olla oikeutettua vain, jos selkeét syyt osoittavat liik-
kumisvapauden rajoittamista puoltavan julkisen intressin olevan yksityisen liikkumisvapautta
koskevaa oikeutta painavampi (Popoviciu v. Romania, 1.3.2016, 91 kohta).
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Perusoikeusrajoituksen hyvéksyttidvyyden ja oikeasuhtaisuuden nikokulmasta padsykiellosta
aiheutuva liikkumisvapauden rajoitus olisi verrattain vdhdinen, koska se rajoittaisi paédsyé vain
yksittdiseen myyméléén ja tarpeelliseksi arvioidulta osin sen vilittoméan ldheisyyteen. Lisédksi
sen méidradminen perustuisi laissa sdddettyihin tdsmaéllisiin ja tarkkarajaisiin edellytyksiin, jotka
tuomioistuin arvioisi erillisesti kussakin yksittdistapauksessa.

Tuomioistuimen mairddma padsykielto myymaéldén ei olisi perusoikeusvaikutuksiltaan myos-
kéén tiysin uuden tyyppinen oikeudellinen véline, sill4 jo télld hetkelld kansallinen lainsédédanto
sisiltid erilaisia keinoja rajoittaa henkilon litkkumis- tai toimintavapautta timén aikaisemman
kéayttdytymisen perusteella. Téllaisia keinoja ovat esimerkiksi ldhestymiskielto, kirjastoja kos-
keva kayttokielto seki arpajaislakiin perustuva asioimiskielto. Kéytdnndssa jo tilla hetkella 13-
hestymiskielto voidaan maérata laajennettuna kattamaan muun ohella kiellolla suojattavan hen-
kilon tyopaikan. Laajennetulla 1dhestymiskiellolla voidaan my6s laajemmin kieltda liikkuminen
rajatulla alueella, johon voi luonnollisesti lukeutua erindisid kauppaliikkeitd. Lahestymiskiel-
losta seuraavan liikkumisen rajoituksen merkitystd on kuitenkin pidetty myos oikeuskdytdn-
nossé lahtokohtaisesti vihdisend verrattaessa toimenpidetti esimerkiksi vapauteen kohdistuvien
pakkokeinojen merkitykseen pakkokeinon kohteen kannalta (KKO 2024:34, kohta 9).

Perustuslain 7 §:ssd sdddetdin henkilokohtaisesta vapaudesta, koskemattomuudesta seké turval-
lisuudesta. Saannos edellyttdd, ettd valtio turvaa lainsdddantStoimin sddnnoksessd mainittuja oi-
keuksia muita ulkopuolisia loukkauksia vastaan (HE 309/1993 vp, s. 46; PeVL 26/2014 vp, s.
2/1). Oikeudella turvallisuuteen on tarkoitettu korostaa julkisen vallan positiivisia toimintavel-
voitteita yhteiskunnan jdsenten suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta oikeu-
denvastaisilta teoilta, jotka voivat olla joko julkisten vallan kéyttéjien tai yksityisten tahojen
tekemid (HE 309/1993 vp, s. 47/11.). Turvallisuuden on katsottu perustuslaissa tarkoittavan en-
nen muuta henkilokohtaista turvallisuutta eika siitd ole johdettavissa yleista turvallisuutta kos-
kevaa perusoikeutta (PeVL 21/2006 vp, s. 3/1).

Péasykiellon madrddmiselld suojattaisiin myymaélén tyontekijoiden seki sielld asioivien henki-
16iden perustuslain 7 §:ssé tarkoitettuja oikeuksia, silli myymaloissa esiintyvit uhka- ja vaki-
valtatilanteet vaarantavat tiloissa oleskelevien henkilokohtaista vapautta, koskemattomuutta ja
turvallisuutta. Padsykiellon maaraamisen mahdollistavalle lainsdddannélle on siten esitettdvissa
7 §:n mukaisiin oikeushyviin palautuvat perusteet.

Péasykiellon madrddmiselld turvattaisiin liséksi vilillisesti elinkeinon harjoittamista ja omai-
suutta. Hairiokdyttdytyminen saattaa johtaa ty0- ja asiointiympériston turvattomuuden vuoksi
esimerkiksi tyopaikan vaihtamiseen taikka asioinnin siirtimiseen toiseen myymalaén. Télloin
hairiokayttaytymisen vaikutukset voivat ulottua myos elinkeinon harjoittamiseen seké omaisuu-
teen. Toisaalta padsykiellon madirddminen voisi perustua myos sellaiseen rikokseen, joka koh-
distuisi henkilon lisdksi my0s omaisuuteen. Téltd osin padsykiellon médrddmiselld toteutettai-
siin muun ohella my6s omaisuuden suojaa.

Tuomioistuimen méadrddmassd padsykiellossa olisi kyse uudesta henkildéiden turvaamiseen tih-
tadvastd sekd jo kdytossd olevaa keinovalikoimaa tdydentdvistd oikeudellisesta vilineesta,
jonka avulla pyrittisiin estiméén ennakolta henkildiden vapauteen, koskemattomuuteen ja tur-
vallisuuteen puuttuvia oikeudenloukkauksia. Sen katsotaan siten toteuttavan julkiselle vallalle
perustuslain 18 §:ssé sdddettyd tydvoiman suojelun huolehtimisvelvollisuutta sekd 22 §:ssd sda-
dettya perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitetta.

Liikkumisvapauden rajoituksen oikeasuhtaisuuden niakdkulmasta on liséksi huomioitava, ettd

péaésykiellon midradminen edellyttéisi sellaista aikaisempaa hairiokayttaytymisté, jonka vuoksi
olisi perusteltu syy olettaa muiden turvallisuuden vaarantuvan myo0s jatkossa, mikéli henkilon
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toimintaan ei pyrittiisi ennakollisesti paédsykiellolla puuttumaan. Padsykiellon maédraémista voi-
daan siten pitdd vélttiméttomand hairiokayttdytymiseen puuttumiseksi ja tulevien oikeuden-
loukkausten ennakolliseksi estdmiseksi. Puuttuminen liikkumisvapauteen olisi sisélldllisesti,
ajallisesti ja paikallisesti rajattu sen koskiessa yksittdistd myymaldd ja mahdollisesti sen véli-
tontd laheisyyttd, eikd laaja-alaisemmin eri paikkoja ja alueita, kuten esimerkiksi laajennetun
lahestymiskiellon kohdalla on mahdollista. Padsykielto voitaisiin méérita ldhestymiskieltoja
vastaavalla tavoin aina yhdeksi vuodeksi kerrallaan. Kyse ei olisi esimerkiksi teknisesti valvo-
tusta kiellosta, joka puoltaisi huomattavampana perusoikeusrajoituksena lyhyempad enimmaéis-
kestoa. Voimassaoloaika voitaisiin asettaa tapauskohtaisesti aina myds lyhyemmaksi. Péésy-
kielto ei siten rajoittaisi henkilon litkkumisvapautta enempéé kuin olisi valttdméatonta henkil6i-
hin kohdistuvan turvallisuusuhan estdmiseksi, ja sédéntelyn katsotaan olevan siten oikeasuhtaista
sen tavoitteeseen ndhden. Padsykiellolla ei mydskdén muutoin rajoitettaisi henkilén toiminta-
vapauksia, kun kiellon sisélto rajoittuisi menemiseen ja oleskeluun ratkaisussa yksiloidyssé pai-
kassa, eikd se kattaisi muita yhteydenottoja tai kieltdisi muutoin palvelun kéytto4, jos se olisi
muilla keinoin jirjestettivissa.

Paasykiellon madrdaminen edellyttéisi aina kohtuuttomuusharkintaa, eika kieltoa voitaisi maa-
rdtd, jos se olisi olosuhteet huomioiden katsottava kohtuuttomaksi. Harkinnassa punnittaisiin
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytinnon mukaisesti padsykiellon perusteena olevan héirio-
kayttdytymisen laatua ja toistuvuutta suhteessa padsykiellosta aiheutuvaan haittaan. Vaikka l&h-
tokohtaisesti vaihtoehtoisten ostokanavien lisddntynyt saatavuus véhentdd padsykiellon koh-
teelle kiellosta aiheutuvaa haittaa, valmistelussa on kiinnitetty huomiota erityistilanteisiin,
joissa esimerkiksi myyntivalikoiman luonne tai palveluiden vahiisyys tietylld alueella nostaisi
esille kysymyksen paisykiellon oikeasuhtaisuudesta. Kohtuuttomuusarviointi voisi korostua
erityisesti tilanteissa, joissa pédsykiellolla suojattava myymélé sijaitsisi sellaisilla alueilla,
joissa ei ole juurikaan palveluja saatavilla eikd vilttiméttomyyshyodykkeitd koskevaa asiointia
voitaisi jarjestdd vaihtoehtoisin keinoin. Téllaisissa tilanteissa padsykiellosta seuraavien vaiku-
tusten voidaan katsoa korostuvan.

Paasykieltosdantelylld olisikin siten perustuslain kannalta hyvéaksyttavat perusteet ja sddntelya
voidaan myos pitdd oikeasuhtaisena. Koska péadsykielto merkitsisi vain vahaisti rajoitusta hen-
kilon litkkumisvapauteen, ei kiellolla puututtaisi myo6skéan liikkumisvapauden ydinalueeseen.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt lausuntokéytdnndssdin huomiota mahdolliseen tarpee-
seen arvioida liikkumisvapautta rajoittavaa sééntelyé suhteessa perustuslain 6 §:n yhdenvertai-
suussddnnoksen (PeVL 12/2021 vp, s. 5). Henkilon liikkkumisen rajoittaminen péésykiellolla
olisi sidottu laissa sdddettyihin edellytyksiin, jotka olisivat alaikdisid koskevaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta kaikkia koskien samat. Paédsykiellon midrdadminen edellyttéisi selvitystd hdirio-
kayttdytymisestd, eikd sitd voitaisi siten maaritd syrjivin perustein, esimerkiksi paihtymistilan
perusteella. Padsykieltoa voidaan siten pitdd ongelmattomana yhdenvertaisuuden kannalta. P&a-
sykiellon madraamista alaikiiselle késitellddn erikseen jaljempéna.

Perusoikeusrajoituksesta sdddettiessa tulee lisdksi huolehtia oikeusturvasta. Padsykiellon maa-
rdadmistd koskeva toimivalta ehdotetaan sdddettivén erityisesti oikeusturvasyisti tuomioistui-
mille. My0s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnossa on edellytetty, etta liik-
kumisvapauden rajoittamista koskeva toimenpide on voitava saattaa riippumattoman tuomiois-
tuimen késiteltdvaksi, koska tuomioistuimella on riippumattomuutensa ja puolueettomuutensa
vuoksi parhaat edellytykset kisitelld rajoituksen lainmukaisuutta seké toteuttaa rajoitustoimen-
piteen oikeasuhtaisuutta koskevaa arviointia (Timofeyef ja Postupkin v. Vendjd, 19.1.2021, 133
kohta ja Battista v. Italia, 2.12.2014, 42 kohta).

Tuomioistuimen méédrdédmén padsykiellon tuomioistuinkisittelyd koskevat oikeusturvajérjeste-
lyt vastaisivat pitkélti sitd, mitd voimassa olevassa lainsdédédnndssd on vastaavanlaisten
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litkkkumisoikeutta rajoittavien toimenpiteiden, kuten ldhestymiskiellon, osalta omaksuttu. Pe-
rustuslaissa turvattuihin oikeusturvatakeisiin lukeutuu oikeus tulla kuulluksi sekd hakea muu-
tosta, vaikkakin vihéisistd poikkeuksista lailla sddtdminen on sindnsd mahdollista (PeVL
8/2004 vp, s. 3). Lainsdadiannolld ei kuitenkaan saa vaarantaa kenenkéédn oikeusturvaa (HE
309/1993 vp, s. 74, PeVL 12/2002 vp, s. 6). Perustuslakivaliokunta on pitdnyt kuulemismah-
dollisuuden varaamista varsin olennaisena oikeusturvan takeena, josta voidaan poiketa vain hy-
vin painavista syistd. Konkurssimenettelyn sdéntely-yhteydessé valiokunta piti henkilon pysyt-
telemisté tavoittamattomissa téllaisena perusteena, mutta katsoi sen sijaan, ettd kasittelyn kii-
reellisyyttd ei valttdméttd voida pitdd asianmukaisena perusteena (PeVL 13/2003 vp, s. 5/11).
Pédsykielto voitaisiin tilanteen mukaan médriti tuomioistuimessa kieltoon haettavan henkilon
poissaolosta huolimatta edellyttien, ettd hianen ldsndolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen.
Kyse olisi tilanteista, joissa asia saataisiin selvitettyd riittdvalla tavoin muun kéytdsséd olevan
selvityksen nojalla. Tdma on katsottu perustelluksi erityisesti tilanteissa, joissa henkilo pysyt-
taytyy tarkoituksellisesti tavoittamattomissa. Kuulemisperiaate toteutuisi kaytannossa siten, etta
henkil6lle varattaisiin tilanne tulla kuulluksi sill4 uhalla, etté asia ratkaistaan hinen poissaolos-
taan huolimatta. Muutoksenhakuoikeus perustuisi oikeudenkdymiskaaren sdénnoksiin.

Oikeusturvan kannalta keskeiseksi on katsottu myos kiellon siséllon sekd siihen liittyvien poik-
keusten tdsmaéllinen ja tarkkarajainen yksildiminen asiaa koskevassa ratkaisussa, silld tdlloin
kieltoon mairitty voi ennakoida tulevan kayttdytymisensa tavalla, jolla hdn voi vilttad kiellon
rikkomisen. Samoin tarkasti yksiloity ratkaisu mahdollistaisi liikkumisvapauden mahdollisim-
man héiriottoman kéyton paikoissa, joihin kielto ei ulotu.

Tuomioistuimen madradmaa padsykieltoa voidaan arvioida my0s suhteessa yksityiseldman suo-
jaan. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldmé, kunnia ja kotirauha on
turvattu. Yksityiselimén suojan lahtokohtana on, ettd yksilolld on oikeus eldd omaa elaméansa
ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen puuttumista hinen yksityiselaiméansa.
Yksityiseldimédn kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllapitdé suhteita mui-
hin ihmisiin sekd oikeus mééariti itsestddn ja ruumiistaan (HE 309/1993 vp, s. 52/11-53/1). Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan esimerkiksi tilitapahtumatiedoista on katsottu voitavan muodos-
taa suhteellisen yksityiskohtainen kuva henkilon yksityiselaméstd (PeVL 48/2018 vp, s. 4 ja
PeVL 36/2020 vp, s. 4; ks. myos liikenne- ja paikkatietojen kokonaisuutta koskeva Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisu 7ele2 Sverige ja Watson, C-698/15 ja C-203/15). Sinénsé asi-
ointi tai kéynti tietyssd myymaéldssé voi ilmentdé henkilon eldméntapoja tai tottumuksia, mutta
sanotun ei kuitenkaan katsota rinnastuvan tilitapahtumatietoihin. Kyse olisi yksittdisestd myy-
mailastd, ei tilitapahtumatietojen kaltaisesta kokonaisuudesta, eikd henkilon yksityiselamasta
voitaisi talld perusteella muodostaa kovinkaan yksityiskohtaista kuvaa, vaikka kyse olisikin jos-
takin erikoisliikkeestd. Toisaalta on myds huomionarvoista, ettd hairiokadyttdytyminen ei aina
kytkeydy henkilon asiointitilanteisiin eiki -tarkoitukseen. Edelld todetun perusteella paasykiel-
toa voidaan pitdd verrattain vihdisend puuttumisena henkildn yksityiseldmén suojaan. Vastaa-
vista syistd kuin edelld on todettu liikkumisvapaudesta, padsykieltoa voidaan pitdd ongelmatto-
mana suhteessa yksityiseldman suojaan.

Edell4 todetun perusteella esitystd voidaan pitdd perustuslain mukaisena.

12.2 Paisykiellon midriiminen alaikiiselle

Esityksessd ehdotetaan, ettd padsykielto voitaisiin maaratd myos alaikdiselle. Kiellon maarda-
miselle ei ehdoteta siten alaikdrajaa. Kiellon maddrdaminen alaikéiselle edellyttdisi kuitenkin
painavia syyta ja asiassa olisi otettava huomioon lapsen ika ja kehitystaso. Padsykiellon rikko-
minen alle 15-vuotiaana ei olisi kuitenkaan yleinen rikosoikeudellinen vastuuikéraja huomioi-
den rangaistavaa.
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Ehdotusta on arvioitava perustuslain 6 §:n sekd lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta.
Vaikka padsykieltoasia ei vilittomasti rinnastukaan rikosasiaan, ehdotetun turvaamistoimiluon-
teisen kiellon méidradmisessd alaikiiselle on kiinnitettdvd huomiota nuorten rikosoikeudellista
erityiskohtelua koskeviin valtiosdintdoikeudellisiin periaatteisiin (esim. PeVL 59/2001 vp, s.
2/1 ja PeVL 21/2005 vp, s. 4/1). Lainsdddénnossa alaikdisten erityiskohtelua rikoslainsdadén-
ndssd on vakiintuneesti pidetty ongelmattomana perustuslain 6 §:n kannalta.

Lisdksi lasten oikeuksia koskevan yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julki-
sen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdadéntoeli-
mien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Viitatun
sopimuksen 40 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan sopimusvaltiot pyrkivét edistiméén sel-
laisten lakien sdédtdmistd, menettelytapojen ja viranomaisten asettamista ja laitosten perusta-
mista, jotka soveltuvat erityisesti lapsiin, joiden véitetddn syyllistyneen, joita syytetddn tai joi-
den on todettu rikkoneen rikoslakia, ja erityisesti, aina milloin mahdollista ja toivottavaa, ryh-
tymédn muihin kuin oikeudellisiin toimenpiteisiin tillaisten lasten kohdalla, edellyttien, ettd
ihmisoikeuksia ja oikeusturvaa kunnioitetaan tiydellisesti.

Oikeuskaytanndssé korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2025:66 arvioinut ldhestymiskiellon
madrddmistd alaikdiselle. Tuossa ratkaisussaan korkein oikeus katsoi, etté 1dhestymiskielto voi-
daan maaratd myos alaikdiselle, mutta sen tulee olla viimesijainen keino ja madradmisessa tulee
ottaa huomioon lapsen etu. Lihestymiskieltolaissa ldhestymiskiellon méédrdamiselle ei ole ase-
tettu ikdrajaa.

Ehdotusta padsykiellon méadrddmisestd onkin syytd arvioida edelld mainittujen periaatteiden
kannalta.

Ehdotetun péésykiellon madraamiselle alaikéiselle on vastaavanlaiset hyvéksyttavit perusteet
kuin tdysi-ikdisellekin. Muiden henkiléiden suojaamiseksi paédsykielto voi olla vilttimétonta
madritd myos alaikéiselle. Kiellon miarddmisestd aiheutuu vain verrattain vihaisid rajoituksia
henkilon liikkumisvapauteen eikd alaikéisen asemaan tissdkddn suhteessa liity mink&dénlaisia
erityispiirteitd, jotka esimerkiksi vaarantaisivat alaikdisen muita oikeuksia. Ndiden perusoi-
keuksien kokonaisarviossa padsykiellon madradmisté alaikéiselle voidaankin pitdd perustuslail-
lisesti hyvaksyttavana.

Péasykiellon méddraédmisen alaikédiselle tulee my0s olla oikeasuhteista. Turvaamistoimiluontei-
sen liikkkumisvapauden rajoituksen tulee etenkin alaikéisten kohdalla olla viimesijainen keino
puuttua hénen toistuvaankin hairiokdyttdytymiseensd. Ehdotetuissa sadnnoksissd kiellon méaa-
radminen alaikiiselle edellyttdisikin painavaa syyti, ja kiellon madradmisessa tulisi ottaa huo-
mioon lapsen iké ja kehitystaso. Sdéntelyd voitaisiin néin ollen pitdd oikeasuhtaisena. Edellé
todetun perusteella tillaista alaikdisen erityiskohtelua voidaan pitdd ongelmattomana myos pe-
rustuslain 6 §:n kannalta.

Ehdotetut sdannokset tarkoittaisivat sité, ettd alle 18-vuotiaiden osalta tuomioistuimen méaaraa-
maa padsykieltoa koskevan asian késittelyssa tulisi huomioida lapsen edun toteutuminen. Kuten
lasten oikeuksia koskevan yleissopimuksen noudattamista valvovan komitean yleiskommen-
tissa sopimuksen 3 artiklan 1 kohtaa koskien todetaan, késitteend ”lapsen etu” on moniselittei-
nen ja tapauskohtaisesti tulkittava siten, ettd asiaan osallisen lapsen henkilokohtainen viiteke-
hys, tilanne ja tarpeet tulevat huomioiduiksi (CRC/C/GC/14, s. 5). Vaikka tuomioistuimen méaa-
radméan paidsykiellon tarkoituksena olisi suojata tietyssd myymaldssd oleskelevia henkilGita,
padsykiellon méadrddmisen voitaisiin katsoa olevan my0s héirioti aiheuttavan lapsen tai nuoren
edun mukaista. Hairidkayttdytymiseen puuttumisen voidaan ldhtokohtaisesti jo itsessddn katsoa
palvelevan lapsen tai nuoren etua, koska esimerkiksi rikoksina ilmenevin hairiokayttdytymisen
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jatkumisen vaarana on pidemmain rikoskierteen muodostuminen (ks. aiheesta Lotta Haikola —
Noora Héstbacka — Elina Pekkarinen (toim.). Kuka vastaa nuorten rikoksiin? Ammattilaisten,
nuorten ja kustannusten ndkdkulmia palveluihin. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimin-
nan julkaisusarja 2019:34,s. 11, 17).

Lapsen edun huomioimista tukisi myos se, ettd kasittelyn yhteydessé tuomioistuimen tulisi va-
rata sosiaaliviranomaiselle tilaisuus tulla kuulluksi. Néin lapsen etu tulisi menettelysséd huomi-
oiduksi. My6s muutoin lapsia ja nuoria koskevan erityissdantelyn keskeisend tavoitteena olisi
lapsen oikeuksien huomioiminen asian késittelyn kaikissa vaiheissa ja asioiden selvittiminen
lapsen ja nuoren ikétasoisella tavalla seki asian viivytykseton kisitteleminen.

Padsykiellon hyviksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta merkitysti on vield ehdotuksella
siitd, ettei kiellolle sdddettiisi lainkaan alaikdrajaa. Koska kyse on turvaamistoimiluonteisesta
ratkaisusta eikd rikosoikeudellisesta rangaistuksesta, rikosoikeudelliseen vastuuikdrajaan liit-
tyvé arviointi ei sovellu tilanteeseen. Kysymyksen perustuslaillisessa punninnassa my0skééan
paidsykiellon rikkomisen rangaistavuus ei synnyti velvollisuutta rajoittaa paédsykiellon maaraa-
mistd vain rikosoikeudellisessa vastuussa oleviin henkil6ihin (ks. myos KKO 2025:66).

Kuten todettua, padsykiellolla suojellaan muita henkil6itd kiellon kohteen toistuvalta hiirio-
kayttadytymiseltd. Téllaisen suojan tarve ei vihene, vaikka henkild olisi esimerkiksi alle 15-vuo-
tias. Kuitenkin kiellon oikeasuhteisuuden ja hyvéksyttadvyyden kannalta on merkitysta sill4, ettid
kynnys mairité kielto on sitd korkeampi, mitd nuoremmasta henkildsti on kyse. Ehdotetuissa
sadannoksissa tdimé turvattaisiin paitsi kiellon méédrddmisen korkeammalla kynnykselld alaik&i-
selle myos sill4, ettd kiellon méardamisessa tulisi ehdotetun sddnndksen nojalla ottaa huomioon
lapsen iki ja kehitystaso. Ehdotetut sddannokset turvaisivat siten lakisddteisesti sen, ettd arvioi-
taessa kiellon maardédmisté alaikéiselle tulisi huolellisesti punnita kiellon soveltuvuutta.

Edell4 todetun perusteella ehdotetut sdédnnokset alaikdiselle maédrattavésti padsykiellosta olisi-
vat yhteensopivia sekd perustuslain ettd lasten oikeuksia koskevan yleissopimuksen kanssa.

12.3 Rikoslakia koskevat ehdotukset

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytdnnon mukaisesti rangaistussdénndsten tulee tayttaa
perusoikeuden rajoittamiselle asetettavat yleiset edellytykset ja kulloisestakin perusoikeusséén-
noksestd mahdollisesti johtuvat erityisedellytykset (PeVL 48/2017 vp, s. 7-8, PeVL 15/2010 vp
s. 4/11, PeVL 17/2006 vp s. 2/11, PeVL 20/2002 vp s. 6/1, PeVL 23/1997 vp s. 2/1-3/1). Lakiva-
liokunnan kdytdnndssd ovat vakiintuneet puolestaan niin sanotut kriminalisointiperiaatteet eli
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, ultima ratio -periaate, oikeushyvien suojelun periaate,
hyo6ty—haittapunninnan periaate ja ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate (ks. esim. LaVM
5/2025 vp, s. 3).

Perustuslain 8 §:n mukaan ketién ei saa pitdd syyllisené rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei
saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty. Rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen ydinsiséllon mukaan rikoksen tunnusmerkist6 on ilmaistava riittavalla tés-
mallisyydella siten, ettd sdidnndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toi-
minta tai laiminlyOnti rangaistavaa (PeVL 48/2017 vp, s. 9). Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ja Euroopan unionin tuomioistuimen kéytinnossi laillisuusperiaatteelle on annettu pitkalti
vastaava ydinsiséltd, jossa on korostettu rikossdédntelyn ennustettavuutta eli sitd, ettd sdannok-
sen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida, miké on rangaistavaa (PeVL 20/2022 vp, kohta
11, PeVL 12/2021 vp, kohta 57, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp, s. 9 ja PeVL 6/2014
vp, s. 3/D).
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Niin sanotun ultima ratio -periaatteen mukaisesti rangaistavaksi sddtamista tulee kayttda viime-
sijaisena keinona siind tilanteessa, jossa kdytettdvissi ei ole muita, perusoikeuksia vihemmain
rajoittavia keinoja. Suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti tulee arvioida, onko kriminalisointi
valttdméton sen taustalla olevan oikeushyvén suojaamiseksi ja onko vastaava tavoite saavutet-
tavissa muulla perusoikeuteen vihemmaén puuttuvalla keinolla kuin kriminalisoinnilla (PeVL
23/1997 vp, s. 2/11; PeVL 48/2017 vp, s. 7). Kriminalisoinnista on oltava enemméin hydtya kuin
haittaa. Oikeushyvien suojelun periaatteen mukaisesti rangaistavaksi on perusteltua sdétdaa vain
sellainen moitittava menettely, joka loukkaa tai konkreettisesti vaarantaa oikeusjirjestyksen
suojaamia oikeushyvid (LaVL 17/2017 vp, s. 5). Rikossdédnnokset rangaistusseuraamuksineen
ovat nihtdvissd keinoina, joiden avulla oikeusjérjestys antaa turvaa perusoikeuksille. Perusoi-
keuksista voidaan siten johtaa lainsddtdjddn kohdistuva velvoite sditia ja yllépitdd kriminali-
sointeja, jotka ovat vilttdiméattomid perusoikeuden turvaamiseksi ulkopuolisten loukkauksilta
(PeVL 48/2017 vp, s. 7).

Kriminalisoinnille on kyettdva esittdiméan painava yhteiskunnallinen ja perusoikeusjarjestelmén
kannalta hyvéaksyttava peruste, joka edellyttdd juuri uuden rikostunnusmerkiston sddtdmista hy-
vaksyttaviksi arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi (PeVL 23/1997 vp, s. 2/11, PeVL 61/2014
vp, s. 3/1jaPeVL 9/2016 vp, s. 2; LaVL 17/2017 vp, s. 5). Perusoikeuksia ei siten pid4 rajoittaa
tarpeettomasti tai vain varmuuden vuoksi, vaikka kisilla olisikin hyvéksyttidva rajoitusperuste.
Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnnon mukaan rikoslakia ei tule kdyttad yksinomaan sym-
bolisiin tarkoituksiin (PeVL 29/2001 vp, s. 4/I-1I; PeVL 5/2009 vp, s. 3/I-11; PeVL 38/2025 vp,
s. 4).

Rikosten rangaistusasteikot tulee asettaa tekojen haitallisuuden ja paheksuttavuuden eli niiden
rangaistusarvon mukaan (LaVM 3/1998 vp, s. 25/1). Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee
olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, ja rangaistusjarjestelmin kokonaisuudessaan tulee
tayttdd suhteellisuuden vaatimukset (PeVL 9/2016 vp, s. 2, PeVL 56/2014 vp, s. 3/II, PeVL
16/2013 vp, s. 2/1, PeVL 23/1997 vp, s. 2/I1). Suhteellisuusperiaate edellyttdd niin ikéén sité,
ettd eri rikoksia koskevat rangaistusasteikot ovat johdonmukaisessa suhteessa toisiinsa (LaVM
24/2018 vp, s. 22). Kriminalisoitava teko tulee siten suhteuttaa moitittavuudeltaan vastaavan
asteisiin jo kriminalisoituihin tekoihin. Témén suhteutuksen tulee nékya rangaistussddnnokseen
sisdllytettdvissd rangaistusasteikossa, eikéd rangaistusasteikkoja tai rangaistusten oikeasuhtai-
suutta voida tarkastella erillisend muiden rikosten rangaistuksista.

Tuomioistuimen mddrddmdn pddsykiellon rikkominen

Tuomioistuimen madrddman padsykiellon rikkomisen rangaistavuudella pyrittéisiin siihen, ettd
kukaan ei rikkoisi méérittyd padsykieltoa. Kriminalisoinnilla turvattaisiin siten ehdotettavan
paidsykiellosta annettavan lain perusteella henkil6lle méératyn padsykiellon noudattamista, silld
ilman rangaistuksen uhkaa kiellolla ei saavutettaisi uudella siéntelylld tavoiteltavaa ennaltaeh-
kiisevéa tehoa. Pddsykiellon tarkoituksena olisi ldhestymiskiellon tavoin torjua ennakollisesti
tilassa oleskeleviin henkildihin kohdistuvaa turvallisuutta vaarantavaa hdiriokayttaytymista, ja
rangaistussdannokselle on siten tunnistettavissa perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvaksyttava
peruste. Kun kyse olisi tuomioistuimen madradmasta paisykiellosta, kiellon rikkominen osoit-
taisi piittaamattomuutta viranomaisméaardayksestd. Vaikka henkil6 ei kieltoa rikkoessaan syyl-
listyisi muuhun rikokseen, maarityn paasykiellon rikkominen merkitsisi myds jo itsessdin myy-
maéléssé oleskeleville sellaista uhkaa, jonka torjumiseksi myymaldssé oleskelevat henkildt sai-
sivat padsykiellosta oikeudellista suojaa.

Hy®oty-haitta -punninnan periaatteen kannalta esityksessé arvioidaan hyodyksi se, ettd paésy-
kiellon rikkomisen kriminalisoinnilla suojattaisiin useampia perustuslaissa turvattuja perusoi-
keuksia sekd oikeusjérjestyksen tunnustamia oikeushyvii. Tuomioistuimen mairadméan paasy-
kiellon rangaistavuudella voidaan katsoa liséksi olevan uusia myymaélassé tehtdvia rikoksia sekd
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muuta vakavaa ja toistuvaa hiirintdd estdvad vaikutusta. Kaikissa tilanteissa kiellon rikkomi-
seen liittyvélld rangaistuksen uhalla ei ole kuitenkaan vélttaimatta téllaista ennalta ehkéisevia
vaikutusta, koska voidaan olettaa, ettd osa kiellon kohteista jatkaa hairiokayttdytymistd madra-
tysté kiellosta huolimatta.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnndssdin asettanut edellytyksid blankorangaistustek-
niikan kéytolle, vaikka téllaista sddntelyi ei sindnsé ole pidetty perustuslain vastaisena. Lailli-
suusperiaatteeseen liittyvistd syistd blankorangaistussddntelyyn on ollut syytd suhtautua torju-
vasti (esim. PeVL 12/2021 vp, s. 14, PeVL 10/2016 vp, s. 8, PeVL 31/2002 vp, s. 3/1, PeVL
15/1996 vp, s. 2/11 ja PeVL 20/1997 vp, s. 3/1I). Perusoikeusuudistuksen yhteydessé valiokunta
on korostanut, etti téllaisen blankosdéntelyn suhteen tavoitteena tulee olla, ettd niiden edellyt-
tamat valtuutusketjut ovat tisméllisid, rangaistavauden edellytykset ilmaisevat aineelliset sdén-
nokset ovat kirjoitetut rikossdannoksiltd vaaditulla tarkkuudella ja ndmé sddnndkset kasittavasti
normistosta kdy ilmi myds niiden rikkomisen rangaistavuus seké kriminalisoinnin siséltdvissa
saannoksessd on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi sdddetystd teosta
(PeVM 25/1994 vp, s. 8/1).

Ehdotettu rangaistussdannos vastaisi muotoilultaan pitkalti 1ahestymiskiellon rikkomista koske-
van rangaistussdannoksen muotoilua, johon perustuslakivaliokunta on katsonut aikaisemmin
liittyvéan blankorangaistussddntelyn piirteitd (PeVL 63/2022 vp, s. 6). Ehdotettavassa rangais-
tussddnnoksessd viitattaisiin nimenomaisesti tuomioistuimen maarddmaistd pidsykiellosta an-
nettuun lakiin ja sen nimenomaiseen yksittidisasiassa annettavaa ratkaisua koskevaan saannok-
seen, josta rangaistussadnnos saisi kdytdnnossa asiallisen siséltonsd. Samoin ehdotetussa laissa
tuomioistuimen madradmastd padsykiellosta viitattaisiin rangaistuksen osalta rikoslakiin. Esi-
tyksessd kuvatusti kiellon sisdllon ja siihen liittyvien mahdollisten poikkeusten tulisi olla yksi-
16itynd kussakin yksittdistapauksessa annetussa ratkaisussa tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti,
koska ratkaisu mairittéisi rangaistavan menettelyn alan yksittdistapauksessa. Ratkaisussa tulisi
muun ohella ilmoittaa kiellon rikkomisen rangaistavuudesta. Rangaistussddnnoksen katsotaan
siten tayttdvan rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen lukeutuvan tdsmaéllisyysvaatimuk-
sen.

Tuomioistuimen mairddmin paisykiellon rikkominen sdéddettdisiin rangaistavaksi siten, ettd
kiellon noudattamatta jéttdmisestd voitaisiin tuomita sakkoon tai vankeuteen enintidén yhdeksi
vuodeksi. Rangaistusseuraamuksen katsotaan vastaavan rangaistavaksi sdddettdvan teon haital-
lisuutta ja paheksuttavuutta ottaen huomioon, ettd paédsykiellon rikkominen kohdistuisi oikeu-
denhoitoon. Vastaavalla tavalla esimerkinomaisesti viranomaisen mairddméan lahestymiskiel-
lon sekéd omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikkomisen enimmaéisrangaistus on yksi vuosi
vankeutta. Tdman lisdksi madrityn padsykiellon rikkominen merkitsisi aina paisykiellolla tor-
juttavaa uhkaa myymaldssé oleskeleville. Seuraamuksen ankaruus on siten suhteellisuusvaati-
muksen mukainen.

Edella todetun perusteella ehdotettua rangaistussddnndstd voidaan pitdd perustuslaillisesti on-
gelmattomana.

Julkisrauhan rikkominen

Esityksessd ehdotetaan, ettéd julkisrauhan rikkomista koskevaa rangaistussddnndsti tismennet-
tdisiin niin, ettd sddnndksen sanamuotoon lisittdisiin uusi julkisrauhan rikkomisen tekotapa,
joka koskee julkisrauhan suojaamaan paikkaan menemistd henkildlle annetun kiellon vastai-
sesti.

Henkil6lle annetun kiellon vastaisesti julkisrauhan suojaamaan paikkaan menemisen voidaan
tulkita olevan jo nykyisin julkisrauhan rikkomisena rangaistavaa oikeudettomana tunkeutumi-
sena tai joissain tapauksissa myos oikeudettomana menemisend salaa tai toista harhauttaen
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julkisrauhan suojaamaan tilaan. Ehdotettu tismennys julkisrauhan rikkomista koskevaan ran-
gaistussdadnnokseen edellyttadkin sen arviointia kriminalisointiperiaatteiden ndkokulmasta eri-
tyisesti siltd osin, tuoko tdsmennys rangaistavuuden piiriin menettelyjé, joita rangaistavuus ei
entuudestaan kattaisi. Lisdksi on kiinnitettivd huomiota siihen, miten sdéntelyratkaisulla voi-
daan mahdollisesti edistdi laillisuusperiaatteen toteuttamista.

Nykyisen rangaistussdinnoksen sanamuodosta ei voida rikosoikeudelliseen laillisuusperiaat-
teen edellyttdmaélld tavalla tdysin ennakoida sitd, millainen toiminta tai teko olisi julkisrauhan
rikkomisena rangaistavaa. Vaikka menettelyn rangaistavuuteen onkin viitattu rikoslain esi-
toissd, sddnndksen muotoilu on episelvid sen suhteen, lukeutuuko tunkeutumisen kisitteeseen
luontevana osana annetun kiellon vastaisesti esimerkiksi yleis6d palvelemaan tarkoitettuun
paikkaan meneminen.

Rangaistussddnnokseen tehtdvan muutoksen tarkoituksena ei olisi laajentaa rangaistavan kéyt-
tdytymisen alaa, vaan sen myo0té pyritidn selkeyttimédn ja tdsmentdméén rangaistussdanndsta
siten, ettd henkilolle annetun kiellon vastaisesti julkisrauhan suojaamaan paikkaan meneminen
olisi myo0s lain sanamuodon perusteella rangaistavaa. Muutos poistaisi siten nykyiseen séén-
nokseen liittyvén epdselvyyden rangaistavan kayttdytymisen alasta.

Vaikka rangaistavan kéyttdytymisen alaa ei laajennettaisikaan timénhetkisestd, voidaan ran-
gaistussddnnokseen ehdotettavan tismennyksen katsoa vaikuttavan konkreettisesti myos rikos-
kayttaytymiseen, kun tdsmennyksen myd6té olisi selvad, ettd henkildlle annetun kiellon vastai-
sesti julkisrauhan suojaamaan tilaan meneminen olisi rangaistavaa.

Ehdotetun lainmuutoksen voidaan siten arvioida toteuttavan laillisuusperiaatteen vaatimusta
saantelyn tdsmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta, kun henkildlle annetun kiellon vastaisesti
paikkaan menemisen rangaistavuus julkisrauhan rikkomisena kévisi sddnnoksestd nimenomai-
sesti ilmi, eikd menettelyn rangaistavuus ilmenisi yksin esitdistd. Muutos ei olisi pelkdstdin
symbolinen, vaan silld olisi my0s konkreettista vaikutusta rangaistavaan kayttdytymiseen.

Niin ollen ehdotusta voidaan pitdé perustuslain kannalta ongelmattomana.

12.4 Paisykieltojen valvonta
12.4.1 Poliisin toimivaltuudet

Esityksessd ehdotetaan muutoksia poliisilain sddnnoksiin poliisin toimivaltuuksista estdd paasy
tiettyyn tilaan tai poistaa henkild sieltd. Muutokset koskeva poliisilain 2 Iuvun 5 ja 5 a §:44.
Ehdotettuun luvun 5 §:44n tehtdisiin vastaavan sisdltdinen muutos kuin rikoslain 24 luvun 3
§:44dn, eli poliisille sdéddettiisiin toimivalta poistaa henkil6 tilasta, johon hinelle on annettu p4a-
sykielto. Luvun 5 a §:44n ehdotetaan puolestaan uutta toimivaltasddnndsté estdd henkilon padsy
tilaan, johon tuomioistuin on méadrannyt paasykiellon tai poistaa henkil téllaisesta tilasta. Li-
séksi henkil0 voitaisiin ottaa kiinni vastaavalla tavalla kuin nykyisinkin luvun 5 §:n tilanteissa-
kin.

Sadnnokset liittyvat siten edelld késitellyn tuomioistuimen mairadméan paisykiellon valvontaan
seké poliisin toimivaltaan tilanteessa, jossa paikan haltija on antanut henkil6lle kiellon menna
julkisrauhan suojaamaan tilaan. Poliisilla olisi mainituissa sdénnoksissé sdddetyin edellytyksin
puuttua henkilon litkkumisvapauteen ja tarvittaessa myos henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen ja henkilokohtaiseen vapauteen. Ehdotettu sdédntely on siten merkityksellistd perustuslain
7 ja 9 §:n kannalta.
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Perustuslakivaliokunta on poliisilakia koskevissa lausunnoissaan (PeVL 15/1994 vp.) korosta-
nut poliisilain valtiosdéntdoikeudellista merkitystéd toteamalla, etté "poliisilaki on tyypillisesti
sellainen sdddos, joka voi herkésti joutua ristiriitaan kansalaisten perusoikeuksien, varsinkin
klassisten vapausoikeuksien kanssa" sekd viitannut perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin
(PeVL 67/2010 vp).

Ehdotettuja sddnnoksid onkin arvioitava erityisesti perusoikeuksien rajoitusedellytysten nako-
kulmasta.

Ehdotetun poliisilain 2 luvun 5 §:ssd toimivaltuuden kiyton edellytyksistd on jo sdéddetty. Sdén-
nostd vain tdydennettiisiin rikoslain 24 luvun 3 §:n tunnusmerkiston muutosta vastaavasti. Eh-
dotettu uusi luvun 5 a § vastaisi pitkalti 5 §:44 kuitenkin silld erotuksella, ettd sddnnoksessa
poliisin toimivalta perustuisi siithen, ettd tuomioistuin on madrannyt henkil6lle paasykiellon.
Poliisi voisi siten suorittaa toimenpiteiti kiellon noudattamisen varmistamiseksi. Molemmissa
sadnnoksissa sdddetddn tdsmillisesti ja tarkkarajaisesti poliisin toimivaltuuksista poistaa hen-
kilo tilasta tai estdd hdnen padsynsa sinne.

Edellad on késitelty padsykiellolla suojattavien oikeushyvien suhdetta liikkkumisvapauteen. Eh-
dotettujen poliisin toimivaltuuksien tarkoituksena onkin vastaavalla tavalla suojata tietyssi jul-
kisrauhan suojaamassa tilassa olevien henkildiden koskemattomuutta ja turvallisuutta mahdol-
lisilta héiri6iltd. Tuomioistuimen méadrddman padsykiellon osalta kyse on my0s tuomioistuimen
ratkaisun noudattamisen valvonnasta. Nédiden oikeushyvien suojaamiseksi on perusteltua, ettid
poliisi voi ehdotetulla tavalla puuttua kiellon kohteena olevan henkilén edelld mainittuihin oi-
keuksiin. Ehdotetuille sddnndksille on siten perustuslaillisesti hyvaksyttava peruste.

Ehdotetut toimivaltuudet laajentavat vain vahéisessd madrin poliisilla jo voimassa olevassa po-
liisilaissa séddettyjd toimivaltuuksia. Sdénndsten nojalla poliisille tulisi toimivaltuus puuttua
henkilon toimintaan edelld késitellyissd padsykieltotilanteissa. Sindlldén poliisilla olisi ndissd
tilanteissa jo nykyisessd sdintelyssd tunnistetut toimivaltuudet henkilén poistamiseen tilasta,
padsyn estimiseen ja ndiden toimivaltuuksien ollessa riittiméattomid henkilon kiinniottamiseen.
Muutokset eivit siten olennaisesti laajentaisi poliisin toimivaltuuksia nykyisestéd eivitkd syn-
nyttéisi tdysin uusia toimivaltuuksia. Sédantelyd voidaan ndin ollen pitéé oikeasuhtaisena edelld
todettujen hyvéksyttivien oikeushyvien suojaamiseksi.

Sadnnoksilla suojattavia oikeushyvid ja toimivaltuuksien kdytosté seuraavia rajoituksia, kuten
henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta, suojataan myos Euroopan neuvoston ihmisoi-
keussopimuksessa. Edelld esitetyn punninnan perusteella ehdotuksia voidaan pitdd my0os ihmis-
oikeusvelvoitteiden nidkokulmasta hyvéksyttivina.

Ehdotetut toimivaltuudet sisdltdvét samankaltaisia puuttumistoimivaltuuksia kuin muutkin po-
liisilain 2 luvun sdénndkset. Esityksessa ei ehdoteta uusia oikeusturvajérjestelyjd, vaan toimen-
piteiden kohteen oikeusturva toteutuisi samalla tavalla kuin nykyistenkin toimivaltuuksien koh-
dalla.

12.4.2 Vartijan ja jérjestyksenvalvojan toimivaltuudet

Perustuslakivaliokunta on arvioinut vartijoiden ja jérjestyksenvalvojien toimivaltuuksia késitel-
lessddn voimassa olevaa yksityisistd turvallisuuspalveluista annettua lakia (HE 44/2014 vp ja
PeVL 22/2014 vp) seki lausunnossaan viittaamissaan aiemmissa lausunnoissa. Perustuslakiva-
liokunta on arvioinut yksityisia turvalhsuuspalveluja koskevaa sdédntelyd suhteessa perusoikeus-
sadnnoksiin ja perustuslain 124 §:4dn. Valiokunta on muun muassa mainitussa lausunnossaan
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painottanut sité, ettd vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien tehtavit ovat julkisia hallintotehtévia
ja toisaalta sité, ettd tehtdvit voivat olla vain poliisin tehtidvia tdydentévia.

Arvioidessaan yksityisistd turvallisuuspalveluista annettua lakia, perustuslakivaliokunta totesi,
ettd tuolloin ehdotetut vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien toimivaltuudet vastasivat pédosin
aiemmin perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella hyviksyttyjd sddnnoksid. Valiokunta
kiinnittikin huomiota ainoastaan ehdotettuun sdidnnokseen jarjestyksenvalvojan oikeudesta
poistaa toimialueella oikeudettomasti oleva henkild toimialueelta. Valiokunta piti tdllaista sdén-
nostd vdljand ja katsoi, ettd toimivalta henkilon poistamiseen tulee rajata vain oikeudettomaan
oleskeluun toimialueeseen kuuluvalta yleisoltd suljetulta alueelta. Lakiin tehtiin perustuslakiva-
liokunnan edellyttima rajaus.

Yksityisisté turvallisuuspalveluista annetussa laissa on siten jo nykyisin sddnnoksia vartijan ja
jarjestyksenvalvojan toimivallasta estdd henkilon padsy toimialueelleen tai poistaa hénet sielta.
Voimassa olevat sddnnokset on hyviksytty perustuslakivaliokunnan my®étiavaikutuksella.

Esityksessd ehdotetaan muutoksia sekd vartijan ettd jdrjestyksenvalvojan toimivaltuuksiin.
Kyse olisi vartijan ja jarjestyksenvalvojan poistamis- ja padsyn estimistoimivaltuuksien tis-
mentdmisestd. Kuten edelld on kuvattu, nditd toimivaltuuksia tismennettdisiin siten, ettd niitd
voidaan tarvittavassa laajuudessa soveltaa joko tuomioistuimen madrddmaén tai paikan haltijan
antaman péésykiellon noudattamisen turvaamisessa.

Ehdotettuja sdéinndksid onkin tarkasteltava siitd ndkokulmasta, onko kyse perustuslaillisesti hy-
vaksyttavistd laajennuksista vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien toimivaltaan. Kysymys on en-
sinnékin siitd, ovatko ehdotukset hyvaksyttavia perustuslain 124 §:n kannalta ja toiseksi siit4,
ovatko ne hyvéksyttivia perusoikeuksien rajoituksia.

Perustuslain 124 §:n kannalta perustuslakivaliokunta on korostanut sitd, etteivit toimivaltuudet
saa olla yht4 laajat kuin poliisin toimivaltuudet, vaan niiden tulee olla rajatummat. Ehdotetuissa
saannoksissa vartijalle tulisi oikeus henkilon poistamiseen ja padsyn estdmiseen sekd tuomiois-
tuimen madrddman padsykiellon ettd toimeksiantajan itse antaman paasykiellon nojalla. Jarjes-
tyksenvalvojan toimivaltuus voisi koskea vain toimeksiantajan itse antamaa paasykieltoa. Pois-
taminen tai padsyn estdminen olisi rajattu vain vartiointialueen tai toimialueen siihen osaan,
johon paisykielto on médritty. Vartijalle tai jarjestyksenvalvojalle ei siten sdéddettiisi oikeutta
puuttua henkilon liikkumiseen yleisesti vartiointialueella tai toimialueella, ellei tdhin olisi pe-
rusteita jo voimassa olevassa sddntelyssa. Lisdksi poistaminen tai padsyn estiminen edellyttiisi,
ettd annetun padsykiellon vastainen meneminen olisi ilmeistd. Epdselvéssa tilanteessa toimi-
valta puuttua henkilon liikkkumiseen olisi poliisilla.

Ehdotettu sddntely ei siten olennaisesti laajentaisi vartijoiden ja jérjestyksenvalvojien toimival-
taa, ja toimivallan kédytt64 olisi lainsdddannossa rajoitettu. Vartijoille ja jarjestyksenvalvojille ei
ehdoteta poliisia vastaavia toimivaltuuksia, vaan heiddn roolinsa siilyisi poliisia tiydentdavéna.
Séaéntely olisi siten perustuslain 124 §:n kannalta hyvéksyttavaa.

Edell4 on kasitelty poliisin toimivaltuuksien hyviksyttdvyyttd perusoikeuksien rajoitusedelly-
tysten ndkokulmasta. Taltd osin vartijoiden ja jérjestyksenvalvojien toimivaltaa koskeva tarkas-
telu vastaa poliisin toimivaltuuksista todettua. Lisdksi toimivaltuuksien oikeasuhtaisuutta ko-
rostavat ylla todetut rajaukset, joiden vuoksi vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien toimivalta on
suppeampi kuin poliisin. Ehdotettuja sddnndksid voidaan tiltdkin kannalta pitdd perustuslain
kannalta hyviksyttévina.
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12.5 Yksityiselimiin ja henkilotietojen suoja

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkil6tietojen suojasta on sdddettéva tarkemmin lailla.
Ehdotettu sdintely on merkityksellistd myos EU:n perusoikeuskirjan kannalta. EU:n perusoi-
keuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityiseldméan suoja ja 8 artiklassa jokaisen oikeus henkil6-
tietojensa suojaan.

Esityksen 5. lakiehdotuksessa ehdotetaan muutoksia, joilla mahdollistettaisiin tuomioistuimen
midrddmain padsykiellon tietojen késittely poliisin henkilorekistereissa. Liséksi ehdotetaan, ettd
poliisi voisi luovuttaa salassa pidettdvié tietoja padsykieltoa hakevalle elinkeinonharjoittajalle.
Poliisin késitellessd péédsykieltoa koskevia tietoja sekéd luovuttaessa salassa pidettdvii tietoja
olisi kysymys rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan kuuluvasta sééntelystd. Elinkeinon-
harjoittajan kisitellessd poliisilta saamiaan tietoja olisi puolestaan kysymys yleisen tietosuoja-
asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta séédntelysta.

Perustuslakivaliokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sééntely, jota tulkitaan
ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensa
riittdvan sddnnospohjan myos perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmain ja henkil6tietojen
suojan kannalta. HenkilGtietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n yleisen tietosuoja-ase-
tuksen ja kansallisen yleislainsdddédnnon nojalla. Kansallisen erityislainsdddannon sddtdmiseen
tulee siten suhtautua pidattyvésti ja rajata sellainen vain vélttimittomiéin tietosuoja-asetuksen
salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4-5 ja PeVL 52/2022
vp, S. 2).

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan katsonut, ettd Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi (EU) 2016/680 luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suo-
rittamassa henkil6tietojen kisittelyssd rikosten ennalta estdmisté, tutkimista, paljastamista tai
rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytantdonpanoa varten sekd
ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston puitepaitoksen 2008/977/YOS kumoami-
sesta (rikosasioiden tietosuojadirektiivi) ei, toisin kuin suoraan sovellettava yleinen tietosuoja-
asetus, sisélld sellaista yksityiskohtaista sdéntelyd, joka muodostaisi riittdvan sddnnospohjan pe-
rustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldman ja henkil6tietojen suojan kannalta (PeVL 14/2018
vp, s. 7, myds PeVL 26/2018 vp, s. 3).

Henkilotietojen kisittelyn yleisistd edellytyksistd ja periaatteista seka rekisteréidyn oikeuksista
saddetdan sekd yleisessd tictosuoja-asetuksessa ettd rikosasioiden tietosuojalaissa (PeVL
15/2018 vp ja PeVL 26/2018 vp, s. 4), ja siten perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd olen-
naista on, ettd henkilGtietojen késittelyd koskevien periaatteiden soveltamisala muodostuu riit-
tavan kattavaksi (PeVL 60/2018 vp, s. 5).

Poliisin henkil6tietolaki on rikosasioiden tietosuojalakia tiydentdvad sddntelyd. Rikostuomioita
ja rikoksia koskevat tiedot ovat valtiosdédntoisesti arkaluontoisia tietoja, joiden osalta perustus-
lakivaliokunta on lausuntokiytdnndssddan katsonut niiden késittelyn sallimisen koskevan yksi-
tyiseldméédn kuuluvan henkilGtietojen suojan ydintd (PeVL 15/2018 vp, PeVL 37/2013 vp, s.
2/1-10).

Esityksessd ehdotetaan, ettd poliisilla olisi oikeus luovuttaa salassa pidettdviéd esitutkintaa tai
muuta poliisin tehtdvadd koskevia poliisin henkil6tietolain 2 luvun 5 §:ssé tarkoitettuja tietoja
padsykieltoa hakevalle elinkeinonharjoittajalle. Kysymystd tietojen luovuttamisesta on arvioi-
tava perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnon valossa.
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Sen sijaan elinkeinonharjoittajan kasitellessa poliisilta saamiaan tietoja olisi kysymys rikostuo-
mioihin ja rikkomuksiin liittyvien henkilStietojen késittelystd. Téllaisten henkilStietojen osalta
yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa on séédetty, ettd rikostuomioihin ja rikkomuksiin liit-
tyvien henkil6tietojen késittely 6 artiklan 1 kohdan perusteella suoritetaan vain viranomaisen
valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan unionin oikeudessa tai jisenvaltion lainsdddannossa,
jossa sdddetdén asianmukaisista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojele-
miseksi. Yleistd tietosuoja-asetusta tdydentdvassa tietosuojalain 7 §:ssd on sdddetty tilanteista,
joissa rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvid henkil&tie-
toja saisi késitelld. Pykdlan 1 momentin 1 kohdassa sdddetdédn oikeudesta kasitelld rikostuomi-
oihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvié henkil6tietoja, jos késittely
on tarpeen oikeusvaateen laatimiseksi, esittdmiseksi, puolustamiseksi tai ratkaisemiseksi.

Yleisen tietosuoja-asetuksen ja sitd tdydentdvin tietosuojasidntelyn voidaan siten katsoa jo kat-
tavan elinkeinonharjoittajan henkilétietojen késittelyn, eiké erityissdédntelylle ole siten tunnis-
tettu tarvetta.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten salassa pidettidvien tietojen luovuttamista
koskevaa sdéntelyid yleensd perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksityiseldmaén ja hen-
kil6tietojen suojan kannalta. Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota muun muassa sii-
hen, mihin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus
sidotaan tietojen vélttimattomyyteen késittelyn tarkoituksen kannalta. Viranomaisen oikeus
luovuttaa salassa pidettévia tietoja on valiokunnan mukaan voinut liittyd jonkin tarkoituksen
kannalta tarpeellisiin tietoihin, jos tarkoitetut tietosisdllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjen-
tavasti. Jos taas tietosisdltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitdnyt sisdllyttaa
vaatimus "tietojen valttdmattomyydestid" jonkin tarkoituksen kannalta (PeVL 17/2016 vp, s. 5—
6).

Perustuslakivaliokunnan kaytdnnén mukaan lainsdétdjan liikkumavaraa salassa pidettdvien tie-
tojen luovuttamisesta sidédettdessd rajoittaa liséksi se, ettd henkildtietojen suoja osittain siséltyy
samassa sddnnoksessd turvatun yksityiseldman suojan piiriin (esim. PeVL 71/2014 vp, s. 2/1).
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd lainsditdjan on turvattava henkilGtieto-
jen suoja tavalla, jota voidaan pitdd hyviksyttdvana perusoikeusjarjestelmin kokonaisuudessa
(esim. PeVL 15/2018 vp, s. 37 ja PeVL 18/2012 vp, s. 2/1).

Yksityiskohtainen sdédntely on myos sitd perustellumpaa, mitd korkeampi riski henkilGtietojen
kasittelystd arvioidaan aiheutuvan henkilon oikeuksille ja vapauksille (PeVL 14/2018 vp, s. 5).
Tastd syystd perusoikeusherkissd sdéntelykonteksteissa on henkildtietojen késittelyd koskevaa
saantelyn lakitasoisuutta, tisméllisyyttd ja kattavuutta arvioitava perustuslakivaliokunnan kay-
tdnnon valossa (PeVL 14/2018 vp, s. 7).

Valiokunta on antanut erityistd merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tie-
toina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta kos-
kevan sadntelyn kattavuutta, tdsmallisyytta ja sisédltod (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3). Va-
liokunta on kiinnittidnyt erityistd huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syyta
rajata tdsméllisilld ja tarkkarajaisilla sd&nnoksilld vain valttdmattomadn (ks. esim. PeVL
13/2017 vp, s. 5 ja PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Ehdotettu sddnnos olisi luovutettavien tietojen osalta sidottu perustuslakivaliokunnan vakiintu-
neen lausuntokdytdnnon mukaisesti vain valttimattomiin tietoihin. Saannoksessa olisi sen li-
sdksi lueteltu tyhjentdvasti ne tiedot, joita poliisi voisi luovuttaa, mikéli lueteltujen tietojen
osalta tayttyisi myds niitd koskeva vilttimattomyysedellytys. Ottaen huomioon luovutettavien
tietojen luonne arkaluontoisina tietoina, olisi pidettivé tarpeellisena, ettd sdénnoksestd kdy
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tyhjentévésti ilmi ne tietolajit, joita elinkeinonharjoittaja voi poliisilta saada. Erityisiin henkils-
tietoryhmiin kuuluvat tiedot olisi rajattu ehdotetun sddnnoksen ulkopuolelle. Kaikissa tapauk-
sissa ei kuitenkaan olisi tarpeen luovuttaa kaikkia sdfinndksessd lueteltuja tietoja, jolloin poliisi
voisi luovuttaa vain ne tiedot, jotka olisivat padsykieltohakemuksen tekemiseksi kyseisessi ti-
lanteessa valttAimattomia.

Tietoja voisi luovuttaa vain sellaiselle elinkeinonharjoittajalle, joka voi hakea tdssi esityksessa
ehdotettua tuomioistuimen maaraamaa padsykieltoa. Tama tarkoittaisi, ettd laissa olisi rajattu
ne elinkeinonharjoittajat, joille tietoja voisi luovuttaa. Ehdotettu sdannos olisi rajattu koskemaan
vain tuomioistuimen maaradman padsykiellon hakemista, eli vain suppeaa kayttotarkoitusta.

Kaytanndssé kysymys olisi siité, ettéd poliisi voisi luovuttaa ehdotetussa sdéinnoksessé rajatuissa
tapauksissa ja rajattuja tietoja, joiden salassapidosta on saddetty julkisuuslain 24 §:n 1 momen-
tin 3 (ilmoitukset rikoksesta ja esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saaduista ja laadituista asia-
kirjoista) ja 4 (poliisin rikosten ehkdisemisti tai niiden selvittimista varten ylldpitimat rekisterit
jarikosten ehkidisemisti koskevat selvitykset) kohdissa. Ehdotetulla pédésykiellolla suojattaisiin
erityisesti muiden henkil6iden vapautta, koskemattomuutta seké turvallisuutta. Asiallisesti kyse
olisi siten siitd, ettd padsykiellolla suojattavat oikeudet syrjayttdisivat julkisuuslaissa sdddetylla
salassapidolla suojattavat intressit.

On huomattava, ettd poliisin luovuttaessa tietoja kyse olisi rikosasioiden tietosuojalain sovelta-
misalaan kuuluvasta kisittelystd, kun taas tietoja vastaanottavan elinkeinonharjoittajan osalta
kasittely perustuisi yleiseen tietosuoja-asetukseen ja sitd tdydentdvain tietosuojalakiin.

Perustuslakivaliokunta on korostanut erityisesti arkaluonteisten tietojen késittelyn kéyttdtarkoi-
tussidonnaisuuden vaatimusta. (PeVL 40/2021 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta on pitdnyt mah-
dollisena tehdé kayttotarkoitussidonnaisuudesta vain tdsméllisid ja vahdisiksi luonnehdittavia
poikkeuksia, eiké tillainen sééntely myoskddn saa johtaa siihen, ettd muu kuin alkuperdiseen
kayttotarkoitukseen liittyva toiminta muodostuu rekisterin padasialliseksi tai edes merkittavaksi
kayttotavaksi (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4, PeVL 14/2017 vp, s. 5—06).

Ehdotetussa sdannoksessa olisi tietojen kayttotarkoitussidonnaisuuden osalta kyse laissa sddde-
tystd ja tdsmallisestd, vain padsykieltohakemuksen kannalta vélttimattomista, tietojen luovutta-
misesta. Pddsykieltoa voisi hakea vain laissa sdddetyn mukainen rajattu joukko elinkeinohar-
joittajia, ja lisdksi tietoja saadakseen, elinkeinonharjoittajan olisi annettava poliisille riittdvét
tiedot sen arvioimiseksi, ettd poliisi luovuttaa vain sellaisia tietoja, jotka ovat elinkeinonharjoit-
tajalle valttaimattomia kyseisessa tilanteessa padsykieltohakemuksen tekemiseksi. Liséksi ehdo-
tetussa sddnnoksessa poliisilta saatujen tietojen kayttdtarkoitus olisi rajattu nimenomaisesti kos-
kemaan vain péésykiellon hakemista. Tietoja saaneella ei olisi siten oikeutta kdyttda tietoja
muuhun tarkoitukseen taikka siilyttda tietoja kauempaa kuin padsykieltohakemuksen teke-
miseksi ja késittelemiseksi olisi tarpeen. Liséksi tulisi sovellettavaksi my0s julkisuuslain 23 §:n
2 ja 3 momentti, joissa sdddetddn viranomaiselta saatuja salassa pidettdvia tietoja koskevasta
vaitiolovelvollisuudesta ja hyvéksikayttokiellosta.

Ehdotettua sééntelyd henkilotietojen luovuttamisesta voidaan pitdd edellé todetuin perustein pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnon mukaisena.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsddtamisjarjes-
tyksessé.
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Hallitus pitéd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon. Esitys
siséltdd ehdotukset uudeksi tuomioistuimen médrdaméksi paasykielloksi, joka rajoittaa henkilon
litkkkumisvapautta ja jonka rikkominen olisi rangaistavaa. Ehdotettu uusi liikkumisvapauden ra-
joittamista koskeva sédntely on siten merkityksellistd perus- ja ihmisoikeuksien kannalta ja sen
perustuslainmukaisuus on syyti saattaa perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviaksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:

Lakiehdotukset

Laki

tuomioistuimen mairiimaisti pidsykiellosta
Eduskunnan péaétoksen mukaisesti sdddetién:
1 luku

Yleiset sidinnokset

1§
Tuomioistuimen mddrddmd pddsykielto

Henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tai téllaisen rikoksen uhan taikka
muun vakavan ja toistuvan hairinnédn torjumiseksi voidaan maaréta paasykielto yleison kaytet-
tavissd olevaan myymaldan. Padsykieltoa ei voida maarata apteekkiin.

Tama laki ei vaikuta paikan haltijan oikeuteen rajoittaa henkilon padsyd myymaldan.

28
Pddsykiellon mddrddmisen edellytykset

Henkildlle voidaan miériti padsykielto myymaélédan, jos hdnen aiemman rikoksensa, uhkaus-
tensa tai muun kéyttédytymisensd vuoksi on perusteltu syy olettaa, etté hén tulisi tekeméin myy-
maéléssé oleskelevan henkilon henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen taikka
muulla tavoin vakavasti ja toistuvasti hdiritseméén myymaéléssé oleskelevia henkildita.
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Padsykielto voidaan maérité alle 18-vuotiaalle vain painavasta syystd. Kiellon mééardédmisen
edellytyksié arvioitaessa on otettava huomioon lapsen ik ja kehitystaso.

Péasykieltoa ei voida miératé, jos se on pédsykiellon perusteena olevan rikoksen, uhkausten
tai muun héirinnén laatu ja toistuvuus, asiaan osallisten olosuhteet, paédsykiellosta aiheutuva
haitta ja muut asiassa ilmenneet seikat huomioiden kohtuutonta.

38
Pddisykiellon sisdlto

Péasykieltoon maérdtty henkild ei saa menné paisykiellolla suojattavaan myymélaén tai sen
valittdmain laheisyyteen taikka oleskella tillaisessa paikassa sen mukaan kuin 8 §:ssi tarkoite-
tussa asiaa koskevassa ratkaisussa tarkemmin yksiléidaén.

2 luku
Piisykiellon méiriiminen
4§
Rikosasian oikeudenkdyntid koskevien sddnndsten soveltaminen

Jollei tissd laissa toisin sdddetd, noudatetaan padsykieltoa koskevan asian késittelyssa liséksi,
mitd oikeudenkdynnistd rikosasiassa sdddetian.

58
Toimivaltainen tuomioistuin

Padsykieltoa koskevan asian ratkaisee kérdjaoikeus. Kérdjaoikeus on paitdsvaltainen myos,
kun siiné on yksin puheenjohtaja.

Toimivaltainen on sen paikkakunnan karéjdoikeus, jossa paidsykiellolla suojattava myymala
sijaitsee. Jos henkild, jota vastaan pddsykieltoa haetaan, on vastaajana rikosasiassa tai 1dhesty-
miskieltoa koskevassa asiassa, jolla voi olla merkitystd padsykieltoa koskevaa asiaa ratkaista-
essa, on myos rikosasiassa tai ldhestymiskieltoa koskevassa asiassa toimivaltainen tuomioistuin
toimivaltainen paédsykieltoa koskevassa asiassa.

6§
Pddsykieltoa koskevan asian vireilletulo ja kdsittely kéirdjdoikeudessa

Péasykiellon madrddamistd haetaan kirjallisesti. Hakemuksesta on ilmettéva:
1) péédsykiellon hakija ja tdmén laillinen edustaja;

2) myymaéla ja mahdollinen muu alue, jonka suojaksi paédsykieltoa haetaan;
3) henkild, jota vastaan padsykieltoa haetaan;

4) perusteet padsykiellon madraamiselle;

5) selvitys, johon hakija vetoaa.
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Asia voidaan tutkia ja ratkaista padsykieltoon maérittédviksi vaaditun henkildn poissaolosta
huolimatta, jos hinen ldsndolonsa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen ja hénet on sellaisella
uhalla kutsuttu tuomioistuimeen.

Kun paisykieltoa haetaan alle 18-vuotiaalle, tuomioistuimen on varattava sosiaaliviranomai-
selle tilaisuus tulla kuulluksi asian késittelyn yhteydessa.

Péasykieltoa koskeva asia on kasiteltdva asian edellyttdmalld joutuisuudella.

78
Pddisykiellon voimassaolo

Péasykielto voidaan madritd enintddn yhdeksi vuodeksi. Padsykielto tulee voimaan silloin,
kun kérdjdoikeus tekee ratkaisun padsykieltoon maarddmisestd. Ratkaisua on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta, jollei asiaa kasittelevd ylempi tuomioistuin toisin maaraa.

Péasykielto voidaan uudistaa. Télloin pédédsykielto voidaan mééritd enintddn yhdeksi vuo-
deksi. Pidsykiellon uudistamista voidaan hakea ennen edellisen pdisykiellon voimassaolon
padttymista.

88§
Ratkaisu

Padsykieltoa koskevassa asiassa on tehtdva kirjallinen ratkaisu, josta on ilmettava:

1) asian ratkaissut tuomioistuin ja puheenjohtaja;

2) ratkaisun antamispaiva;

3) padsykiellon hakija;

4) henkild, jota vastaan péadsykieltoa on haettu;

5) myymala ja mahdollinen muu alue, johon péésykielto kohdistuu;

6) selostus asiasta;

7) ratkaisu asiassa perusteluineen; ja

8) sovelletut lainkohdat.

Jos pédsykielto madratidn, ratkaisussa on yksilditidva padsykiellon sisélto ja mahdolliset poik-
keukset sekd ilmoitettava padsykiellon rikkomiseen liittyvistd rangaistusuhasta. Padsykiellon
padttymispdivé on ilmoitettava ratkaisussa.

Ratkaisuun on liitettdva muutoksenhakuohjeet.

93§
Ilmoitukset ratkaisusta

Tuomioistuimen on ilmoitettava paasykieltoasiassa annetusta ratkaisusta hakijalle seka sille,
jota vastaan kieltoa oli vaadittu maarattavaksi. Silloin kun hakemus péaéasykiellon méaaradmisesti
on hylétty, ilmoitus sille, jota vastaan kieltoa oli vaadittu méérattavéksi, voidaan kuitenkin jattad
tekemdittd, jos hén ei ole kdyttinyt asiassa puhevaltaa.

Tuomioistuimen on ilmoitettava ratkaisusta, jolla pdédsykielto on méaaratty, kumottu tai kieltoa
muutettu, 12 §:ssd tarkoitettuun rekisteriin heti. [Imoituksen tulee sisdltdd asiaa koskevasta rat-
kaisusta vihintddn 8 §:n 1 momentin 1-5 kohdassa mainitut seikat seki ratkaisun sisiltd ja mah-
dolliset poikkeukset.
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Ratkaisua koskevat tiedot tallennetaan oikeushallinnon valtakunnallisen tietovarannon rat-
kaisu- ja paatosilmoitusjérjestelméaén. Tietojen tallentamisesta sdddetddn oikeushallinnon valta-
kunnallisesta tietovarannosta annetussa laissa (955/2020).

10§
Asian kdsitteleminen rikosasian tai lihestymiskieltoasian yhteydessd

Jos tuomioistuimessa on vireilld padsykieltoon médrattaviksi haettua henkil6d koskeva rikos-
asia tai lahestymiskieltoasia, jolla voi olla merkitysta padsykiellosta méaréttiessd, padsykieltoa
koskeva asia voidaan kisitellé rikosasian tai ldhestymiskieltoasian yhteydessa.

3 luku
Eriniiset sainnokset
11§
Asian kasittelystd aiheutuvat kustannukset

Asiaan osalliset vastaavat itse paédsykieltoa koskevan asian késittelystd aiheutuvista kustan-
nuksista. Asiaan osallinen voidaan kuitenkin painavasta syystéd tuomioistuimessa velvoittaa suo-
rittamaan vastapuolen kohtuulliset oikeudenkéyntikulut osaksi tai kokonaan.

12 §
Pddsykiellon rekisterointi

Péasykieltoa koskevien tietojen kisittelystd poliisin rekistereissid sdddetédn henkildtietojen

késittelystd poliisitoimessa annetussa laissa (616/2019).
13§

Pddsykiellon noudattamisen valvonta

Paisykiellon noudattamista valvoo poliisi.

14 §
Pddsykiellon kumoaminen tai muuttaminen
Péasykielto voidaan paédsykieltoon mairityn tai kiellon hakijan hakemuksesta kumota tai kiel-
lon sisdltod muuttaa, jos se on perusteltua asiaan osallisten muuttuneiden olosuhteiden tai muun
erityisen syyn takia.
Hakemuksen késittelyssd on noudatettava, mitd 2 luvussa sdddetdan.

15§

Viittaus rikoslakiin
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Rangaistus tuomioistuimen madrddmin paédsykiellon rikkomisesta sdddetddn rikoslain
(38/1889) 16 luvun 9 b §:ssé.
16 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .

Laki

rikoslain 16 ja 24 luvun muuttamisesta
Eduskunnan paétoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (38/1889) 24 luvun 3 §, sellaisena kuin se on laissa 585/2005, seka
lisdtddn 16 lukuun uusi 9 b § seuraavasti:
16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan
9b§
Tuomioistuimen mddrddmdn pddsykiellon rikkominen
Joka rikkoo tuomioistuimen maidrddmaistd padsykiellosta annetun lain ( / ) 8 §:ssé tarkoite-
tussa padsykieltoa koskevassa ratkaisussa yksiloityd kieltoa, on tuomittava tuomioistuimen
mddrddmdn pddsykiellon rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuodeksi.
24 luku
Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta
38
Julkisrauhan rikkominen

Joka oikeudettomasti
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1) tunkeutuu taikka menee salaa, toista harhauttaen tai hénelle annetun kiellon vastaisesti vi-
rastoon, liikehuoneistoon, toimistoon, tuotantolaitokseen, kokoustilaan taikka muuhun vastaa-
vaan huoneistoon tai rakennukseen tai sellaisen rakennuksen aidatulle piha-alueelle taikka ka-
sarmialueelle tai muulle Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen kéytdssd olevalle alueelle,
jolla liikkkuminen on asianomaisen viranomaisen paitokselld kielletty, taikka

2) kétkeytyy tai jad 1 kohdassa tarkoitettuun paikkaan,

on tuomittava julkisrauhan rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintéén kuudeksi kuukau-
deksi.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

poliisilain 2 luvun muuttamisesta
Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan poliisilain (872/2011) 2 luvun 5 §:n 1 momentti sekd
lisdtddin lain 2 lukuun uusi 5 a §, seuraavasti:

2 luku
Yleiset toimivaltuudet
58
Kotirauhan ja julkisrauhan suojaaminen
Poliisimiehelld on oikeus rikoslain (39/1889) 24 Iuvun 11 §:ssé tarkoitetun kotirauhan tai sa-
man luvun 3 §:ssi tarkoitetun julkisrauhan suojaaman tilan tai muun paikan haltijan tai timén
edustajan pyynndsté poistaa henkilo, joka ilman laillista oikeutta tunkeutuu taikka menee salaa,

toista harhauttamalla tai hdnelle annetun kiellon vastaisesti taikka katkeytyy sinne tai jattda nou-
dattamatta kidskyn poistua sielta.

5a§

Tuomioistuimen mddrddmdn pddsykiellon toimeenpano
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Poliisimiehelld on oikeus poistaa henkild tilasta tai estdd hinen péadsynsé tilaan, jonne tuo-
mioistuin on méérdnnyt henkildlle paédsykiellon tuomioistuimen méairddmasta padsykiellosta
annetun lain ( / ) nojalla.

Jos pédsyn estamiselld tai poistamisella ei todennékoisesti voitaisi estdd kiellon rikkomista,
poliisimiehelld on oikeus ottaa henkild kiinni ja pitdd tdma sdilossd. Kiinni otettua saa pitdd
sdilossa vain niin kauan kuin kiellon rikkominen on todennakdistd, kuitenkin enintdén 12 tuntia
kiinniottamisesta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

yksityisisti turvallisuuspalveluista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti
lisdtddn yksityisista turvallisuuspalveluista annettuun lakiin (1085/2015) uusi 15 a ja uusi 42
a § seuraavasti:
15a§

Vartijan oikeus pddsykieltoalueelle pddsyn estdmiseen ja alueelta poistamiseen

Vartijalla on oikeus estdd henkilon paasy julkisrauhan suojaamaan tilaan tai poistaa hinet
sieltd, jos on ilmeistd, ettd henkild menee sinne tai oleskelee sielld toimeksiantajan antaman
padsykiellon tai tuomioistuimen mairaaman paasykiellon vastaisesti.

42a§
Jirjestyksenvalvojan oikeus pddsykieltoalueelle pddsyn estimiseen ja alueelta poistamiseen

Jarjestyksenvalvojalla on oikeus estdd henkilon padsy julkisrauhan suojaamaan tilaan tai pois-
taa hénet sieltd, jos on ilmeistd, ettd henkild menee sinne tai oleskelee sielld toimeksiantajan
antaman péésykiellon vastaisesti.

Jérjestyksenvalvojalla on 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa oikeus ottaa henkild kiinni
edelld 42 §:n 2 momentissa sdddetyin edellytyksin.

Tédma laki tulee voimaan péivéné kuuta 20 .
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Laki

henkildtietojen kisittelysti poliisitoimessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan henkilotietojen kasittelystd poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 6 §:n 1 mo-
mentin 5 kohta ja 17 §:n 1 momentin 2 kohta ja 34 §:n 2 momentin 2 kohta, sellaisena kuin
niistd on 6 §:n 1 momentin 5 kohta laissa 209/2023, seké

lisdtddn lain 6 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 616/2019 ja 209/2023, uusi 6
kohta ja lakiin uusi 24 a §, seuraavasti:

6§

Tutkinta- ja valvontatehtdivissd kdsiteltdvien henkilotietojen sisdlto

Poliisi saa késitelld 5 §:ssd tarkoitetuista henkildistd 4 §:ssé tarkoitettujen henkilon perustie-
tojen liséksi seuraavia henkilGtietoja:

5) ldhestymiskiellosta annetussa laissa (898/1998) tarkoitettua ldhestymiskieltoa ja yksityis-
oikeuden alalla médrittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen soveltamisesta annetussa laissa (227/2015) tar-
koitettua suojelutoimenpidettd koskevat tiedot, mukaan lukien 1dhestymiskiellosta annetun lain
15 b §:ssé tarkoitetun lahestymiskiellon teknisen valvonnan yhteydessa saadut sijaintitiedot;

6) tuomioistuimen maardamastd padsykiellosta annetussa laissa ( / ) tarkoitettua padsykiel-
toa koskevat tiedot.

17 §

Muiden viranomaisten tietojen luovuttaminen poliisille suorakdyttoisesti tallettamalla tai tie-
tojoukkona tallettamista varten

Poliisin henkil6rekistereihin saavat, siten kuin kéytinnoén menettelyistd rekisterinpitdjan
kanssa sovitaan, suorakdyttoisesti tallettamalla tai tietojoukkona tallettamista varten luovuttaa:

2) oikeushallintoviranomaiset, Rikosseuraamuslaitos sekd Oikeusrekisterikeskus etsinta-
kuuluttamiaan henkil6itd koskevia tietoja, Rikosseuraamuslaitos tuntomerkkitietoja vapauteen
kohdistuvaa rangaistusta suorittavista tai suorittaneista henkil6istd sekd Oikeusrekisterikeskus
lahestymiskieltoja, liiketoimintakieltoja, tuomioistuimen madrdamid péadsykieltoja ja
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yksityisoikeuden alalla maérittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen soveltamisesta annetussa laissa
(227/2015) tarkoitettuja suojelutoimenpiteitd koskevia tietoja;

24 a§
Henlkilétietojen luovuttaminen elinkeinonharjoittajalle pddsykiellon hakemiseksi

Poliisi saa salassapitosddnnosten estiméttd luovuttaa 5 §:ssd sdddettyihin tarkoituksiin kési-
teltdvid tietoja elinkeinonharjoittajalle, jos tiedot ovat vélttdméattomid tuomioistuimen maaras-
mastd péadsykiellosta annetussa laissa ( /) tarkoitetun péddsykiellon hakemiseksi. Pddsykiellon
hakemiseksi saa luovuttaa seuraavia elinkeinonharjoittajan hakeman péaasykiellon kohteena ole-
vassa myyméléssi tapahtuneita epiiltyjé rikoksia tai muuta vakavaa héirintdd koskevia tietoja,
ei kuitenkaan erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja;

1) rikoksesta epdillyn tai poliisin toimenpiteen kohteen henkil6tiedot;

2) epdilty rikos;

3) muu toimenpide ja sen peruste;

4) tekoaika.

Edelld 1 momentin perusteella luovutettuja tietoja saa kayttda vain siind tarkoitetun paésy-
kiellon hakemiseksi.

34 §

Muiden tutkinta- ja valvontatehtdvissd kdsiteltdvien henkilotietojen poistaminen

2) ldhestymiskieltoa, tapaamiskieltoa, tuomioistuimen maarddmaa paédsykieltoa ja yksityisoi-
keuden alalla maérittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustamisesta annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen soveltamisesta annetussa laissa tarkoitettua suoje-
lutoimenpidettd koskevat tiedot poistetaan viiden vuoden kuluttua 1dhestymiskiellon, tapaamis-
kiellon, padsykiellon tai suojelutoimenpiteen mairadmisestd;

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Laki

tuomioistuinmaksulain 2 §:n muuttamisesta
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Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 2 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa
893/2023, seuraavasti:

2§

Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, yliméaraistd muutoksenhakua koskevan asian ja muun
lainkdyttdasian kisittelystd peritddn oikeudenkdyntimaksua seuraavasti:

Tuomioistuin euroa
korkein oikeus 500
korkein hallinto-oikeus 500
hovioikeus 500

— rikosasia, tuomioistuimen mairdamasti padsykiellosta annetussa laissa ( / )
tarkoitettu asia ja ulosottokaaren (705/2007) mukainen muutoksenhakuasia seka

asia, jossa sovinto ei ole sallittu 250
hallinto-oikeus 250
kirdjaoikeus
— riita-asia ja maaoikeusasia 500

— rikosasia, tuomioistuimen madrdamasti padsykiellosta annetussa laissa
tarkoitettu asia ja ulosottokaaren mukainen muutoksenhakuasia seké asia, jossa
sovinto ei ole sallittu 250

— yksipuolisella tuomiolla tai mydntdmisen perusteella tuomiolla ratkaistu tai
sillensé jddnyt oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu riita-asia, jota
koskevat tiedot on toimitettu suoraan kardjaoikeuden tietojarjestelmain 65

— muu yksipuolisella tuomiolla tai myontdmisen perusteella tuomiolla ratkaistu

tai sillensd jadnyt oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu riita-asia 86

— vastaajan riitauttama oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 §:ssé tarkoitettu asia 250
tyOtuomioistuin 2 000
markkinaoikeus 2 000
vakuutusoikeus 500

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Helsingissd x.x.20xx

Paidministeri

Etunimi Sukunimi

..ministeri Etunimi Sukunimi
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan rikoslain (38/1889) 24 luvun 3 §, sellaisena kuin se on laissa 585/2005, sekd
lisdtddn 16 lukuun uusi 9 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki FEhdotus
16 luku 16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan Rikoksista viranomaisia vastaan

9b §

Tuomioistuimen mddrddmdn pddsykiellon
rikkominen

Joka rikkoo tuomioistuimen mddrddmdstd
pddsykiellosta annetun lain ( /) 8 §:ssd tar-
koitetussa pddsykieltoa koskevassa ratkai-
sussa yksiloityd kieltoa, on tuomittava tuomio-
istuimen mddrddmdn pddsykiellon rikkomi-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi

vuodeksi.
24 luku 24 luku
Yksityisyyden, rauhan ja kunnian louk- Yksityisyyden, rauhan ja kunnian louk-
kaamisesta kaamisesta
3§ 38
Julkisrauhan rikkominen Julkisrauhan rikkominen
Joka oikeudettomasti Joka oikeudettomasti

1) tunkeutuu taikka menee salaa tai toista 1) tunkeutuu taikka menee salaa, toista har-
harhauttaen virastoon, liikehuoneistoon, toi- hauttaen tai hdnelle annetun kiellon vastai-
mistoon, tuotantolaitokseen, kokoustilaan sesti virastoon, litkehuoneistoon, toimistoon,
taikka muuhun vastaavaan huoneistoon tai ra- tuotantolaitokseen, kokoustilaan taikka muu-
kennukseen tai sellaisen rakennuksen hun vastaavaan huoneistoon tai rakennukseen
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Voimassa oleva laki

aidatulle piha-alueelle taikka kasarmialueelle
tai muulle puolustusvoimien tai rajavartiolai-
toksen kéytossé olevalle alueelle, jolla liikku-
minen on asianomaisen viranomaisen paatok-
selld kielletty, taikka

2) katkeytyy tai jaa 1 kohdassa tarkoitettuun
paikkaan,
on tuomittava julkisrauhan rikkomisesta sak-
koon tai vankeuteen enintdén kuudeksi kuu-
kaudeksi.

Ehdotus

tai sellaisen rakennuksen aidatulle piha-alu-
eelle taikka kasarmialueelle tai muulle puo-
lustusvoimien tai rajavartiolaitoksen kaytdssa
olevalle alueelle, jolla liikkuminen on asian-
omaisen viranomaisen paitokselld kielletty,
taikka

2) kétkeytyy tai jdd 1 kohdassa tarkoitettuun
paikkaan,

on tuomittava julkisrauhan rikkomisesta
sakkoon tai vankeuteen enintdfn kuudeksi
kuukaudeksi.

Laki

poliisilain 2 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan poliisilain 2 luvun 5 §:n 1 momentti

lisdtddn lain 2 lukuun uusi 5 a §, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2 luku

Yleiset toimivaltuudet

58
Kotirauhan ja julkisrauhan suojaaminen

Poliisimiehelldi on  oikeus  rikoslain
(39/1889) 24 luvun 11 §:ssé tarkoitetun koti-
rauhan tai saman luvun 3 §:ssé tarkoitetun jul-
kisrauhan suojaaman tilan tai muun paikan
haltijan tai timéin edustajan pyynndsté poistaa
henkild, joka ilman laillista oikeutta tunkeu-
tuu, menee salaa tai toista harhauttamalla
taikka kdtkeytyy sinne tai jittdd noudattamatta
kiaskyn poistua sielt.

Ehdotus

2 luku

Yleiset toimivaltuudet

58§
Kotirauhan ja julkisrauhan suojaaminen

Poliisimiehelld on  oikeus rikoslain
(39/1889) 24 Iuvun 11 §:ssd tarkoitetun koti-
rauhan tai saman luvun 3 §:ssé tarkoitetun jul-
kisrauhan suojaaman tilan tai muun paikan
haltijan tai timéan edustajan pyynndsté poistaa
henkild, joka ilman laillista oikeutta tunkeu-
tuu, menee salaa, toista harhauttamalla tai hd-
nelle annetun kiellon vastaisesti taikka kit-
keytyy sinne tai jattdd noudattamatta kdskyn
poistua sielt.



Voimassa oleva laki

Ehdotus

5a8

Tuomioistuimen mddrddmdn pddsykiellon
toimeenpano

Poliisimiehelld on oikeus poistaa henkilo ti-
lasta tai estdd hdnen pddsynsd tilaan, jonne
tuomioistuin on mddrdnnyt henkilolle pddsy-
kiellon tuomioistuimen mddrddmdstd pddsy-
kiellosta annetun lain ( / ) nojalla.

Jos poistamisella ei todenndkoisesti voitaisi
estdd kiellon rikkomisen toistumista, poliisi-
miehelld on oikeus ottaa henkilé kiinni ja pi-
tdd tdmd sdilossd. Kiinni otettua saa pitdd sdi-
16ssd vain niin kauan kuin kiellon rikkomisen
toistuminen on todenndkoistd, kuitenkin enin-
tddn 12 tuntia kiinniottamisesta.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Laki

yksityisisti turvallisuuspalveluista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

lisdtddn yksityisista turvallisuuspalveluista annettuun lakiin (1085/2015) uusi 15 a ja uusi 42

a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

uusi 152§

Ehdotus

15a§

Vartijan oikeus piidsykieltoalueelle piidisyn
estimiseen ja alueelta poistamiseen

Vartijalla on oikeus estdd henkilon pddsy
Julkisrauhan suojaamaan tilaan tai poistaa
hdnet sieltd, jos on ilmeistd, ettd henkilo
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

menee sinne tai oleskelee sielld toimeksianta-
jan antaman pddsykiellon tai tuomioistuimen
mddrddmdn pddsykiellon vastaisesti.

422§

Jérjestyksenvalvojan oikeus pidsykielto-
alueelle pdiiisyn estimiseen ja alueelta pois-
tamiseen

Jarjestyksenvalvojalla on oikeus estdd hen-
kilon pddsy julkisrauhan suojaamaan tilaan
tai poistaa hdnet sieltd, jos on ilmeistd, ettd
henkilé menee sinne tai oleskelee sielld toi-
meksiantajan antaman pddsykiellon vastai-
sesti.

Jarjestyksenvalvojalla on 1 momentissa tar-
koitetussa tilanteessa oikeus ottaa henkilé
kiinni edelld 42 §:n 2 momentissa sdddetyin
edellytyksin.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Laki

henkilotietojen kisittelystii poliisitoimessa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan henkilGtietojen késittelystd poliisitoimessa annetun lain (616/2019) 6 §:n 1 mo-
mentin 5 kohta ja 17 §:n 1 momentin 2 kohta ja 34 §:n 2 momentin 2 kohta, sellaisena kuin
niistd on 6 §:n 1 momentin 5 kohta laissa 209/2023, sekd
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lisdtddn lain 6 §:n 1 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa 616/2019 ja 209/2023, uusi 6

kohta ja lakiin uusi 24 a §, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

6§

Tutkinta- ja valvontatehtdivissd kdsiteltdvien
henkilétietojen sisdlto

Poliisi saa kisitelld 5 §:ssé tarkoitetuista
henkiloista 4 §:ssd tarkoitettujen henkilon pe-
rustietojen lisdksi seuraavia henkil6tietoja:

5) léhestymiskiellosta annetussa laissa
(898/1998) tarkoitettua ldhestymiskieltoa ja
yksityisoikeuden alalla maérittyjen suojelu-
toimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustami-
sesta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen soveltamisesta annetussa
laissa (227/2015) tarkoitettua suojelutoimen-
pidettd koskevat tiedot, mukaan lukien léhes-
tymiskiellosta annetun lain 15 b §:ssd tarkoi-
tetun ldhestymiskiellon teknisen valvonnan
yhteydessa saadut sijaintitiedot.

17 §

Muiden viranomaisten tietojen luovuttaminen
poliisille suorakdyttoisesti tallettamalla tai
tietojoukkona tallettamista varten

Poliisin henkilorekistereihin saavat, siten
kuin kiytinnon menettelyistd rekisterinpita-
jan kanssa sovitaan, suorakéyttoisesti talletta-
malla tai tietojoukkona tallettamista varten
luovuttaa:

2) oikeushallintoviranomaiset, Rikosseuraa-
muslaitos sekéd Oikeusrekisterikeskus etsinté-
kuuluttamiaan henkilditd koskevia tietoja, Ri-
kosseuraamuslaitos tuntomerkkitietoja vapau-
teen kohdistuvaa rangaistusta suorittavista tai
suorittaneista henkilGista seké

Ehdotus

6§

Tutkinta- ja valvontatehtdivissd kdsiteltdvien
henkilétietojen sisdlto

Poliisi saa kisitelld 5 §:ssd tarkoitetuista
henkiloisti 4 §:ssd tarkoitettujen henkilon pe-
rustietojen lisdksi seuraavia henkil6tietoja:

5) ldhestymiskiellosta annetussa laissa
(898/1998) tarkoitettua ldhestymiskieltoa ja
yksityisoikeuden alalla maérdttyjen suojelu-
toimenpiteiden vastavuoroisesta tunnustami-
sesta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen soveltamisesta annetussa
laissa (227/2015) tarkoitettua suojelutoimen-
pidettd koskevat tiedot, mukaan lukien l&hes-
tymiskiellosta annetun lain 15 b §:ssd tarkoi-
tetun ldhestymiskiellon teknisen valvonnan
yhteydessa saadut sijaintitiedot,

6) tuomioistuimen mddrddmdstd pddsykiel-
losta annetussa laissa ( /) tarkoitettua pdd-
sykieltoa koskevat tiedot.

17 §

Muiden viranomaisten tietojen luovuttaminen
poliisille suorakdyttoisesti tallettamalla tai
tietojoukkona tallettamista varten

Poliisin henkil6rekistereihin saavat, siten
kuin kiytinnon menettelyistd rekisterinpita-
jan kanssa sovitaan, suorakéyttoisesti talletta-
malla tai tietojoukkona tallettamista varten
luovuttaa:

2) oikeushallintoviranomaiset, Rikosseu-
raamuslaitos sekd Oikeusrekisterikeskus et-
sintdkuuluttamiaan henkil6itd koskevia tie-
toja, Rikosseuraamuslaitos tuntomerkkitietoja
vapauteen kohdistuvaa rangaistusta suoritta-
vista tai suorittaneista henkildistd sekd
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Voimassa oleva laki

Oikeusrekisterikeskus 1dhestymiskieltoja, lii-
ketoimintakieltoja ja yksityisoikeuden alalla
méidrittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuo-
roisesta tunnustamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen sovelta-
misesta annetussa laissa (227/2015) tarkoitet-
tuja suojelutoimenpiteité koskevia tietoja;

34 §

Muiden tutkinta- ja valvontatehtdvissd kdsi-
teltivien henkilotietojen poistaminen

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sddde-
tdén:

2)ldhestymiskieltoa, tapaamiskieltoa ja yk-
sityisoikeuden alalla maéréttyjen suojelutoi-
menpiteiden vastavuoroisesta tunnustami-
sesta annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen soveltamisesta annetussa

Ehdotus

Oikeusrekisterikeskus 1dhestymiskieltoja, lii-
ketoimintakieltoja, tuomioistuimen mddrdd-
mid pddsykieltoja ja yksityisoikeuden alalla
madrittyjen suojelutoimenpiteiden vastavuo-
roisesta tunnustamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen sovelta-
misesta annetussa laissa (227/2015) tarkoitet-
tuja suojelutoimenpiteité koskevia tietoja;

24a§

Henlkilétietojen luovuttaminen elinkeinonhar-
Jjoittajalle pddsykiellon hakemiseksi

Poliisi saa salassapitosddnndsten estdmdttd
luovuttaa 5 §:ssd sdddettyihin tarkoituksiin
kdsiteltivid tietoja elinkeinonharjoittajalle,
Jjos tiedot ovat vilttimdttomid tuomioistuimen
mddrddmdstd pddsykiellosta annetussa laissa
( /) tarkoitetun pddsykiellon hakemiseksi.
Pddsykiellon hakemiseksi saa luovuttaa seu-
raavia elinkeinonharjoittajan hakeman pdd-
sykiellon kohteena olevassa myymdldssd ta-
pahtuneita epdiltyjd rikoksia tai muuta vaka-
vaa hdirintdd koskevia tietoja,

1) rikoksesta epdillyn tai poliisin toimenpi-
teen kohteen henkilotiedot;

2) epdilty rikos;

3) muu toimenpide ja sen peruste;

4) tekoaika.

Edelld 1 momentin perusteella luovutettuja
tietoja saa kdyttdd vain siind tarkoitetun pdd-
sykiellon hakemiseksi.

34 §

Muiden tutkinta- ja valvontatehtdvissd kdsi-
teltdvien henkilotietojen poistaminen

Poiketen siitd, mitd 1 momentissa sddde-
tddn:

2) lahestymiskieltoa, tapaamiskieltoa, fuo-
mioistuimen mddrddmdd pddsykieltoa ja yksi-
tyisoikeuden alalla méérittyjen suojelutoi-
menpiteiden vastavuoroisesta tunnustami-
sesta annetun FEuroopan parlamentin ja
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Voimassa oleva laki

laissa tarkoitettua suojelutoimenpidettd kos-
kevat tiedot poistetaan viiden vuoden kuluttua
lahestymiskiellon, tapaamiskiellon tai suoje-
lutoimenpiteen madrddmisesti;

Ehdotus

neuvoston asetuksen soveltamisesta annetussa
laissa tarkoitettua suojelutoimenpidettd kos-
kevat tiedot poistetaan viiden vuoden kuluttua
lahestymiskiellon, tapaamiskiellon, pddsy-
kiellon tai suojelutoimenpiteen méaardémi-
sesti;

Laki

tuomioistuinmaksulain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 2 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa

893/2023, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2§
Oikeudenkdyntimaksun suuruus

Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, yli-
madrdisti muutoksenhakua koskevan asian ja
muun lainkdyttéasian kasittelystd peritddn oi-
keudenkdyntimaksua seuraavasti:

Ehdotus

2§
Oikeudenkdyntimaksun suuruus

Riita-, rikos- ja muutoksenhakuasian, yli-
madrdistd muutoksenhakua koskevan asian ja
muun lainkdyttoasian kisittelystd peritddn oi-
keudenkdyntimaksua seuraavasti:

Tuomioistuin euroa Tuomioistuin euroa
korkein oikeus 500 korkein oikeus 500
korkein hallinto-oi- 500 korkein hallinto-oi- 500
keus keus

hovioikeus 500 hovioikeus 500
- rikosasia ja ulosot- 250 — rikosasia, tuomio- 250
tokaaren (705/2007) istuimen  mddrdd-

mukainen muutok- mdstd  pddsykiel-

senhakuasia  seki losta annetussa

asia, jossa sovinto ei laissa ( /)

ole sallittu tarkoitettu asia ja

hallinto-oikeus 250 ulosottokaaren

101



Voimassa oleva laki

Ehdotus

kérédjaoikeus (705/2007) mukai-
- riita-asia ja maa- 500 nen muutoksenha-
oikeusasia kuasia sekd asia,
—rikosasia ja ulosot- 250 jossa sovinto ei ole
tokaaren mukainen sallittu
muutoksenhakuasia hallinto-oikeus 250
sekd asia, jossa so- kdrdjéoikeus
vinto ei ole sallittu — riita-asia ja maa- 500
- yksipuolisella tuo- 65 oikeusasia
miolla tai myonta- - rikosasia, tuomio- 250
misen  perusteella istuimen  mddrdd-
tuomiolla ratkaistu mdstd  pddsykiel-
tai sillensd jadnyt oi- losta annetussa
keudenkdymiskaa- laissa
ren 5 luvun 3 §:ssd tarkoitettu asia
tarkoitettu riita-asia, ja  ulosottokaaren
jota koskevat tiedot mukainen muutok-
on toimitettu suo- senhakuasia  sekd
raan kérdjdoikeuden asia, jossa sovinto ei
tietojdrjestelmédn ole sallittu
- muu yksipuoli- 86 - yksipuolisella tuo- 65
sella tuomiolla tai miolla tai myonté-
myOntdmisen perus- misen  perusteella
teella tuomiolla rat- tuomiolla ratkaistu
kaistu tai sillensé tai sillensd jadnyt oi-
jaanyt oikeudenkay- keudenkdymiskaa-
miskaaren 5 luvun 3 ren 5 luvun 3 §:ssd
§:ssd tarkoitettu tarkoitettu riita-asia,
riita-asia jota koskevat tiedot
— vastaajan riitaut- 250 on toimitettu suo-
tama Qikeudenkﬁy- raan kéiréijéioikeuden
miskaaren 5 luvun 3 tietojéirj estelméin
§:ssd tarkoitettu asia — muu yksipuoli- 86
tyotuomioistuin 2 000 sella tuomiolla tai
markkinaoikeus 2000 | | mydntimisen perus-
teella tuomiolla
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

ratkaistu tai sillensa
jadnyt oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 3
§:sséd tarkoitettu
riita-asia

— vastaajan riitaut-
tama oikeudenkdy-
miskaaren 5 luvun 3
§:sséd tarkoitettu asia

250

tyOtuomioistuin

2000

markkinaoikeus

2 000

103




