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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tuomioistuimen maaraamasta paasykiellosta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Tuomioistuimen maaraama paasykielto

SPIL pitda esityksen tavoitetta tyo- ja asiointiturvallisuuden parantamisesta kannatettavana. SPJL
pitda perusteltuna, ettd sadntelyn keskidssa ovat nimenomaan henkildiden henki, terveys, vapaus ja
turvallisuus eika pelkdstaan omaisuusintressien suojaaminen.

SPIL pitdada myonteisend, ettd esityksessa tunnistetaan tyoyhteisdn suojaamisen tarve tilanteissa,
joissa hairiokayttaytyminen ei valttamatta henkildidy yhteen tydntekijdan vaan kohdistuu laajemmin
tietyssa tilassa tydskenteleviin tai asioiviin henkiléihin. Tama Iahtokohta on tarkea myos
viranomaistoiminnassa. Valtion viranomaisten henkildst6on voi tyotehtadvissa kohdistua uhkaavaa,
héiritsevaa tai epaasiallista kayttaytymistd, joka vaikuttaa koko tyoyhteison turvallisuuteen ja
virkatehtdvien hairiottomaan hoitamiseen.

Esityksen mukainen tuomioistuimen maaraama paasykielto on kuitenkin rajattu myymaloihin. SPJL
pitda tata rajausta perusoikeuksien nakdkulmasta ymmarrettavana, mutta samalla kiinnittaa
huomiota siihen, ettei sdantely sellaisenaan tarjoa vastaavaa ennakollista suojaa valtion
viranomaisten asiakaspalvelutiloihin, kuten poliisin, syyttdjalaitoksen tai tuomioistuinten tiloihin.
Esitysluonnoksessa todetaan, ettei kaikkien viranomaisten hallinnoimien tai julkisia palveluita
tarjoavien paikkojen osalta ole erityissaantelya henkilon paasyn tai oleskelun rajoittamisesta. Tama
on valtion virkamiesten tyoturvallisuuden kannalta olennainen huomio.

SPIL katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi syyta arvioida, onko viranomaisten asiakaspalvelu- ja
toimitiloissa tyoskentelevien virkamiesten suojaksi nykyisin riittavat ja selkedt oikeudelliset keinot
tilanteissa, joissa sama henkild toistuvasti vaarantaa henkiléston tydrauhaa tai turvallisuutta. Vaikka
nyt ehdotettu tuomioistuimen maaraama paasykielto voidaan tdssa vaiheessa rajata myymaloihin,
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viranomaisten henkilost6on kohdistuvia vastaavia tilanteita ei tule jattaa kokonaan sdantelyn
kehittamisen ulkopuolelle.

Tuomioistuinlaitoksen nakokulmasta esitys merkitsisi uuden asiaryhman syntymista karajaoikeuksiin.
Paasykieltoasia tulisi vireille kirjallisella hakemuksella, ja tuomioistuimen tehtavaksi tulisi
hakemuksen kasittely, tiedoksiannot, asian mahdollinen valmistelu, paakasittely, ratkaisun
laatiminen seka ratkaisua koskevien tietojen ilmoittaminen rekisteriin. Tama vaikuttaa paitsi
tuomareiden myds tuomioistuinten kansliahenkiléston tehtaviin. Kansliahenkilostolla on
kdaytannossa keskeinen rooli asioiden vireillepanossa, asiakirjahallinnassa, tiedoksiannoissa ja
rekisterimerkintoihin liittyvissa tyovaiheissa.

SPIL pitaa tarkeana, etta uuden asiaryhman vaikutuksia ei arvioida yksinomaan tuomioistuinten
kokonaiskustannusten ndakdkulmasta, vaan myos henkilostovaikutuksina. Erityisesti tiedoksiantoihin
voi liittya kaytannon haasteita, koska paasykieltoratkaisun rikosoikeudellinen merkitys edellyttaa,
ettd kieltoon maaratty henkilé on saanut tiedon kiellosta. Tama voi lisata kansliahenkil6ston
tydmaaraa ja edellyttaa selkeitd menettelyohjeita.

Paikan haltijan antama paasykielto ja julkisrauhan rikkominen

SPIL pitaa rikoslain julkisrauhan rikkomista koskevan sadannoksen tdsmentamista tarkeana ja
kannatettavana. Sdannoksen tdsmentamisella voi siten olla merkitystda myds valtion viranomaisten
tiloissa, vaikka tuomioistuimen maaraama paasykielto rajattaisiin myymaloéihin.

Esimerkiksi poliisin, syyttdja- ja ulosottolaitosten sekd tuomioistuinten tiloissa tyoskenteleva kanslia-
ja asiakaspalveluhenkildsto toimii usein ensimmaisend kontaktina viranomaisessa asioiville
henkil6ille. Naissa tehtavissa kohdataan myos tilanteita, joissa asiakkaan kayttaytyminen on
uhkaavaa, hairitsevaa tai muutoin virkatehtavien hairiotonta hoitamista vaarantavaa. Selkedmpi
rikosoikeudellinen sdantely siita, etta annetun kiellon vastainen palaaminen julkisrauhan
suojaamaan tilaan voi olla rangaistavaa, tukee henkildston tydrauhaa ja turvallisuutta.

SPIL pitaa tarkeana, etta paikan haltijan antaman paasykiellon edellytykset ja menettelytavat ovat
kdaytannossa selkeita. Erityisen tarkeda tdma on viranomaistiloissa, joissa on samalla huolehdittava
seka henkildston turvallisuudesta etta kansalaisten oikeudesta asioida viranomaisessa. Kiellon
antamisen tulee perustua asianmukaiseen ja hyvaksyttavaan syyhyn, ja sen sisallon tulee olla
henkilolle selvasti ilmaistu. Esityksessa todetaan, ettd rangaistavuus edellyttdisi muun ohella sit3,
ettd kielto on annettu selkedlla tavalla ja etta kiellon antajalla on ollut oikeus antaa tallainen kielto.

SPIL katsoo, etta jatkovalmistelussa olisi hyva korostaa viranomaisten tarvetta saada kdytannon
ohjeistusta siitd, kuka viranomaisorganisaatiossa voi antaa paasya koskevan kiellon, missd muodossa
kielto tulisi antaa, miten se dokumentoidaan ja miten henkilésto toimii mahdollisessa
rikkomistilanteessa. liman selkeitd menettelytapoja vastuu voi kdytdannossa jaada yksittaisille
virkamiehille, mika ei ole virkamiesvastuun eika henkildston oikeusturvan kannalta perusteltua.
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Toimivaltuudet paasykieltojen valvomiseksi

Esityksessa ehdotetaan poliisille nimenomaista tehtavaa valvoa tuomioistuimen maaraamia
padsykieltoja. Poliisilakiin lisattaisiin sdanndkset poliisin toimivallasta poistaa henkilé paasykiellolla
suojatusta tilasta tai estda hanen pdasynsa sinne. Lisaksi poliisi voisi tietyin edellytyksin ottaa
henkilon kiinni, jos lievemmat toimenpiteet eivat riittaisi estamaan kiellon rikkomisen jatkumista.

SPIJL pitda poliisin toimivaltuuksien tdsmentamista perusteltuna. Poliisin virkatehtavissa on
valttamatontd, ettd toimivaltuudet ovat tasmallisesti ja tarkkarajaisesti sdddettyja, erityisesti silloin
kun tehtdvassa puututaan henkildn liikkkumisvapauteen, henkilokohtaiseen koskemattomuuteen tai
vapauteen. Esityksen lahtokohta, jonka mukaan poliisin toimivalta tuomioistuimen maaraaman
paasykiellon valvonnassa perustuisi suoraan tuomioistuimen ratkaisuun, selkeyttaisi poliisin
toimintaa ja vahentaisi tulkinnanvaraisuutta.

Samalla SPJL korostaa, etta saantely lisaa poliisin tehtadvia. Vaikka esityksessa arvioidut asiamaarat
ovat valtakunnallisesti melko rajallisia, tehtavat voivat kdaytanndssa kohdentua epatasaisesti.
Hairiokayttaytymisen arvioidaan esityksessa keskittyvan erityisesti suuriin kaupunkeihin ja keskusta-
alueille, mika voi tarkoittaa, ettda myos paasykieltojen valvontaan liittyvat tehtavat kuormittavat
erityisesti tiettyja poliisilaitoksia ja toimipisteita.

Poliisin tehtavien asianmukainen hoitaminen edellyttaa, etta paasykieltoa koskevat tiedot ovat
poliisin kaytettavissa nopeasti, luotettavasti ja operatiiviseen kaytté6n soveltuvassa muodossa.
Esityksessa todetaan, etta paasykieltoa koskevat tiedot tallennettaisiin poliisin henkilorekisteriin ja
ettd tuomioistuimen olisi ilmoitettava paasykieltoa koskevista ratkaisuista rekisteriin. SPJL pitaa tata
valttamattoémana, mutta korostaa, etta tietojarjestelmien toimivuus on varmistettava ennen lain
voimaantuloa.

On tarkeaa, etta poliisille ei synny epdselvaa tai tosiasiallisesti aliresursoitua valvontatehtavaa.
Uuden sdantelyn toimeenpano edellyttda koulutusta, kdytdnnon ohjeistusta ja riittavia
jarjestelmamuutoksia. Erityisesti kenttdtoiminnassa on oltava selvda, milloin kyse on tuomioistuimen
maadraaman paasykiellon rikkomisesta, milloin paikan haltijan antaman kiellon rikkomisesta ja mita
toimivaltuutta missakin tilanteessa sovelletaan.

Henkil6tietojen kasittely

SPIL pitaa henkildtietojen kasittelya koskevia ehdotuksia viranomaistyén kannalta merkittavina.
Poliisin henkilostolle syntyy kdaytdnndssa vastuu arvioida, tayttyvatko tietojen luovuttamisen
edellytykset ja mitka tiedot ovat kussakin tapauksessa valttamattomia paasykiellon hakemiseksi.
Kysymys on salassa pidettavista ja mahdollisesti arkaluonteisista tiedoista, joiden kasittelyssa
virkamiesvastuu ja tietosuojavelvoitteet korostuvat.
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SPJL pitaa perusteltuna, etta tietojen luovuttaminen sidotaan valttamattomyyteen ja rajattuun
kayttotarkoitukseen. Esityksen mukaan elinkeinonharjoittaja saisi kdyttaa poliisilta saamiaan tietoja
vain paasykiellon hakemiseksi, eika tietoja saisi sailyttaa kauempaa kuin kadyttotarkoitus edellyttaa.
Tama rajaus on tarkea rekisterdityjen oikeuksien seké poliisin tietojen luotettavan ja hyvaksyttavan
kayton kannalta.

Poliisin virkamiesten nakdkulmasta on kuitenkin valttamatonta, etta tietojen luovuttamista koskeva
menettely ohjeistetaan yksityiskohtaisesti. Ohjeistuksessa tulisi kasitella ainakin sita, milla tavoin
elinkeinonharjoittajan pyynt6 tehdaan, miten pyynnossa yksildidaan paasykieltohakemuksen
kohteena oleva myymala ja tapahtumat, miten poliisi arvioi valttamattomyyttd, mita tietoja voidaan
luovuttaa ja miten luovutuspaatokset dokumentoidaan. Iiman selkeitd menettelyja yksittaisille
virkamiehille voi jaada liian suuri tulkintavastuu.

Tuomioistuinlaitoksen nakokulmasta henkiltietojen kasittely liittyy erityisesti paasykieltoratkaisujen
tallentamiseen ja ilmoittamiseen. Esityksen mukaan tuomioistuimen on ilmoitettava ratkaisusta,
jolla paasykielto on maaratty, kumottu tai sitd on muutettu, poliisin rekisteriin heti. Taman lisaksi
ratkaisua koskevat tiedot tallennetaan oikeushallinnon valtakunnalliseen tietovarantoon. Naissa
tyovaiheissa tuomioistuinten kansliahenkildston rooli on kdytannodssa merkittava.

SPJL korostaa, etta tietojarjestelmien ja tiedonsiirron toimivuus on myoés henkildston
oikeusturvakysymys. Jos jarjestelmat eivat tue selkeaa ja virheetonta tiedonkulkua, vastuu
mahdollisista viiveista tai virheista voi kdaytanndssa kohdistua yksittaisiin virkamiehiin. Taman vuoksi
tietojarjestelmamuutosten, kdyttdéohjeiden ja koulutuksen tulee olla valmiina ennen saantelyn
voimaantuloa.

Muut mahdolliset huomiot esitysluonnoksesta

SPIL pitada esitysta kokonaisuutena paaosin kannatettavana. Ty6- ja asiointiturvallisuuden
parantaminen seka toistuvaan vakavaan hairiokayttaytymiseen puuttuminen ovat hyvaksyttavia ja
tarkeita tavoitteita. Esitys voi myos vilillisesti vahvistaa kasitysta siitd, ettd virkamiehiin ja
virkatehtavia hoitaviin henkildihin kohdistuva uhkailu, hdirinta ja vakivallan uhka edellyttavat
nykyista toimivampia oikeudellisia keinoja.

SPJL:n keskeinen huomio on kuitenkin se, etta esityksen viranomaisvaikutuksia tulee arvioida
realistisesti. Esityksessa todetaan, etta ehdotukset lisddvat jonkin verran poliisin, syyttdjien ja
tuomioistuinten ty6ta, mutta muutokset voitaisiin toteuttaa nykyisten maararahojen puitteissa. SPJL
katsoo, ettd tdma arvio ansaitsee vield jatkovalmistelussa huolellisen tarkastelun. Uusi asiaryhma
tuomioistuimissa, poliisin uusi valvontatehtava, paasykiellon rikkomista koskevat rikosasiat,
henkil6tietojen kasittelya koskevat menettelyt ja tietojarjestelmamuutokset aiheuttavat kaikki
konkreettisia tyovaiheita virkamiehille.
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SPJL ei pida riittavana arviota siita, ettei laajempaa koulutusta tarvittaisi. Saantely liittyy useisiin
viranomaistoiminnan kannalta vaativiin kysymyksiin: liikkumisvapauden rajoittamiseen, poliisin
toimivaltuuksiin, rikosoikeudelliseen vastuuseen, tiedoksiantoihin, henkil6tietojen kasittelyyn ja
tuomioistuimen ratkaisujen tasmallisyyteen. Naista syista poliisin, tuomioistuinlaitoksen ja
syyttajalaitoksen henkilostolle tulee jarjestda riittava perehdytys ennen sddntelyn voimaantuloa.

SPJL kiinnittaa lisdaksi huomiota viranomaisten omien toimitilojen ja asiakaspalvelutilojen
turvallisuuteen. Esityksessa ehdotettu tuomioistuimen maaraama paasykielto rajautuu myymaloihin,
mutta julkisrauhan rikkomista koskevan saantelyn tasmennys on merkityksellinen myos virastojen ja
muiden julkisrauhan suojaamien tilojen kannalta. Jatkovalmistelussa olisi perusteltua arvioida,
ovatko viranomaisten kaytossa olevat keinot riittavia tilanteissa, joissa henkil6 toistuvasti hairitsee
viranomaisen toimintaa tai vaarantaa virkamiesten tyérauhaa ja turvallisuutta.

Edelld esitetyin perustein SPJL kannattaa esityksen tavoitteita, mutta korostaa jatkovalmistelussa
viranomaisten kdaytannon toimintaedellytysten, henkilostovaikutusten, koulutuksen,
tietojarjestelmien ja virkamiesten tyoturvallisuuden huomioon ottamista.

Thurin Jesper
Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPIL r.y.
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