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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tuomioistuimen maaraamasta paasykiellosta ja siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
Tuomioistuimen maaraama paasykielto

SAK kannattaa tuomioistuimen maaraaman paasykiellon saatamista (yrityslahestymiskielto).

Tyontekijoiden tyoturvallisuuden sekda myds asiakkaiden nakdkulmasta on erittdin tarkeaa loytaa
ratkaisuja kaupan alan vakivallan uhan ja vakivaltatilanteiden rajoittamiseen. Kyseessa on mittava ja
vakava uhka. Siten on perusteltua sdatda paikan haltijan antaman paasykiellon rinnalle astetta
jareampi keino puuttua erityisesti toistuvaan, vakavaan ja henkil6turvallisuutta vaarantavaan
hairiokayttaytymiseen myymaldissa ja ndin varmistaa tyo- ja asiointiturvallisuutta myymaldissa.

Kielto voitaisiin maarata myymalaan, johon yleisolla on paasy; apteekit rajattaisiin soveltamisalan
ulkopuolelle. Paasykiellon tarkoituksena olisi torjua henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvia
rikoksia ja niiden uhkaa sekd muuta vakavaa ja toistuvaa hairintaa.

Paasykiellon maaraamisen edellytyksena olisi, ettda henkilon aiemman rikoksen, uhkausten tai muun
kayttaytymisen vuoksi on perusteltua olettaa hanen tekevan myymaldssa oleskelevan henkilén
henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tai muuten vakavasti ja toistuvasti
héiritsevan heita. Alaikdiselle paasykielto voitaisiin maarata vain painavasta syysta, ja lapsen ika seka
kehitystaso olisi otettava huomioon. Kiellon valvonnasta vastaisi poliisi, ja kiellon rikkominen olisi
rangaistavaa. Siita voitaisiin tuomita sakkoon tai vankeuteen enintdaan yhdeksi vuodeksi.

SAK pitda sdantelya lahtokohtaisesti oikeasuhtaisena, koska paasykieltoa ei voitaisi maarata pelkan
omaisuudensuojan perusteella.
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Vaikutukset tyontekijoihin

Saantely voi vahentaa toistuvien hairikdiden aiheuttamaa kuormitusta. Se voi myds vahvistaa
tyontekijoiden kokemusta siitd, etta tydnantajalla ja viranomaisilla on konkreettinen keino puuttua
toistuviin tilanteisiin. Tama voi vahentaa pelkoa tydpaikalla, sairauspoissaoloja ja henkiloston
vaihtuvuutta.

Tyontekijoiden kannalta riskina kuitenkin on, ettad saantely jaa tehottomaksi, jos yritykset eivat hae
kieltoja, dokumentointi on puutteellista tai kasittely kestaa pitkdan. SAK:n kasityksen mukaan
Kaupan liitto on aktiivisesti edistanyt yrityslahestymiskiellosta saatamista. Nain ollen SAK:n arvio on,
ettd tama uusi tyokalu otetaan tarvittavassa laajuudessaan kdyttoon paikan haltijan antaman
padsykiellon rinnalla.

SAK toteaa, etta sdaantelyn hyvaksyttavyys ja vaikuttavuus edellyttavat, etta sita sovelletaan
tasmallisesti, syrjimattomasti ja nopeasti. Tyontekijoiden kannalta paasykielto ei saa jaada
muodolliseksi keinoksi, jota ei kdyteta tai joka ei johda kaytanndn turvallisuuden paranemiseen. On
my0Os varmistettava, ettei tyontekijat joudu hoitamaan poistamistilanteita, vaan niita hoitavat esim.
poliisi tai vartija. Asiakkaiden kannalta on puolestaan varmistettava, ettei sdantely muodostu
yleiseksi asiakasvalikoinnin tai sosiaalisen kontrollin valineeksi, vaan sita kdytetaan vain vakavan ja
toistuvan henkildturvallisuutta vaarantavan kayttaytymisen torjumiseen.

Paikan haltijan antama paasykielto ja julkisrauhan rikkominen

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta julkisrauhan rikkomista koskevaa rikoslain 24:3:33
tasmennettaisiin. Jatkossa pykalasta kavisi selkeammin ilmi, etta julkisrauhan rikkomisesta olisi kyse
myos silloin, kun henkild oikeudettomasti jattdisi noudattamatta hanelle annettua kieltoa

menna lainkohdassa tarkoitettuun paikkaan. Julkisrauhan rikkomisesta voidaan tuomita sakkoon tai
vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.

SAK kannattaa lain tasmentamista. SAK:n jasenliiton Palvelualojen ammattiliitto PAMin mukaan
yleisesti on ollut vallalla kasitys, ettei kaupan myymalaan ole mahdollista maarata haltijan antamaa
paadsykieltoa sen liikkumisvapautta rajoittavan luonteen vuoksi seka siksi, etta jokaisella koetaan
olevan oikeus hankkia elintarvikkeita. Tdasmennys on siten tarpeen.
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Koska tasmennys todennakoisesti lisaa paikan haltijan antaman paasykiellon kayttoa, riskind on
syrjivien tilanteiden lisddntyminen. Liikkeenharjoittajalla on lahtokohtainen oikeus paattaa, keita se
sallii tiloissaan, mutta tata oikeutta rajoittaa syrjinnan kielto.

Palvelusta kieltdytymiselle on oltava hyvaksyttava, esimerkiksi hadiriokayttaytymiseen perustuva syy.
Asiakkaiden nakoékulmasta tdma on keskeinen oikeusturvakysymys myds arvioitaessa, onko kyse
julkisrauhan rikkomisesta. Jotta saantely ei johtaisi syrjiviin kaytantoéihin, yrityksilla tulisi olla
velvollisuus dokumentoida antamansa paasykiellon perusteet objektiivisesti ja
tapahtumakohtaisesti. Syrjivat perusteet, kuten terveydentila, vammaisuus tai etninen alkupera tai
niihin liittyvat oletukset eivat saa muodostua paasykiellon tosiasiallisiksi perusteiksi.

Toimivaltuudet paasykieltojen valvomiseksi

SAK:n jasenliitto PAM edustaa my0s turva-alan tyontekijoita. Lakiin yksityisista turvapalveluista
ehdotetaan kirjattavaksi toimivalta panna taytantd6n ja valvoa tuomioistuimen maaraamaa
padsykieltoa. Tama on tarpeen, jotta myos rauhanomaiseen paasykiellon rikkomiseen voidaan
puuttua.

Turva-alan ammattilaiset ovat huolissaan siitd, etta he joutuisivat maaraamaan paasykieltoja
itsendisesti julkisrauhan perusteella. Vastuu kiellon perusteen harkinnasta koetaan ristiriitaiseksi
suhteessa turva-alan toimijan rooliin.

SAK katsoo PAMin tavoin, ettd myos ehdotukseen omasta paasykiellosta tulisi sisallyttaa selkea
rajaus, jonka mukaan oikeus paasyn kieltamiseen kuuluu paikan haltijalle. Toimivaltaa ei siten
voitaisi siirtaa esimerkiksi valtuuttamalla yksityisen turvallisuusalan yritys toimimaan puolestaan.

Henkil6tietojen kasittely

Esityksessa kasitellaan henkilotietojen kasittelya padasiassa poliisiviranomaisen roolin nakékulmasta.
Varsinaisesta saadostekstista ei kay selkedsti ilmi, etta elinkeinoharjoittajalla, joka on hakenut
tuomioistuimen maaraamaa paasykieltoa, olisi oikeus luovuttaa tietoja kiinteistéssaan vartiointia
suorittavalle palveluntarjoajalle. Asia mainitaan perusteluissa, mutta SAK katsoo, etta sen tulisi
ilmetd myos varsinaisesta saddostekstista. Lisaksi esityksessa ehdotetaan, etta paasykiellon hakijana
toimiva elinkeinoharjoittaja olisi rekisterinpitdja ja vartiointiliike rekisterin kayttaja.

Esityksessa ei oteta lainkaan kantaa siihen, onko elinkeinoharjoittajan oikeus antaa henkilokunnalle
tieto paasykiellon saaneen henkildllisyydestd. On selvaa, ettd pienemmilla tydpaikoilla henkild, jolle
kieltoa on haettu, on usein koko henkilokunnalle entuudestaan tuttu. Suuremmissa yrityksissa
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tyontekijoiden suuri maara ja henkildston vaihtuvuus voivat kuitenkin johtaa siihen, ettei kyseinen
henkil6 ole kaikille tuttu.

Taman vuoksi olisi tarkeaa, etta koko henkilokunnalla olisi mahdollisuus tunnistaa myds kuvan

perusteella kyseinen henkil6, jotta paasykiellon rikkominen voitaisiin havaita ja todentaa
asianmukaisesti.

Muut mahdolliset huomiot esitysluonnoksesta

Jatkossa olisi kahdenlaisia paasykieltoja, tuomioistuimen maaraamia ja paikan haltijan antamia.
Koska kahden eri paasykiellon erottaminen toisistaan saattaa aiheuttaa kdytanndssa sekaannusta,
SAK ehdottaa, ettd tuomioistuimen maaraama paasykielto nimettaisiin yrityslahestymiskielloksi. Se

myo6s kuvaa paremmin sen, mista on kysymys, kuin nyt kdytetty nimitys tuomioistuimen maaraama
paasykielto.
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