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Tyoryhman jasen Laineen eriava mieipide

Oikeusministerion 17.6.2003 asettaman tyoryhman tuli toimeksiannon mukaan selvittéa
immateriaalioikeusasioiden kasittelyyn liittyvét uudistustarpeet mm. tarkastelemalla kaikkia
menettelyvaiheita ja essm. muokkaamalla tuomioistuimen kokoonpanoa niin, etté siihen

kuuluu alan asiantuntijajésenia.

Tyoryhman mietint6 |akiehdotuksineen toteuttaa ylla mainitun tavoitteen ensmmaisen
instanssin eli Helsingin kérgj&oikeuden yhteyteen gjatellun patenttituomioistuimen osalta
hyvin. Tuomioistuimeenhan saataisiin mietinndssa ehdotettujen asiantuntijajsenten kautta

juuri toimeksiannon edellyttdmaa erityisasi antuntemusta.

Ty6ryhman enemmisto el kuitenkaan ole katsonut aiheelliseksi tdmén asiantuntijaperiaatteen
ulottamista valitusinstanssel hin, ennen kaikkea Helsingin hovioikeuteen. Tydryhman

enemmistdn mukaan riittéis se, ettéd

varsinkin hovioikeudessa tulisi jatkossa kiinnittaa erityista huomiota immateriaali-
oi keusasioiden kasittelyyn osallistuvien tuomareiden ja esittelijoiden

mahdollisuuksiin entisestéan syventad asiantuntemustaan néissa asioissa.

Tama erityisen huomion kiinnittaminen téhan téarkeddn asiaan e mielestani riita. Jos kerran
ensimmaisen instanssin, Helsingin kérdjaoikeuden yhteydessa toimivan patenttioikeuden,
erityisosaaminen edellyttda asiantuntijgj&senten kdyttamista, tama patee varmasti myos
valitusinstanssin, Helsingin hovioikeuden, suhteen.

Ulkomaista esikuvaa ei tarvitse hakea kaukaa. Ruotsissa teollisoikeudellisiariita-asioita
kasiteltéessa enssmmaisella instanssilla (Stockholms tingsrétt) on tydryhman Suomea

koskevan ehdotuksen lailla kokoonpanossaan kaksi asiantuntijajasentéd. Mahdollisten



vaarinkasitysten valttamiseks todettakoon, ettd esim. patenttiriita-asioissa ndma
asiantuntijajasenet ovat nimenomaisesti patenttialan asiantuntijoita. Tuomioistuimen
kokoonpano on téll6in 2 + 2. Instanssien vélisen kompetenssitasapainon vuoks Ruotsissa on
katsottu vattaméattomaks noudattaa ylla mainittua periaateratkai sua myos valitusinstanssissa
(Svea hovrétt), jossa esim. patenttiriitaa koskevassa muutoksenhakuasi assa tuomioi stuimen
kokoonpanoon kuuluu samoin kaksi patenttialan asiantuntijaasenta. Valitusinstanssin

kokoonpano on talléin 3+2. Ruotsin jérjestelma on ammattipiireissa koettu hyvin toimivaksi.

Vastoin tyéryhman enemmistén kantaa ehdotan, etta sellaisissa
muutoksenhakutapauksissa, joissa patenttituomioistuin on kasitellyt asian
asiantuntijaj asenilla taydennettyna, myos Helsingin hovioikeuden kokoonpanoon

kuuluis kaks asiantuntijajasenta.

Esittdméni ehdotuksen merkityksen ymmaértaa helposti asettamalla itselleen kysymyksen:
miten voisi immateriaalioikeusasioiden valitusinstanssi (Helsingin hovioikeus) ilman
asiantuntijajasenia olla tyéryhman toimeksiannon hengessa toimivampi kuin tallaisilla

jasenilla taydennettynd?
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