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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki aineettomia oikeuksia koskevien asioiden Kisittelysti tuomioistuimissa
1 luku. Yleiset sddnnokset

1 §. Soveltamisala. Lakiin siséltyisivit yhteiset menettelysdannokset, joita noudatetaan
késiteltdessd aineettomia oikeuksia koskevia asioita tuomioistuimissa. Laki ei kuitenkaan olisi
kattava sddanndsto, vaan siind sdddettdisiin menettelystd ainoastaan siltd osin kuin menettely
poikkeaa muissa lainkdyttdasioissa tuomioistuimissa noudatettavasta menettelystd. Muilta osin
noudatettaisiin tavallista oikeudenkdyntijirjestystd jaljempédnd 9 ja 12 §:sséd olevien
viittaussddnndsten mukaisesti. Joitakin menettelysddnnoksid jaisi myos eri aineettomia oikeuksia
koskeviin lakeihin. Esimerkiksi siitd, kenelld on oikeus hakea muutosta toimivaltaisen
viranomaisen ratkaisuun teollisoikeuden myontamista tai tehokkuutta koskevassa asiassa,
saddettdisiin edelleen asianomaisissa aineellisissa laeissa, silld puhevallan edellytykset
vaihtelevat jossakin méérin eri teollisoikeuksien osalta.

Laki koskisi kahta pidasiallista asiaryhmaii, valituksia teollisoikeuksien saamista tai tehokkuutta
koskevissa asioissa tehdyisté rekisteriviranomaisen ratkaisuista sekd aineettomia oikeuksia
koskevia riita-asioita. Jotkut sddnnokset koskisivat myos teollisoikeuksien loukkaamiseen
perustuvien rikosasioiden késittelyd kuten sdannokset tuomioistuimen kokoonpanosta.
Rikosasioiden késittelyssd noudatettaisiin kuitenkin pddosin, mité siitd erikseen sdddetddn
oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetussa laissa (689/1997).

Yleisperusteluissa esitetyistd syistd on paddytty ehdottamaan, ettd muutosta toimivaltaisen
rekisteriviranomaisen lopulliseen ratkaisuun teollisoikeuden saamista tai tehokkuutta koskevassa
asiassa haetaan yleiseltd tuomioistuimelta, joka on toimivaltainen késittelemadin myds
teollisoikeuksia koskevat riita- ja rikosasiat. Ehdotus edistdd asioiden keskittamistd ja takaa siten
niiden asiantuntevan késittelyn ja auttaa vélttiméaan samojen asioiden paillekkaistd kdsittelya eri
menettelyissé.

Laissa ei erikseen méériteltdisi, mitd tarkoitetaan aineettomalla oikeudella tai teollisoikeudella.
Néma saisivat siséltonsa sitd kautta, ettd laissa lueteltaisiin, mihin eri lakeihin perustuvien
oikeuksien saamista ja tehokkuutta tai mihin eri lakeihin perustuvia riita-asioita laki koskee.

Aineettomia oikeuksia eli immateriaalioikeuksia ovat teollisoikeudet ja tekijédnoikeus
lahioikeuksineen. Teollisoikeuksilla tarkoitettaisiin nyt tarkasteltavassa lakiehdotuksessa ensinnd
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niitd eri immateriaalioikeuslaeissa tarkoitettuja oikeuksia, jotka toimivaltainen viranomainen
myontdd hakemuksesta (a - g kohta). Laissa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen olisi se
viranomainen, joka késittelee asianomaista teollisoikeutta koskevat hakemukset ja myonnettya
oikeutta koskevat véitteet. Useimmissa tapauksissa kysymyksessd on patentti- ja rekisterihallitus,
mutta kasvinjalostajanoikeuden osalta toimivaltainen viranomainen on kasvilajikelautakunta.

Teollisoikeuksiin luetaan myds sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain
(1061/1978) mukainen sopimaton menettely ja liitkesalaisuuden suoja. Myos toiminimid koskevat
riita-asiat kuuluisivat lain soveltamisen piiriin, vaikka yrityksen perustamismenettelyn tai
myS&hemmin yhtidjarjestyksen muuttamisen yhteydessé tapahtuva toiminimen rekisteriin
merkitseminen jdisikin lain soveltamisalan ulkopuolelle. Laki koskisi my0ds tyOsuhteessa
syntyneisiin keksintdihin ja maanpuolustukselle merkityksellisiin keksintdihin liittyvii riita-
asioita.

Tekijanoikeus syntyy teoksen tekijélle suoraan lain nojalla eiké edellytd minkdén viranomaisen
etukéteistd toimenpidettd. Tekijdnoikeus saattaa kuitenkin liittyd kiintedsti yhteen
teollisoikeuksien kanssa, koska samaan kohteeseen saattaa kohdistua useita suojamuotoja.
Mahdollisuutta kaikkien oikeuksien yhdessa késittelemiseen on pidettavé tarkoituksenmukaisena.
My6s tekijdnoikeusasiat on haluttu siséllyttda kasiteltdvien asioiden ryhméén, vaikka niiden
osalta ei olisikaan kysymys ehdottomasta oikeuspaikasta.

Pykildn I momentin mukaan laki koskisi muutoksenhakua toimivaltaisen viranomaisen
ratkaisuun teollisoikeuden saamista tai tehokkuutta koskevassa asiassa, jos oikeus perustuu
lainkohdassa lueteltuihin lakeihin. Teollisoikeuden saamista koskeva asia tarkoittaa menettelyé,
jossa toimivaltainen viranomainen tutkii ja ratkaisee hakemuksen, jolla asianosainen haluaa saada
teollisoikeuden rekisterdidyksi itselleen. Teollisoikeuden tehokkuutta koskevalla asialla
tarkoitetaan asiaa, jossa toimivaltaisen viranomaisen késiteltdvéksi saatetaan vaatimus siité, ettd
jollekulle rekisterdity teollisoikeus ei olisikaan voimassa ainakaan sellaisenaan. Nama tilanteet
kattavat eri teollisoikeuslaeissa sdddetyt véditemenettelyt myonnettyé oikeutta vastaan.
Teollisoikeuden saaminen ja tehokkuus -nimityksid ei kuitenkaan kéytettdisi laissa vaan
ainoastaan perustelutekstin havainnollistuksena.

Toimivaltaiset viranomaiset eli patentti- ja rekisterihallitus ja kasvilajikelautakunta mainittaisiin
lainkohdassa viranomaisina, joiden ratkaisuihin haetaan muutosta saannoksen mukaisesti.
Viranomaisista kdytettdisiin nimitysté rekisteriviranomaiset, jolla nithin ehdotettavassa laissa
viitattaisiin.

Lainkohta koskisi vain muutoksenhakua rekisteriviranomaisen lopullisiin ratkaisuihin eli niihin,
joilla se on ratkaissut vaatimuksen teollisoikeuden saamisesta tai sen tehottomuudesta. Laissa
sdddettiisiin ndin ollen, ettd laki koskee muutoksenhakua rekisteriviranomaisen lopullisiin
paitoksiin. Laki ei koskisi asian késittelyn jarjestdmiseksi rekisteriviranomaisessa tehtavia
péatoksid. Muutoksenhaku niihin, sikédli kuin se on mahdollista, kulkisi samoja hallintolainkdyton
oikeussuojateitd pitkin kuten nykyisin. Kutakin teollisoikeutta koskevassa erityislaissa olisi
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lisdksi sddnnokset siitd, miten rekisteriviranomaisen hakuprosessin eri vaiheissa tekemiin
ratkaisuihin haetaan muutosta.

Seuraavaksi lainkohdassa madriteltdisiin ne asiat, joita koskevia ratkaisuja laki koskee.
Momentissa sdddettdisiin siten, ettd ehdotettavan lain mukaisesti haettaisiin muutosta
rekisteriviranomaisen lopullisiin paétoksiin, jotka koskevat niitd teollisoikeuksia, jotka perustuvat
johonkin seuraavista laeista: patenttilaki (550/1967, a kohta), hyddyllisyysmallioikeudesta
annettu laki (800/1991, b kohta), yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin annettu laki
(32/1991, ¢ kohta), kasvinjalostajan oikeudesta annettu laki (789/1992, d kohta), mallioikeuslaki
(221/1971, e kohta), tavaramerkkilaki (7/1964, f kohta) tai yhteismerkkilaki (795/1980, g kohta).

Sen sijaan laki ei koskisi muutoksenhakua muiden kuin lueteltuihin lakeihin perustuvien
teollisoikeuksien saamista tai tehokkuutta koskeviin ratkaisuihin. Ndin esimerkiksi toiminimen
rekisterdintiin haettaisiin lain estimattd muutosta hallinnollisessa jarjestyksessd. Ratkaisu on
perusteltu, silld toiminimen rekisterdinti liittyy yrityksen perustamismenettelyyn tai
yhtigjarjestyksen muutoksen rekisterdintiin. Siten on paikallaan sdilyttdd toimintamalli, jonka
mukaan yritykseen liittyviin rekisterdintitoimenpiteisiin, mukaan lukien toiminimeé koskeviin
rekisteriviranomaisen ratkaisuihin, haetaan tarvittaessa muutosta samassa, hallinnollisessa
jarjestyksessd.

Lain 2 luvussa olisivat tarkemmat sdannokset momentin 1 kohdan mukaisten
muutoksenhakuasioiden kasittelysta.

Pykélian 2 momentin mukaan laki koskisi my0s teollisoikeuksia ja tekijanoikeutta
lahioikeuksineen koskevien riita-asioiden kisittelyd. Kysymys on kanteella vireille pantavista
asioista, jotka nykyisinkin késitelladn kardjadoikeudessa. Lain piirissd olisivat ensinndkin ne riita-
asiat, jotka koskevat 1 momentissa tarkoitettuja teollisoikeuksia eli niité, joiden saamista tai
tehokkuutta koskeviin ratkaisuihin hactaan muutosta lain mukaisesti (a kohta). Sdannos
mahdollistaisi sen, ettd tuomioistuin voisi tarvittaessa ottaa loukkaus- tai mititdintikanteen
nostamisen yhteydessa riittdvisti huomioon oikeuden saamista koskevan asian tilanteen. Kaikki
teollisoikeuksia koskevat asiat on tarpeen voida késitelld keskitetysti yhdessa.

Ehdotettavan lain mukaan késiteltdisiin myos riita-asiat, jotka kiinteésti liittyvét teollisoikeuksiin.
Na4iti riita-asioita olisivat ne, jotka perustuvat oikeudesta tyontekijan tekemiin keksintdihin
annettuun lakiin (656/1967, b kohta), maanpuolustukselle merkityksellisistd keksinnoista
annettuun lakiin (551/1967, ¢ kohta) tai toiminimilakiin (128/1979, e kohta). Tilanne ei
olennaisesti muuttuisi nykyisesté, koska kaikki ndma asiat on jo nykyisin keskitetty samaan
tuomioistuimeen, joka on toimivaltainen teollisoikeuksia koskevissa riita-asioissa. My0s
sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin perustuvissa asioissa on
kysymys teollisoikeuksista laajasti ymmarrettyna. Asiat koskevat sité, ettd kilpailijaa kielletdan
kayttamasta tai jatkamasta menettelyd, joka vahingoittaa alan toisen toimijan elinkeinotoimintaa.
Samassa yhteydessa saattaa usein olla myos kysymys esimerkiksi tavaramerkkioikeuden tai
tekijdnoikeuden viitetystd loukkauksesta. Myos sopimattomasta menettelysté



160

elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin perustuvat riita-asiat késiteltdisiin ehdotettavan lain
mukaisessa jarjestyksessd (d kohta).

Tekijanoikeus ldhioikeuksineen ovat aineettomia oikeuksia, joita kiytetdén samassa
tarkoituksessa kuin teollisoikeuksia eli yksinoikeuksien taloudelliseen hyddyntdmiseen. Sen
vuoksi ehdotettava laki koskisi my0s tekijanoikeuslakiin (404/1961) perustuvien riita-asioiden
kisittelya (f kohta). Lain 2 §:n 2 momentissa olisi kuitenkin valinnaisuuden mahdollistava
oikeuspaikkasdédnnds nditd asioita varten.

Pykilidn 3 momentissa todettaisiin, ettd aineettomien oikeuksien loukkaamista koskevien
rikosasioiden késittelystd sdddetdédn erikseen. Rikosasioiden osalta noudatettaisiin siten sitd, mita
asiasta sdddetdin oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetussa laissa ja sitd tdydentden muualla
laissa. Tuomioistuimen kokoonpanoa my0s rikosasiassa koskisivat nyt ehdotettavan lain 15 §:n
saannokset. Rikosasioissa toimivaltaista tuomioistuinta koskien puolestaan ehdotetaan sddnnoksia
4. lakiehdotuksessa.

2 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykélédssd sdddettdisiin tuomioistuimesta, joka olisi
toimivaltainen késittelemdén laissa tarkoitettuja asioita.

Pykildn I momentissa ilmaistaisiin padsaanto, ettd asiat kasitellddn ensimméisend oikeusasteena
patenttituomioistuimessa, jona 3 §:n mukaan toimisi Helsingin kérdjaoikeus
erityiskokoonpanossa. Tdmén patenttituomioistuimen toimivalta olisi siten yksinomainen.
Keskittiminen Helsingin kérdjaoikeuteen vastaa useimpia teollisoikeuksia koskevien riita-
asioiden osalta nykytilaa. Sddnnokselld erityiskokoonpanosta pyritdin vahvistamaan
tuomioistuimen asiantuntemusta entisestddn. Asioiden késittelyn keskittdminen parantaa myos
sekd oikeudenhaltijoiden ettd kédyttdjien oikeusturvaa, koska tuomioistuimen asiantuntemuksen
lisdéntyminen nopeuttaa oikeudenkdyntid ja todenndkdisesti myds sddstdd asianosaisten
kustannuksia. Asiaa on késitelty ldhemmin edelld yleisperusteluissa.

Pykélén 2 momentissa tehtdisiin poikkeus 1 momentin mukaiseen toimivaltaan tekijanoikeuden
osalta. Tekijdnoikeuslakiin perustuvissa riita-asioissa olisi kantajan valinnan mukaan
ensimmaéisend oikeusasteena toimivaltainen oikeudenkdymiskaaren 10 luvun mukaisesti
toimivaltainen tuomioistuin, kdytdnnossa lahinnd vastaajan kotipaikan kérdjdoikeus, tai
patenttituomioistuin. Erdissa asioissa Helsingin kérdjdoikeus on jo nykyisin kuitenkin sdddetty
yksinomaisesti toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi. Néin on tekijanoikeuslain 54 §:ssd
tarkoitetussa tilanteessa, jossa asiaa ei ole voitu saattaa vilimiesten ratkaistavaksi, samoin kuin
lain 61 §:ssé. Naitd sddnndksid ei ehdoteta muutettavaksi.

Pykaldn 3 momenttiin siséltyisi rikosasioissa toimivaltaista tuomioistuinta koskeva viittaus
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 4 lukuun ehdotettavaan 1 a §:4én.

Koska Helsingin kérdjdoikeus toimii tdlld hetkelld yhteison tavaramerkistd annetussa neuvoston
asetuksessa (EY 40/94) tarkoitettuna yhteison tavaramerkkituomioistuimena ja yhteisémallista
annetussa neuvoston asetuksessa (EY 6/2002) tarkoitettuna yhteison
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mallioikeustuomioistuimena, todetaan pykéldn 4 momentissa selvyyden vuoksi, ettd
patenttituomioistuin toimii myds mainittuina tuomioistuimina.

3 §. Patenttituomioistuin. Pykalan I momentissa sdddettéisiin, ettd edelld 2 §:ssd tarkoitettuna
patenttituomioistuimena toimii Helsingin kérdjdoikeus. Tuomioistuimen paitdsvaltainen
kokoonpano ehdotettavan lain mukaisissa asioissa ja aineettomien oikeuksien loukkaamista
koskevissa rikosasioissa maéraytyisi ehdotettavan 15 §:n mukaan.

Edella yleisperusteluissa on perusteltu sitd, ettd asiat, mukaan lukien muutoksenhaku
rekisteriviranomaisten paatoksiin, keskitettdisiin yleisiin tuomioistuimiin. N&istd ensimméaisené
asteena olisi toimivaltainen Helsingin kérédjdoikeus. Tami on perusteltua, koska jo voimassa
olevan lain mukaan teollisoikeuksia koskevat riita-asiat késitelldén sielld. Tuomioistuimessa on
siten tottumusta teollisoikeudellisten asioiden kasittelyyn. Myos tuomioistuimen
saavutettavuuden kannalta on eduksi, ettd toimivaltainen tuomioistuin on Helsingin kirdjéoikeus.
Talouden toimijat, joita asiat koskevat, ja asioiden hoitamiseksi tarvittavien asianajopalvelujen
tarjoajat ovat paljolti sijoittautuneet padkaupunkiseudulle.

Jotta asioiden késittelyssd tarvittava asiantuntemus syvenisi ja olisi vakiintuneesti,
tuomioistuimessa muuten noudatettavasta tyotehtévikierrosta riippumatta, kiytettdvissa, pykédlédn
2 momentissa saddettiisiin, ettd kdrdjdoikeudessa olisi erityisesti aineettomia oikeuksia koskevien
asioiden kisittelyyn kohdennettuja tuomarinvirkoja. Sanamuodon mukaisesti virkoja olisi useita,
ei vain yksi. Rekisteriviranomaisten padtoksistd tehtdvien valitusten ohjaaminen lisdd
immateriaalioikeusasioiden maarad. Tuomareiden kokonaistarvetta on vaikea arvioida etukéteen,
mutta virkoja tarvittaisiin todennikdisesti viidestd seitsemddn. Koska heiddn tehtdviinsa kuuluisi
osallistua muidenkin lainkéyttdasioiden ratkaisemiseen, tulisi heiddn kapasiteettinsa
kokonaisuudessaan hyodynnetyksi. Kysymyksessa ei kuitenkaan valttaimatta olisi yhtd monen
uuden viran perustamisesta Helsingin kirdjdoikeuteen, vaan jo olemassa olevien resurssien
uudelleen kohdentamisesta.

Niéihin patenttituomareiden virkoihin olisi 3 momentin mukaan kelpoisuusvaatimuksena, sen
lisdksi mitd tuomareiden nimittdmisestd annetun lain (205/2000) 11 §:sséd sdddetédén, ettd henkild
on perehtynyt immateriaalioikeuteen ja niitd koskevien asioiden késittelyyn. Selkeyden vuoksi
lakiin tulisi ottaa sddnnos siitd, ettd virkaan kuuluisi velvollisuus osallistua kérdjaoikeuden
muidenkin lainkéyttoasioiden kisittelyyn. Tdmé on tarpeen, paitsi tuomioistuimen henkiloston
tyon tasapuolisen jakaantumisen varmistamiseksi, myos tuomarin ammattitaidon laaja-alaisuuden
varmistamiseksi.

Patenttituomareiden ohella aineettomia oikeuksia koskevia asioita késittelemdén méaérattaisiin 2
momentin jalkimmaisen virkkeen mukaan myds muita kérdjadoikeuden tuomareita. Méarayksen
antaisi kérdjdoikeuden laamanni véhintdén kahdelle tuomarille kerrallaan viiden vuoden
madrdajaksi. Jarjestely palvelisi kouluttautumista aineettomia oikeuksia koskevien asioiden
késittelyyn ja turvaisi sen, ettd patenttituomareiden ohella myods muita tuomareita olisi
kéytettdvissd asiaryhmédn kuuluvien asioiden kisittelyyn. Ehdotettavasta 15 §:n
kokoonpanosddnnoksestd kuitenkin johtuisi, ettd riita-asioita késiteltdessd paatosvaltaiseen



162

kokoonpanoon aina kuuluisi kaksi patenttituomaria. Mikéli tuomioistuimessa on
padtosvaltaisuussdédnnoksen mukaisesti vain yksi lainoppinut jdsen, tulisi hinen olla
patenttituomari.

Ehdotettava pykéld on laadittu noudattaen soveltuvin osin samaa siéntelymallia, jota
kiinteistonmuodostamislain (554/1995) 241 a §:ssé (1180/2000) ja kérdjdoikeuslain (581/1993) 3
§:ssé (1182/2000) kdytetdan maaoikeuksina toimivia kardjdoikeuksia ja maaoikeusasioita
kasittelevid tuomareita koskien.

4 §. Asiantuntijajdsenet. Pykéldn mukaan patenttituomioistuimen kokoonpanoon kuuluisi
jasenind my0s asiantuntijoita. He osallistuisivat teollisoikeudellisten asioiden késittelyyn niin
kuin 15 §:ssé [dhemmin sdéddettéisiin eli kaikissa niissa asioissa, joissa haetaan muutosta
rekisteriviranomaisen paiatokseen, mutta riita-asioina kasiteltdvissd asioissa ainoastaan patenttia,
hyodyllisyysmallioikeutta ja integroidun piirin piirimallia koskevien asioiden késittelyyn.
Rikosasioita kisiteltdessd tuomioistuimen kokoonpanoon ei kuuluisi asiantuntijoita.

Patentti- ja rekisterihallituksen valitusasioiden késittelystd annetun lain (576/1992) 5 §:n mukaan
valituslautakunnan jésenind toimivat virkamiehet, jotka ovat perehtyneet késiteltdvaa asiaa
koskevan lainsddddnnon alaan. Asiaa koskevan asetuksen mukaan lautakunnan jdsenind voivat
patentti-, hyodyllisyysmallioikeus- ja integroidun piirin piirimalliasioita kdsiteltdessé olla
viraston patentti- ja innovaatiolinjan linjanjohtaja, linjan muu yksikon paallikko,
valituslautakuntaan nimitetty yli-insin66ri tai muu virkamies, jolla on vaadittava pitevyys.
Tavaramerkki- ja mallioikeusasioita késiteltdessa jaseniksi kelpoisia ovat viraston tavara- ja
mallilinjan linjanjohtaja, muu yksikon paallikko ja muu virkamies, jolla on vaadittava patevyys.
Saintely merkitsee siten, etté teollisoikeuksien saamista ja tehokkuutta koskevista
rekisteriviranomaisen paitoksisté tehtyjen valitusten késittelyyn nykyiselldan osallistuvat
kysymyksessd olevan alan asiantuntijat.

Voimassa olevan oikeuden mukaan patenttia, hyddyllisyysmallioikeutta ja integroidun piirin
piirimallia koskevia riita-asioita kérdjdoikeudessa kisiteltdessd tuomioistuimen apuna on kaksi
teknillisen alan asiantuntijaa, jotka antavat tuomioistuimelle lausunnon sen méaérittdmista
kysymyksistd. Asiantuntijat eivét nykyisin kuulu tuomioistuimen kokoonpanoon. Tdma riita-
asioiden menettelyn nykytila ei kuitenkaan ole ongelmaton.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnodssad on suhtauduttu kielteisesti sellaisten
tahojen osallistumiseen lainkdyttGtoimintaan, jotka eivét ole tuomioistuimen jésenid, mutta
antavat tuomioistuimelle ratkaisuehdotuksen ilman, ettd asianosaiset saisivat esittdd sen johdosta
lausuntonsa (ks. esim. Ranskan korkeimman oikeuden julkisasiamiehen osalta erit. tuomio
31.3.1998 yhdistetyissa asioissa 21/1997/805/1008 ja 22/1997/806/1009 Reinhardt ja Slimane-
Kaid v. Ranska, 106 kohta).

Nykyisin asianosaisilla ei ole mahdollisuutta kuulla tuomioistuimen asiantuntijoita
oikeudenkdynnin aikana. Myo0s asianosaiset kdyttavit sddnnonmukaisesti mainitunlaisissa
asioissa teknisid asiantuntijoita, jotka ovat todistajina oikeudessa. Asianosaisilla ei nykyisin ole
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mahdollisuutta verrata tuomioistuimen asiantuntijoiden ja omien asiantuntijoidensa taustaa ja
tietimysta riittdvasti oikeudenkdynnin aikana. Kéytdnndssi on pidetty ongelmallisena my®ds sité,
ettd kumpikaan tuomioistuimen teknisistd asiantuntijoista ei ole patenttiasiantuntija.
Patentoitavuuden ja patentin suojapiirin arvioiminen edellyttdd teknisen asiantuntemuksen lisdksi
myos patenttioikeudellista osaamista. Vaikka patenttioikeudellisten kysymysten arviointi ei kuulu
teknisille asiantuntijoille, saattavat he patenttiasiantuntijoiden puuttuessa arvioida myos
patenttioikeudellisia kysymyksia.

Asiantuntemuksen turvaamiseksi asioiden késittelyssd vahintdén samassa laajuudessa kuin
nykyisin ja edelld mainittujen asiantuntijoiden asemasta nykyisin johtuvien ongelmien
poistamiseksi ehdotetaan pykélidn / momentissa, ettd patenttituomioistuimessa olisi tiettyja
asioita kisiteltdessd jasenind myos asiantuntijoita. He osallistuisivat 15 §:n mukaisesti, kaksi
kerrallaan, muutoksenhakua rekisteriviranomaisen pédatoksiin teollisoikeuden saamista tai
tehokkuutta koskevien asioiden késittelyyn. Lisdksi he osallistuisivat patenttilakiin,
hyodyllisyysmallioikeudesta annettuun lakiin tai yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin
annettuun lakiin perustuvien riita-asioiden késittelyyn. Asiantuntijat kuuluisivat néissa asioissa
tuomioistuimen paitdsvaltaiseen kokoonpanoon ja osallistuisivat asian ratkaisemiseen antamatta
erillistd lausuntoa tuomioistuimelle.

Asiantuntijajdsenten kelpoisuudesta sdddettéisiin 2 momenttissa. Sen mukaan heidén tulee
edustaa patentti- ja hyodyllisyysmallien, tavaramerkkien ja mallien asiantuntemusta.
Asiantuntemuksen tulisi koskea nimenomaan teollisoikeuksien myontdmisen edellytyksia.
Esimerkiksi patentteihin sovitettuna tdma tarkoittaisi, ettd asiantuntijoilla tulisi olla
asiantuntemusta keksintdjen patentoitavuudesta, siitd milld edellytyksilld keksinnot tayttévat
patentin myontdmisen edellytyksené olevat uutuutta, keksinnollisyytti ja teollista
toisinnettavuutta koskevat vaatimukset. Patenttiasiantuntijoilla on 1dhtokohtaisesti teknisen tai
luonnontieteellisen alan peruskoulutus. Tdma tuo tuomioistuimeen myds teknisté
asiantuntemusta.

Riita- ja mitdtdintiasioiden yhteydessé esiin tulevat tekniset seikat kuuluvat suurimmalta osaltaan
niihin seikkoihin, joista asianosaisilla on ndyttévelvollisuus. Tdlldin asianosaisten tulee ne
selvittdd nimedmiensd asiantuntevien todistajien lausumilla. Ndin kidytdnnossa huomattavassa
madrin tapahtuukin. Mikéli tuomioistuin katsoo, ettd lisdselvitys teknisistd seikoista on kuitenkin
tarpeen, se voi turvautua oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 44 §:4n, jonka mukaan tuomioistuin
voi kuulla asiantuntijoita ja myos tarvittaessa pyytid lausuntoja. Tuomioistuin voi myos aina
tarvittaessa hankkia rekisteriviranomaisen lausunnon 14 §:n mukaisesti.

Asiantuntijoita madréttdessd olisi varmistuttava, ettd he edustavat riittdvasti ja tasapuolisesti
kaikkien tarvittavien alojen asiantuntemusta suhteessa asiaryhmittiisiin asiamaériin.

Asiantuntijoiden kelpoisuudesta, valintamenettelystd ja tuomioistuintyohon osallistumisesta ja
palkkauksesta madrattiisiin lihemmin oikeusministerion asetuksessa ja tuomioistuimen
tyojarjestyksessd. Tamé valtuutus annettaisiin pykéldn 1 momentissa. Samalla siind todettaisiin,
ettd tehtdva on sivutoiminen.



164

Pykildn 3 momentissa sdddettiisiin asiantuntijoiden madrddmisestd yleisesti. Sen mukaan
valtioneuvosto miérdisi patenttituomioistuimeen riittdvin mairén asiantuntijajisenid neljan
vuoden toimikaudeksi kerrallaan. Jos asiantuntijajdsenen tehtdava vapautuu kesken toimikauden,
esimerkiksi asiantuntijan ryhdyttya hoitamaan tai harjoittamaan tointa, jonka johdosta hén ei voi
jatkaa tuomarintehtévissadn, toimikauden loppuajaksi maarattéisiin uusi asiantuntija.
Toimikautensa ajan asiantuntijoilla on tuomareille sédéddetty virassapysymisoikeus.

Selostetut 1 ja 3 momentin sdénndkset vastaisivat sitd, mitd markkinaoikeuslain (1527/2001) 4 ja
5 §:ssd sdddetddn markkinaoikeuden asiantuntijajasenten kelpoisuudesta ja nimittimisesta.

Ehdotettava sdéntely koskisi vain asian kédsittelyd ensimméiisend oikeusasteena
patenttituomioistuimessa. Ylemmissi tuomioistuimissa asiat kasiteltdisiin niiden
sadannonmukaisissa kokoonpanoissa. Asiantuntijuuden merkityksen korostuminen
teollisoikeudellisia asioita ensimmaéisessd oikeusasteessa késiteltdessd, heijastuu luonnollisesti
my0s siihen, ettd valitusasteessa tulee nykyistd enemmaén kiinnittdd huomiota kisittelyyn
osallistuvien tuomareiden asiantuntemukseen.

2 luku. Muutoksenhakua rekisteriviranomaisen pédéatokseen koskevat asiat

5 §. Muutoksenhaku viranomaisen pddtokseen. Luku sisiltéisi sdidnnokset menettelysti, jota
noudattaen haetaan muutosta edelld 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun toimivaltaisen
viranomaisen lopulliseen pédétokseen teollisoikeuden saamista tai tehokkuutta koskevissa
asioissa. Luvun mukainen muutoksenhaku koskee vain viitatussa kohdassa tarkoitettuja
teollisoikeuksia koskevia ratkaisuja. Muiden sellaisten teollisoikeuksien osalta, jotka myonnetidin
hakemuksesta, kuten oikeus toiminimeen yrityksen rekisterdinnin yhteydessa, haetaan sen sijaan
edelleen muutosta hallinnollisessa jarjestyksessd. Asiaa on tarkasteltu edelld 1 §:n 1 momentin
perusteluissa.

Pykélén I momentissa sdddettdisiin, ettd rekisteriviranomaisen lopulliseen paitokseen 1 §:n 1
momentissa tarkoitetussa asiassa eli padatokseen, jolla toimivaltainen viranomainen on lopullisesti
ratkaissut teollisoikeuden saamista tai tehokkuutta koskevan asian, haetaan muutosta
patenttituomioistuimelta valittamalla noudattaen, mité téssé luvussa sdddetdén.

Yleisperusteluissa on esitetty, ettd menettely ehdotetaan jérjestettdviksi ndin, jotta turvataan
teollisoikeuksia koskevien asioiden sujuva kisittely ja mahdollistetaan tuomioistuimen entisté
syvempi asiantuntemus keskittdmalla teollisoikeuksia koskevat riita-, rikos- ja
muutoksenhakuasiat samaan tuomioistuimeen. Samassa yhteydessé on todettu, ettd ndima
tarkoituksenmukaisuussyyt puoltavat ehdotettavaa jarjestelyd, jossa hallintoviranomaisen
ratkaisun oikeellisuus saatetaan yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi.

Valituskelpoinen olisi vain lopullinen péatos. Télla tarkoitetaan ratkaisua, johon asian késittely
toimivaltaisessa viranomaisessa paittyy. Sddnnds koskisi hallinnollisessa menettelyssé ratkaistuja



165

teollisoikeutta koskevia hakemuksia sekd myonnettyjé teollisoikeuksia vastaan tehtyihin
vditteisiin tai mitdtdintivaatimuksiin annettuja ratkaisuja.

Ehdotettava muutoksenhakumenettely koskisi vain teollisoikeutta koskevia pidasiaratkaisuja.
Asian kasittelyjarjestysti koskeviin rekisteriviranomaisen ratkaisuihin sen sijaan haettaisiin
edelleen muutosta hallinnollisessa jérjestyksessd. Selvyyden vuoksi asia todettaisiin my0s
kutakin teollisoikeutta koskevassa laissa samoin kuin patentti- ja rekisterihallituksen erdiden
valitusasioiden kasittelystd annetun lain 1 ja 3 §:n uudessa 2 momentissa 2. lakiehdotuksen
mukaisesti.

Edeltd 2 §:n 1 momentista johtuisi, ettd muutoksenhakuasioissa toimivalta olisi yksin
patenttituomioistuimella, jona toimii Helsingin kérdjdoikeus.

Kuhunkin teollisoikeuksia koskevaan erityislakiin otettaisiin selvyyden vuoksi viittaussdannos
siitd, ettd muutosta toimivaltaisen viranomaisen ratkaisuun teollisoikeuden saamista tai
tehokkuutta koskevassa asiassa haetaan noudattaen, mitd nyt ehdotettavan lain 2 luvussa
sdadetddn.

Pykilin 2 momentissa todettaisiin, ettd puhevalta muutoksenhaussa madrdytyy eri
teollisoikeuksia koskevien aineellisten lakien sddnndsten mukaan. Sddnndksié ei siirrettéisi
ehdotettavaan menettelylakiin, koska se, kenelld on oikeus valittaa, vaihtelee jossakin médrin
kunkin teollisoikeuden osalta sen mukaan, minkélaista menettelyd noudattaen asianomaisen
teollisoikeuden myontédmisesta péétetian.

Puhevaltaa muutoksenhaussa koskevia sddnndksid on patenttilain 26 §:ssé,
hyodyllisyysmallioikeudesta annetun lain 22 §:ssé, yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin
annetun lain 28 §:ssd, kasvinjalostajanoikeudesta annetun lain 37 §:ssd, mallioikeuslain 21 §:ssd
ja tavaramerkkilain 51 §:ssd. Sddnnosten olennainen sisdltd on se, ettd muutosta voi hakea se,
jolle toimivaltaisen viranomaisen ratkaisu on vastainen, eli hakija silloin, kun hakemusta ei ole
sellaisenaan hyvéksytty ja hakijan oikeutta vastaan viitteen tehnyt taho puolestaan silloin, kun
teollisoikeus on viitteestd huolimatta myonnetty. Se, joka ei ole tehnyt viitettd tai muuta
vaatimusta hakijan oikeutta vastaan, ei myoskéén saa valittaa ratkaisusta, jolla teollisoikeus on
myoOnnetty.

My®os sddnnokset muutoksenhakua varten annettavasta, rekisteriviranomaisen paitokseen
liitettdvéastd valitusosoituksesta sisdltyisivat kuhunkin erityislakiin.

6 §. Valituksen perilleajaminen. Pykilan I momentin mukaan méérdaika valitusta varten olisi 60
péivad siitd, kun asianosainen on saanut tiedoksi toimivaltaisen viranomaisen valituskelpoisen
ratkaisun. Saannos vastaisi patentti- ja rekisterihallituksen valitusasioiden kisittelystd annetun
lain voimassa olevaa 8 §:n 1 momenttia.

Pykilin 2 momentissa sdddettdisiin valituksen toimittamisesta. Valitus olisi tehtdva kirjallisesti ja
valituskirjelma toimitettava asian ratkaisseelle rekisteriviranomaiselle valitusajan kuluessa eli
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viimeistddn sen padttymispdivind ennen virka-ajan paattymistd. Valitus voitaisiin toimittaa milla
tahansa niistd tavoista, joilla asiakirjoja saadaan toimittaa viranomaisille eli itse tai l&hetin
vilitykselld tuoden, postitse, telekopiona tai séhkdisend viestind. Méérdajasta myohdstynyt
valitus jdtettdisiin tutkimatta.

7 §. Valituskirjelmdn sisdlto ja liitteet. Pykaldssa sddnneltdisiin valituskirjelmaén sisalto ja
tarvittavat liitteet.

Pykildn I momentin mukaan valituskirjelma osoitettaisiin patenttituomioistuimelle, vaikka se 6
§:n mukaan toimitettaisiin rekisteriviranomaiselle. Valituskirjelméssa olisi yksiloitdva se
rekisteriviranomaisen ratkaisu, johon muutosta haetaan (1 kohta). Ratkaisun oheistaminen
valitukseen ei olisi tarpeen, silld rekisteriviranomainen toimittaisi jaljenndksen
valituksenalaisesta padtoksestddn muutoksenhakuasiakirjojen mukana patenttituomioistuimeen.

Valituskirjelmésté olisi ilmettéva, miltd kohdin rekisteriviranomaisen ratkaisuun haetaan
muutosta (2 kohta) ja mitd muutoksia ratkaisuun vaaditaan tehtdviksi (3 kohta). Edelleen olisi
ilmoitettava perusteet, joilla muutosta vaaditaan (4 kohta). Jiljempdd 9 §:n 2 momentista tosin
johtuu, ettd tuomioistuin tutkisi ao. teollisoikeutta koskevien sdédnndsten mukaisesti tarvittaessa
viran puolesta, ovatko teollisoikeuden mydntdmisen edellytykset olemassa. Asianmukaisen
aineiston saamiseksi valituksen késittelyyn on kuitenkin tarpeen, ettd valituksessa ilmoitetaan,
mihin valitusvaatimukset perustetaan.

Valituksessa olisi my0s ilmoitettava todisteet, jotka aiotaan esittdd, ja se, mité niilld aiotaan
ndyttid toteen (5 kohta). Teollisoikeuksien saamista koskevassa asiassa voi tulla esimerkiksi
kuultaviksi asiantuntijoita todistajina jonkin oikeuden myontamisen edellytyksen tai esteen
olemassaolosta. Kirjallisina todisteina voi tulla erityisesti patenttiasiassa esitettiviksi julkaisuja,
joiden perusteella pyritdén osoittamaan, ettd kysymyksessa oleva keksinto ei ole uusi.

Vield valittajan on vaadittava korvausta valitusasian kasittelystd hénelle johtuvista
oikeudenkayntikuluista, jos hin pitdd vaatimusta aiheellisena (6 kohta). Asioissa, joissa
valittajalla ei ole vastapuolta eli rekisteriviranomainen on viran puolesta hyldannyt teollisoikeuden
saamista tarkoittavan hakemuksen, korvausta oikeudenkdyntikuluista ei kuitenkaan voida vaatia.
Liséksi oikeudenkdyntikulujen korvausvaatimuksen esittimista harkittaessa on otettava
huomioon, ettd vaikka asiassa olisi muitakin osallisia, esim. taho joka on tehnyt viitteen hakijan
vaatimaa teollisoikeutta vastaan ja hakemus olisi sen johdosta hylédtty, kysymys on asiasta, josta
el voida tehokkaasti sopia, koska teollisoikeuksien myontdmisen perusteet on madritelty kutakin
oikeutta koskevassa laissa. Siten asiat rinnastuvat tuomioistuinkésittelyssé niihin, joista sdéddetddn
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 2 §:ssd. Toisin sanoen, jos asiassa ei ole sovinto sallittu,
asianosaiset vastaavat lahtokohtaisesti kumpikin itse oikeudenkayntikuluistaan, jollei ole erityista
syytd velvoittaa asianosaista korvaamaan vastapuolensa oikeudenkdyntikulut kokonaan tai
osaksi.

Pykilin 2 momentin mukaan valituskirjelmidssa olisi ilmoitettava valittajan nimi ja hénen laillisen
edustajansa tai asiamiehensi taikka avustajansa yhteystiedot sekd postiosoite, johon asiaa



167

koskevat kehotukset, kutsut ja ilmoitukset voidaan hakijalle 1dhettda eli niin sanottu
prosessiosoite.

Pykélidn 3 momentin mukaan valituskirjelma olisi valittajan tai, jos sen on laatinut hakijan
asiamies tai avustaja, timén allekirjoitettava.

Vield kirjelméén olisi 4 momentin mukaan liitettdva todistus siitd, mind pdivénd paitds on annettu
tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta. Sdéntely vastaisi téltd osin
hallintolainkdyttolain (586/1996) 25 §:n 1 momentin 2 kohtaa. My®0s olisi liitettdvé ne asiakirjat,
joihin valittaja vetoaa ja joita ei ole esitetty asiaa rekisteriviranomaisessa késiteltdessa.
Rekisteriviranomaiselle esitettyjd asiakirjoja ei ole tarpeen esittdd uudelleen, silld
rekisteriviranomainen toimittaisi asian késittelystd sielld syntyneen asiakirjavihon
patenttituomioistuimelle 8 §:n mukaisesti. Valituskirjelmaisti ja siihen liitetyistéd asiakirjoista
tulisi my0s antaa valituksen mukana jéljennds. Nama tarvitaan, jos valituksen johdosta on
pyydettiva vastaus.

8 §. Asiakirjojen ldhettdminen. Pykdldn I momentin mukaan rekisteriviranomaisen olisi
viélittomasti ja viimeistddn viikon kuluessa valitusmédrdajan paattymisestd 1dhetettéva sille
toimitetut, patenttituomioistuimelle osoitetut valituskirjelmét ja niihin liittyvét sekd asian
kasittelyd rekisteriviranomaisessa koskevat tai asiaa kisiteltdessa rekisteriviranomaisessa
syntyneet asiakirjat patenttituomioistuimelle. Padtoksestdédn rekisteriviranomainen liittéisi
mukaan jiljennoksen.

Rekisteriviranomaisen olisi my0s annettava lausuntonsa valitusvaatimuksista ja toimitettava se
patenttituomioistuimelle kahden viikon kuluessa valitusméérdajan padttymisestd. Tama
lausuntonsa rekisteriviranomaisen olisi toimitettava tiedoksi valittajalle. Asiasta sdadettdisiin
pykéldn 2 momentissa. Jarjestely vastaisi sitd, mikd on omaksuttu ulosottolain 10 luvun 12 §:n 3
momentissa (197/1996) ulosottovalitusten ja niistd annettavan lausunnon toimittamisessa.
Jéarjestely merkitsisi kdytdnndssa, ettd patenttituomioistuimella olisi mahdollisuus ottaa valitus
tarvittaessa kasittelyyn vélittomaésti sen saavuttua tarvitsematta odottaa, ettd viranomainen
toimittaa lausuntonsa samassa yhteydessa.

9 §. Asian kdsittely tuomioistuimessa. Pykélédssa saddettdisiin teollisoikeuksien saamista ja
tehokkuutta koskevista rekisteriviranomaisen ratkaisuista tehtyjen valitusten kasittelysta
tuomioistuimessa.

Pykélian I momentti koskisi valitusten késittelya patenttituomioistuimena toimivassa
kérdjdoikeudessa. Sddnnoksen mukaan asiat késiteltdisiin noudattaen soveltuvin osin, mitd
oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa (768/2002) sdddetdén hakemusasioista. Vastaava sadntelymalli
on omaksuttu esimerkiksi ulosottovalitusten késittelyssd ulosottolain 10 luvun (197/1996) 13
§:ssd. Hakemusasioiden késittelyjérjestys soveltuukin hyvin kérdjdoikeudessa
muutoksenhakuasioina késiteltdviin asiothin. Ndin on erityisesti siksi, ettd usein asiassa ei ole
hakijan tai valittajan liséksi varsinaista vastapuolta.
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Hakemusasian késittelyssd noudatettavasta menettelystéd sdddetdan ldhemmin
oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 3 - 13 §:ssd. Vastapuolelta pyydetddn vastaus ja asetetaan sen
antamiselle mééraaika. Asiaan osalliselta voidaan pyytdd muukin kirjallinen lausuma, jos
tuomioistuin pitda sitd tarpeellisena. Késittely on kirjallinen tai, jos asiassa on tarpeen kuulla
asianosaista tai todistajaa, myos suullinen. Istunnossa kasitelldén lisiksi asiaan osallisen
vaatimuksesta riitainen asia, jossa on vastapuoli, tai muukin asia, jos tuomioistuin pitda sitd asian
selvittdmiseksi tarpeellisena. Istunnossa asiaa voidaan késitelld koko laajuudessaan tai ainoastaan
jonkin kysymyksen osalta kirjallista aineistoa tdydentden. Késittelyssid noudatetaan tdydentivasti
myds riita-asian késittelyd koskevia sddnnoksii siltd osin kuin hakemusasioista ei ole erikseen
sadadetty. Néin esimerkiksi todistelua ja muutoksenhakua koskevat oikeudenkdymiskaaren
yleissddnnokset tulevat sovellettaviksi.

Hakemusasioissa noudatettava menettely soveltuu yleensdkin hyvin sen madrittdmiseen, keité
kuullaan muutoksenhakemuksen johdosta ja miten kuuleminen toteutetaan. Yleenséd kuultaviksi
tulisivat 1dhinnd ne tahot, jotka ovat kayttdneet puhevaltaa asiaa toimivaltaisessa viranomaisessa
kasiteltdessd muutoksenhakijan vastapuolina.

Kisiteltdessa valitusta teollisoikeuden saamista tai tehokkuutta koskevasta toimivaltaisen
viranomaisen ratkaisusta voi samaan aikaan olla vireilld samaan teollisoikeuteen kohdistuneen
loukkausasian kasittely. Talloin on tarve yhdistdd asioiden késittely, ja kumulaatioon on hyvit
edellytykset noudatettacssa hakemusasioiden kisittelyjérjestysta.

Oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 4 §:n toisen ja viimeisen virkkeen mukaan tuomioistuin voi
padttaa, ettd riitainen hakemusasia kisitellddn riita-asiain késittelyjdrjestystd noudattaen.
Valitukset teollisoikeuden saamista tai tehokkuutta koskevista ratkaisuista voivat olla riitaisia
hakemusasioita varsinkin, jos asiassa on vastapuoli ja hdnen késityksensé eroaa valittajan
kasityksesta.

Sdannoksen nojalla tulisivat sovellettaviksi kaikki oikeudenkéyntid hakemusasioissa koskevat
sdadnnokset. Oikeudenkdynnin ja siind esitettdvien asiakirjojen julkisuudesta esimerkiksi tulisi
viittauksen kautta noudatettavaksi, mitd asiasta oikeudenkdyntiasioita koskien sdédetdén.

Jos samaan aikaan on vireilld valituksen kohteena olevan teollisoikeuden loukkaamista koskeva
kanne, asiat tulee oikeudenkdymiskaaren 8 luvun 9 §:n ja 18 luvun 3, 4 tai 6 §:n nojalla,
asianosaisasetelmasta riippuen, késitelld yhdessd. Asioiden kumuloituessa noudatetaan riita-
asiain késittelyjdrjestystd koko asiassa.

Tuomioistuimen paitosvaltaisuudesta valitusasian kasittelyssd noudatettaisiin, mitd 15 §:n 1
momentissa sdddetddn. Jos asia kédsitelldén yhdessa riita-asian kanssa, on noudatettava lisdksi 15
§:n 2 momentin kokoonpanosdanndksia.

Kisitellessdin teollisoikeutta koskevaa hakemusta tai sitd taikka siitd tehtyd padtosta vastaan
tehtyd viitettd rekisteriviranomainen tutkii viran puolesta eri teollisoikeuksia koskevien
aineellisten lakien mukaiset edellytykset. Tdméan vuoksi my0s kisiteltdessd valitusta, joka koskee
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rekisteriviranomaisen ratkaisua, on teollisoikeuden saamisen ja tehokkuuden edellytykset
tutkittava tarvittaessa viran puolesta. Asianosaiset eivit voi sopia toimivaltaista viranomaista eika
valitusvaiheessa tuomioistuinta sitovasti, etti tietty teollisoikeus myodnnetdén. Oikeuksien
mydntdmisen perusteet eivét ole asioita, joissa sovinto olisi sallittu.

Pykalin 2 momentissa sdddettéisiin siten tuomioistuimen tutkimisvallasta, ettd teollisoikeuden
saamista tai tehokkuutta koskevan valituksen johdosta tuomioistuin tutkii toimivaltaisen
viranomaisen ratkaisun oikeellisuuden asianomaista teollisoikeutta koskevien sddnndsten
perusteella. Erikseen lainkohdassa ilmaistaisiin timén tutkimisvallan ja -velvollisuuden se
keskeinen osa, ettid tuomioistuimen on tarvittavassa laajuudessa selvitettivd omasta aloitteestaan
teollisoikeuden myontdmisen edellytykset ja esteet, jos teollisoikeutta koskevasta sovellettavasta
laista niin johtuu. Tdma tarkoittaa, ettd tuomioistuin tutkii tarvittaessa omastakin aloitteestaan,
erityisesti silloin, kun asiassa ei ole vastapuolta, tayttyvitko teollisoikeuden saamisen tai
tehokkuuden ehdottomat edellytykset. Valitus voi tulla siis hyldtyksi myos tillaisen viran
puolesta huomioon otettavan seikan johdosta.

Ehdotettava sddnnds tuomioistuimen tutkimisvallasta vastaa myds vertailumaiden oikeutta.
Esimerkiksi Saksassa tuomioistuin tutkii teollisoikeuden saamisen ja tehokkuuden edellytykset
olematta sidottu asianosaisten vaatimuksiin.

Asianmukaiseen prosessinjohtoon kuuluu, ettd asianosaisen huomiota kiinnitetdén perusteeseen,
jonka johdosta valitus voisi tulla viran puolesta hylétyksi ja hénelle varataan tilaisuus antaa siitd
lausunto ennen asian ratkaisemista.

Saddnnosta sovellettaisiin rekisteriviranomaisen paatoksistd tehtyjd valituksia kaikissa
oikeusasteissa kisiteltdessa.

10 §. Asiamiechen tai avustajan kelpoisuus. Pykéldén otettaisiin sadnnos, jonka mukaan
patenttiasiamiehistd annetussa laissa (552/1967) tarkoitettu patenttiasiamies ja erdin edellytyksin
myos tavaramerkki- tai malliasiamiehen tointa harjoittava henkild voisivat toimia
oikeudenkdyntiavustajana tai -asiamiehena késiteltédessd valitusta rekisteriviranomaisen
padtoksestd, vaikka heiltd puuttuisi oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:ssd vaadittava
kelpoisuus.

Teollisoikeuksia koskevissa hakemuksissa tai niiden myontdmisesta tehtyja véitteita késiteltdessd
kdytetddn nykyisin harvoin asianajajien palveluksia. Hakemuksia hoitavat patentti-,
tavaramerkki- ja mallioikeusasioihin erikoistuneet asiamiehet. Varsinkaan patentti- ja
mallioikeusasiamiehilld ei yleensd ole oikeustieteellisti tutkintoa. He my6s hoitavat
hakemuksista tai véitteistd annetuista ratkaisuista nykyisin tehtiavat valitukset.

Oikeudenkéyntiavustajan ja -asiamiehen kelpoisuuden viljennykseen on tarvetta, silld
teollisoikeuden saamista tai tehokkuutta koskevissa asioissa toimivaltaisessa viranomaisessa, ja
siten myds valitettaessa sen ratkaisusta, voi olla kysymys pddosin muista kuin oikeudellisista
seikoista, esimerkiksi teollisoikeuden saamisen teknisistd edellytyksistd kuten patentoitavaksi
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haetun keksinnon teknisesti toisinnettavuudesta. Asianosaisten edun mukaista on, ettd samalla
patevillad henkil6lld, joka on hoitanut hakemusasiaa alusta alkaen, on mahdollisuus hoitaa asia
myds valitusasteessa. Asian luonteesta johtuen voidaan asianosaisten itsensa ratkaistavaksi jattad
mahdollinen tarve kayttdd lainoppinutta oikeudenkéyntiavustajaa tai -asiamiesta.
Hakemusasioiden kisittely, jota valitusasioissa 9 §:n mukaan noudatetaan, on tarkoitettu
varsinaista riita-asiain késittelyé yksinkertaisemmaksi prosessiksi.

Patentti-, tavaramerkki- ja mallioikeusasiamiesten kelpoisuus oikeudenkiyntiavustajaksi tai -
asiamieheksi rajoittuisi kuitenkin valitusasioihin. Teollisoikeuksia koskevia riita-asioita
kisiteltdessd he eivit olisi kelpoisia oikeudenkédyntiavustajan tai -asiamiehen tehtdvéén, silld
oikeudenkdynnin asianmukaisen toteutuksen kannalta, erityisesti pddmiehen edun valvomiseksi
myd&s menettelyllisessd suhteessa kuten vetoamisvelvollisuuden oikea-aikaiseksi tayttdmiseksi on
tarpeen, ettd avustajat ja asiamiehet ovat lainoppineita. Téstd 1dhtokohdasta on
oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:ssé sdadetty oikeudenkdyntiasiamiehen ja -avustajan
yleiseksi kelpoisuusehdoksi oikeustieteen kandidaatin tutkinto (HE 82/2001 vp s. 60).

Niin ollen, jos valitus- ja riita-asian késittely yhdistetdén ja késittelyd jatketaan riita-asioiden
késittelystd sdddetyssé jarjestyksessd, oikeudenkdyntiavustajan tai -asiamiehen on oltava
padsddnnon mukaisesti oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut.

11 §. Tuomioistuimen ratkaisu. Pykildssa todettaisiin, ettd valitukseen antamassaan ratkaisussa
tuomioistuin voi kumota toimivaltaisen viranomaisen ratkaisun tai muuttaa siti seké tarvittaessa
palauttaa asian viranomaiselle uudelleen késiteltaviksi.

Ratkaisun muuttaminen muutoksenhakemuksen johdosta niin, ettd teollisoikeudelle myonnetaan
eri laajuinen tai -sisiltdinen suoja kuin toimivaltainen viranomainen on myontanyt tai
hakemuksessa on pyydetty, tulisi kysymykseen ldhinna silloin, kun asianosainen on voinut asian
kasittelyssa supistaa teollisoikeudellisen suojan alaa tai sisiltdd siitd, mitd hidn on alunperin
vaatinut, ja supistetut vaatimukset ovat vaikeuksitta muotoiltavissa suojattavaksi
teollisoikeudeksi. Muissa tilanteissa, joissa muutoksenhaun johdosta osoittautuu, ettd
teollisoikeus olisi tullut myontdi toisensiséltdisend kuin toimivaltainen viranomainen oli tehnyt,
olisi useimmiten asianmukaista palauttaa asia toimivaltaiselle viranomaiselle teollisoikeudellisen
suojan tasmalliseksi muotoilemiseksi.

Myos tdma sddnnds koskisi asian késittelyd kaikissa oikeusasteissa.
3 luku. Riita-asiat

12 §. Asian kdsittely tuomioistuimessa. Luku koskisi kanteella vireille pantavia, eri aineettomia
oikeuksia eli teollisoikeuksia tai tekijanoikeutta ja sen ldhioikeuksia koskevia riita-asioita. Edelld
9 §:n perusteluissa on esitetty, ettd koskiessaan samaa teollisoikeutta kanne ja valitus
toimivaltaisen viranomaisen ratkaisusta késiteltdisiin yhdessd noudattaen riita-asiain
késittelyjarjestysti. Siten luku koskee my0s nditd kumuloituja asioita.
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Pykildssa sdddettdisiin, ettd aineettomia oikeuksia koskevat 1 §:n 1 momentin 2 kohdassa
luetelluissa laeissa tarkoitetut riita-asiat kisitelldédn noudattaen oikeudenkdymiskaaren sddnnoksia
riita-asiain késittelysti. Noudatettaviksi tulisivat asioiden vireillepanoa, valmistelua,
padkasittelyd ja todistelua seké ratkaisua koskevat sdédnnokset.

Erityisesti todistelua koskien olisi eduksi, ettd varsinkin asioissa, joissa tuomioistuimessa on
ratkaistavana teknistd asiantuntemusta edellyttivia teollisoikeudellisen suojan sisédltdd ja laajuutta
koskevia kysymyksia, kdytettdisiin hyodyksi myos oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 44 §:n
mukaista mahdollisuutta siihen, ettid tuomioistuin nime#é kuultavaksi asiantuntijan tai pyytaa
asiantuntijalta lausunnon. Téssd tarkoituksessa voidaan myos hankkia 14 §:n mukaisesti
rekisteriviranomaisen lausunto.

Toimivaltainen tuomioistuin méardytyisi 2 §:n mukaan, eli teollisoikeuksia koskevissa riita-
asioissa yksinomaisesti toimivaltainen tuomioistuin olisi ensimmadisend asteena Helsingin
kardjaoikeus patenttituomioistuimena ja tekijdnoikeutta ja sen ldhioikeuksia koskevissa riita-
asioissa se olisi vaihtoehtoisesti toimivaltainen oikeudenkdymiskaaren 10 luvun mukaan
médrdytyvin tuomioistuimen kanssa, tekijdnoikeuslain 54 ja 61 §:std johtuvin poikkeuksin.

Tuomioistuimen kokoonpanoa koskisivat 15 §:n 2 momentin sdénndkset. Asiat késiteltdisiin siten
patenttituomioistuimessa kolmen lainoppineen jisenen kokoonpanossa, joista kaksi olisi
patenttituomaria. Kokoonpanoon voisi patenttituomareiden liséksi kuulua yksi kirdjdoikeuden
laamannin nimedma kdrdjatuomari. Patenttilakiin, hyodyllisyysmallista annettuun lakiin ja
yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin annettuun lakiin perustuvien riita-asioiden
kisittelyyn osallistuisivat edelld 4 §:ssd midritellyt asiantuntijajésenet.

Eri teollisoikeuksia koskevissa laeissa on lisdksi joitakin oikeudenkéyntié riita-asiassa koskevia
sadnnoksid. Patenttilain 61 §:ssd, mallioikeuslain 39 §:ssé ja tavaramerkkilain 44 §:ssd sdddetddn,
ettd jos kasiteltdvana on teollisoikeuden loukkausta koskevaa kanne ja teollisoikeuden
mitdttomyyttd tarkoittava kanne, jilkimméinen voidaan ratkaista ensin. Sddnnokset ehdotetaan
ydinsisdlloltadn muuttamattomina uudistettaviksi niin, ettd mitittdmyyskanne voitaisiin ratkaista
vélituomiolla.

Liséksi kuhunkin erityislakiin otettaisiin viittaussdidnnds siitd, ettd lakiin perustuvat riita-asiat
kasitellddn noudattaen, miti nyt ehdotettavassa laissa sdddetian.

13 §. Viitemenettelyn ensisijaisuus. Edelld 5 §:n 2 momentin perusteluissa tarkasteltaessa
valitusoikeutta rekisteriviranomaisen ratkaisusta todettiin, ettd puhevallan edellytyksené
erityislakien mukaan on, ettd hakijan oikeutta vastustava taho on tehnyt véitteen hakijan oikeutta
vastaan erityislaeissa sdddetylld tavalla.

Sen sijaan voimassa olevassa laissa ei ole sdddetty rajoitusta sen suhteen, etté teollisoikeuden
kumoamista ei voitaisi vaatia kanteella ennen kuin saman tahon rekisteriviranomaiselle esittima
viite hakijan oikeutta vastaan on ratkaistu. Tétd on pidetty epdkohtana, koska tuomioistuimessa
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tulee samaan aikaan vireille teollisoikeuden kumoamiskanteita, kun samaa asiaa tarkoittava viite
on viela tutkittavana rekisteriviranomaisessa.

Paillekkaisten menettelyjen vihentdmiseksi ehdotetaankin sdédettdaviksi, ettd jos asianosainen on
tehnyt rekisteriviranomaiselle vditteen tai muun vaatimuksen hakijan oikeutta vastaan, hin ei voi
samalla perusteella vaatia kanteella teollisoikeuden kumoamista ennen kuin
rekisteriviranomainen on antanut ratkaisun véitteen tai vaatimuksen johdosta.
Rekisteriviranomaisen ratkaisun antamisen jélkeen asianosainen voi tarvittaessa eli silloin, kun
hinen véitteensi ei ole menestynyt, vaan hakijan hakemus on hyviksytty, valita, valittaako hin
rekisteriviranomaisen ratkaisusta vai nostaako hin kanteen. Valittamisesta ei ole haluttu
ehdotuksessa tehdé vilttamatontd yksinomaista oikeussuojatietd téssd tilanteessa, vaan on haluttu
mahdollistaa kanteenkin nostaminen suoraan viranomaisen ratkaisun saamisen jilkeen. Asia voi
olla laadultaan sellainen, ettd se on asianmukaisempaa saattaa vireille haastehakemuksella kuin
valituksella.

Ehdotettava rajoitus koskee vain henkildité, jotka ovat tosiasiallisesti tehneet véitteen asiaa
toimivaltaisessa viranomaisessa kasiteltdessd. Ne, jotka eivit ole véitettd tehneet, voivat
ehdotettavan sddnndksen estdmétti nostaa kanteen.

Ehdotuksella ei siten haluta velvoittaa asianosaisia tekeméén véitettd hakijan oikeutta vastaan
asian viranomaiskdésittelysséd, vaan mahdollistetaan heille valinnanvara sen suhteen, olisiko
tarkoituksenmukaisempaa esittdd vaatimus suoraan kanteella. Vastaavasti kuin edelld valintaa
valituksen ja kanteen nostamisen vililléd tarkasteltaessa havaittiin, asian laadusta johtuen voi olla
eduksi asian késittelylle, ettd asia pannaan vireille suoraan kanteella.

Saannos ei estdisi myOskédn sitd, ettd henkild nostaa kanteen ennen kuin mééraaika véitteen
esittdmiselle toimivaltaiselle viranomaiselle on paattynyt, mutta esittdd myos vaitteen. Téalldin
kanne jétettdisiin oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 4 §:ssé tarkoitetuin tavoin odottamaan asian
ratkaisua rekisteriviranomaisessa.

14 §. Rekisteriviranomaisen lausunto. Patenttilain 69 §:n 1 momentin ja
kasvinjalostajanoikeudesta annetun lain 27 §:n 1 momentin sdinndksen mukaan tuomioistuimen
on pyydettiva rekisteriviranomaisen lausunto asioissa, jotka koskevat patentin tai
kasvinjalostajanoikeuden mitéttomaksi julistamista. Pykdlien 2 momentin mukaan muissa
kyseisié teollisoikeuksia koskevissa asioissa tuomioistuin voi harkintansa mukaan pyytaa
rekisteriviranomaisen lausunnon.

Ehdotettavan pykéldn mukaan lausunto pyydettdisiin néissa riita-asioissa tuomioistuimen
harkinnan mukaan. Tilanne olisi siten toinen kuin voimassa olevan lain mukaan
mitattomyyskanteita késiteltdessd, jolloin lausunto on ollut valttdmatta pyydettidva. Tilanne myds
poikkeaisi siitd, miké se olisi ehdotuksen mukaan haettaessa muutosta teollisoikeuden saamista
tai tehokkuutta koskevaan rekisteriviranomaisen ratkaisuun, jolloin viranomainen aina toimittaisi
oma-aloitteisesti lausuntonsa patenttituomioistuimelle valitusasiakirjojen mukana 8 §:n
mukaisesti.
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Patentin, hyodyllisyysmallioikeuden, integroidun piirin piirimallin tai kasvinjalostajanoikeuden
mitdttdmaksi julistamista koskevaa kannetta kédsiteltdessd voi olla erityisesti tarpeen saada
selvitys siitd, mihin kaikkiin seikkoihin teollisoikeuden myontdminen on perustunut.
Muunlaisissa niité teollisoikeuksia koskevissa riita-asioissa lausunto voitaisiin tuomioistuimen
harkinnan mukaan myds pyytaa.

Pykéléssi sdddettdisiin myos lausuntopyynnén siséllostd. Oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
vaatimusten mukaisesti tuomioistuimen olisi kuultava asianosaisia ennen lausuntopyynnon
esittimistd. Asianosaiset voisivat ndin esittdd késityksensa siitd, onko lausunnon pyytdminen
tarpeen ja minka sisdltoisend lausuntopyynto tulisi esittdd. Lausuntopyynndsti tulisi pykalidn
mukaan riittdvén tdsmallisesti ja yksiloidysti ilmetd, mistd kysymyksestd lausuntoa pyydetédén.
Tamaé on tarpeen, jotta saatava lausunto edistiisi asian késittelyd parhaalla mahdollisella tavalla.
Lausunnon pyytidmisestéd paétettdisiin asian valmistelussa. Saapunut lausunto toimitettaisiin
tiedoksi asianosaisille. Valmistelua ei tulisi todeta paédttyneeksi ennen lausunnon saapumista ja
asianosaisille tiedoksi antamista, jotta heilld on mahdollisuus vield halutessaan esittda selvitysta,
johon lausunto mahdollisesti antaa aihetta.

Sdannoksen perusteella lausunto voidaan tarvittaessa pyytdd kaikissa asiaa késittelevissd
oikeusasteissa. Jos kdrdjdoikeus ei ole pyytinyt lausuntoa, voi olla tarpeen, ettd
muutoksenhakutuomioistuin pyytdd lausunnon. Vaikka jo kérdjdoikeus olisikin pyytanyt
lausunnon, voi silti olla aihetta uuden, esimerkiksi asian kédsittelyn edetessa supistuneita
vaatimuksia koskevan lausunnon pyytdmiseen vield muutoksenhakutuomioistuimessa. Tédhén voi
antaa aihetta myds uuden selvityksen ilmeneminen esimerkiksi keksinnon uutuusvaatimuksen
osalta.

4 luku. Erindisia sdannoksii

15 §. Pddtosvaltaisuus. Lukuun sisiltyisi erditd kaikkia lain mukaisesti késiteltivid asioita eli 2
luvussa tarkoitettuja valitusasioita ja 3 luvun mukaisia riita-asioita koskevia yhteisié
menettelysddnnoksid. Ensinnd sdddettdisiin 15 §:ssé patenttituomioistuimena toimivan
kardjdoikeuden kokoonpanosta ndissi asioissa.

Oikeudenkédymiskaaren 2 luvun 3 ja 5 §:ssd sdddetddn, ettd riita-asiassa kdrdjdoikeus on
lahtokohtaisesti pddtosvaltainen kolmen lainoppineen jdsenen muodostamassa kokoonpanossa,
mutta ettd yhden tuomarin kokoonpanossa voidaan kasitelld hakemusasiat, jotka eivét ole riitaisia
ja riitaisetkin, jos niiden laadusta tai laajuudesta ei johdu laajemman késittelykokoonpanon
tarvetta, sekd samojen sisdllollisten edellytysten vallitessa myos kanteella vireille pannut riita-
asiat, jos asiassa toimitetaan ns. viliton padkasittely. Kaytannossa ehdoton valtaosa hakemus- ja
riita-asioista kasitelldan kardjaoikeudessa yhden tuomarin kokoonpanossa. Jos hakemus- ja riita-
asia késitelldén yhdessé, kokoonpano médrdytyy riita-asian mukaan.

Nyt ehdotettava laki koskisi asiaryhméa, joiden késittelyssé on yleisperusteluissa selostetuin
tavoin tarkedd, ettd tuomioistuimen jdsenilld on alan asiantuntemusta. Asiantuntemuksen tarve
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korostuu erityisesti, kun otetaan huomioon edelld 9 §:n 2 momentissa valitusasioita koskien
ehdotettava ja muualle lainsdddantoon siséltyvit riita-asioita koskevat sddnnokset siitd, ettd
tuomioistuimen on viran puolesta tutkittava teollisoikeuden saamisen edellytyksié tai esteita.
Haettaessa muutosta rekisteriviranomaisen péaédtokseen osallistuu asian ratkaisemiseen patentti- ja
rekisterihallituksen valituslautakunnassa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa nykyisin
asiantuntijoita.

Jotta tarvittava asiantuntemus asioiden kisittelyssa turvataan, ehdotetaan, ettd asiantuntijajdsenet
osallistuvat aina 2 luvussa tarkoitettujen valitusasioiden kisittelyyn ja riita-asioissa niiden
asioiden kisittelyyn, joissa asiantuntijat nykyisinkin antavat kirdjdoikeudelle lausunnon.

Pykélian I momentissa sdédettéisiin siten, ettd 2 luvussa tarkoitettuja valitusasioita késiteltdessa
patenttituomioistuin on pédatdsvaltainen, kun siind on puheenjohtajana patenttituomari ja jdsenind
kaksi 4 §:ssé tarkoitettua asiantuntijaa. Asiantuntijat méaérdytyisivat asian laadun mukaan. Siten
patenttiasiassa tehtyd valitusta kisiteltdessd patenttituomioistuimessa olisivat jasenina
patenttiasioiden asiantuntijat, tavaramerkkihakemusasiassa tavaramerkkien ja mallioikeusasiassa
mallioikeuden asiantuntijat.

Ehdotusta valmisteltaessa on pidetty tarpeellisena, etté riita-asioissa asian ratkaisuun
tuomioistuimessa osallistuisi aina kolme lainoppinutta jasentd. Téll4 edistetdin myds asioita
patenttituomareiden lisdksi késittelemiddn madrittyjen muiden tuomareiden kouluttautumista
asiaryhmén kaésittelyyn. Jos asia on sellainen, ettd sen kasittelyyn osallistuvat asiantuntijat,
tuomioistuimen enemmiston muodostaisivat silti aina lainoppineet jésenet.

Pykélian 2 momentissa sdédettéisiin siten, ettd riita-asioita késiteltdessd patenttituomioistuin on
paitdsvaltainen, kun siiné on jdsenind kaksi patenttituomaria ja yksi 3 §:n 2 momentissa
tarkoitettu lainoppinut jésen, joka siis voi olla patenttituomari tai muu tuomari, jonka laamanni
on midrannyt kasittelemain néita asioita.

Silloin kun késitelladn patenttilakiin, hyodyllisyysmallioikeudesta annettuun lakiin tai
yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin annettuun lakiin perustuvaa riita-asiaa,
patenttituomioistuimessa olisi jisenind myds kaksi patenttiasioiden asiantuntijaa. Asiantuntijat
kuuluisivat siten tuomioistuimen paitosvaltaiseen kokoonpanoon ja osallistuisivat asian
ratkaisemiseen antamatta erillistd lausuntoa tuomioistuimelle.

Jos valitus- ja riita-asia késitelldén yhdessa, tulee noudattaa 1 ja 2 momentin
kokoonpanosddannoksia rinnan. Tama merkitsee patenttia, hyddyllisyysmallioikeutta ja
integroidun piirin piirimallia koskevassa asiassa, ettd kokoonpano on se, josta sdddetdén 2
momentissa eli kolme lainoppinutta jésentd ja asiantuntijajasenet. Tavaramerkkid ja mallioikeutta
koskevissa asioissa kokoonpano olisi vastaavasti sellainen, etté siithen kuuluisivat riita-asian
kokoonpanoon 2 momentin mukaan kuuluvat kolme lainoppinutta jasenti ja valitusasian
késittelyyn 1 momentin mukaan osallistuvat asiantuntijajésenet. Tavaramerkkioikeutta koskevia
tallaisia yhdistettyjd valitus- ja riita-asioita olisi kuitenkin oletettavasti vain véihin, silld aikaa
viitteen tekemiselle tavaramerkin rekisterdinnin jélkeen on ainoastaan kaksi kuukautta. Néin
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ollen useimmiten ei vield silloin, kun tavaramerkkihakemukseen annetaan pditos, ole tarvetta
tavaramerkkioikeutta koskevien kanteiden nostamiseen.

Puheenjohtaja, tai mikéli puheenjohtajana ei toimisi patenttituomari, patenttituomari toimittaisi
kuitenkin aina yksin valmistelun ja tekisi siind asian kasittelya sekd péddasiaa ja sen
liitdnndisvaatimuksia koskevat tarvittavat ratkaisut. Tdméa on tarpeen, jotta valmistelu voitaisiin
toteuttaa joustavasti ja tarkoituksenmukaisesti ilman, ettd kokoonpano on tarpeettoman raskas.
Valmistelu téssi laissa tarkoitetuissa asioissa toimitettaisiin vastaavalla tavalla kuin muissakin
kardjdoikeudessa kasiteltdavisséd asioissa yhden tuomarin kokoonpanossa. Hén olisi talloin
kelpoinen tekemain kaikki asian késittelyn jarjestimistd koskevat tarpeelliset ratkaisut samoin
kuin valmistelussa tehtdvit ratkaisut pddasiassa ja sen liitinndisvaatimuksista. Nditd ovat asian
ratkaiseminen kirjallisessa valmistelussa, sovinnon vahvistaminen ja
oikeudenkdyntikulukorvauksen mééraaminen. Asiasta sdddettiisiin pykildn 3 momentissa. Se
koskisi sekd 1 ettd 2 momentin mukaisia asioita eli yhtd lailla valitus- kuin riita-asioita.

Pykélédn 4 momentissa sdddettdisiin erikseen patenttituomioistuimen padtdsvaltaisuudesta
rikosasiassa. Noudatettavana olisi, mitd asiasta oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 §:n 1
momentissa tai 6 §:ssd sdddetddn, eli syytteessd tarkoitetun rikoksen vakavuudesta riippuen asia
kisiteltdisiin kokoonpanossa, jossa on yksin puheenjohtaja tai lisdksi lautamiehet.
Puheenjohtajana olisi ehdotettavan sddnnoksen mukaan aina patenttituomari.

Ylemmissi tuomioistuimissa asiat kdsiteltiisiin niiden sddnnonmukaisissa kokoonpanoissa.
Kuitenkin varsinkin hovioikeudessa tulisi jatkossa kiinnittdd erityistd huomiota
immateriaalioikeusasioiden kisittelyyn osallistuvien tuomareiden ja esittelijoiden
mahdollisuuksiin entisestddn syventid asiantuntemustaan ndissi asioissa.

16 §. Muutoksenhaku. Pykalassa saddettéisiin, ettd muutosta patenttituomioistuimen ratkaisuun
samoin kuin tekijanoikeuslakia koskevassa asiassa muun 2 §:n 2 momentin mukaan
toimivaltaisen kérdjdoikeuden ratkaisuun haettaisiin aina Helsingin hovioikeudelta. Sdénnos
koskisi kaikkia lain mukaisesti kdsiteltdvia asioita eli valituksia rekisteriviranomaisen paatoksista
ja riita-asioita.

Asioiden keskittiminen muutoksenhakuvaiheessa yhteen hovioikeuteen vastaa teollisoikeuksien
osalta nykytilaa ja tekijdnoikeusasioissa varmistaa yhtendisen ylioikeuskaytannon.
Muutoksenhaussa noudatettaisiin, mitd muutoksen hakemisesta kdrdjdoikeuden ratkaisuun
sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 25 luvussa. Muutoksenhakemus olisi siten valitus.
Ennakkotoimena olisi ilmoitettava tyytyméattomyyttd patenttituomioistuimen ratkaisuun.
Valitusaika olisi 30 pdivdd. My0s vastavalitus olisi mahdollinen. Valitukseen vastattaisiin vasta
hovioikeuden pyynndsta.

Viittauksesta seuraisi, ettd valitus késiteltdisiin hovioikeudessa noudattaen
oikeudenkdymiskaaren 26 luvun sddnnoksid. Seulontamenettely olisi kdytettdvissd. Hovioikeuden
ratkaisusta voitaisiin pyytéa lupaa valittaa korkeimpaan oikeuteen lain 30 luvun mukaisesti. Koko
muutoksenhakutie on vastaavasti avoinna myds muissa asioissa, jotka kasitelldén
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kardjdoikeudessa muutoksenhaun luonteisina niin kuin ratkaisupyynnot oikeusapupditoksistd ja
ulosottovalitukset.

17 §. Tuomioistuimen ilmoitukset. Kutakin teollisoikeutta koskevassa laissa on erikseen
sddnnokset siitd, ettd tuomioistuimen on ilmoitettava rekisteriviranomaiselle tai muulle
toimivaltaiselle viranomaiselle ratkaisustaan, joka vaikuttaa teollisoikeuden tehokkuuteen.
Pykildén otettaisiin timénsiséltdinen sddnnos kattavasti kaikkia teollisoikeuksia koskien.
Vastaavat sdénnokset erityislaeissa ehdotetaan jéljempéni 5. - 12. lakiehdotuksissa kumottaviksi.
Muuna toimivaltaisena viranomaisena, jolle ilmoitus olisi tehtivé, tulee kysymykseen 1&hinna
yhteison harmonisointivirasto yhteisomerkkia koskevassa asiassa, jossa sille ldhetetdén ilmoitus
tavaramerkkilain voimassa olevan 46 §:n mukaan.

IImoitukset ldhetettdisiin valittomasti, kun asia on asianomaisessa tuomioistuimessa ratkaistu.
Menettely poikkeaisi tdssd voimassa olevasta laista, jonka mukaan ilmoitus ldhetetddn vasta, kun
ratkaisu on saanut lainvoiman. On perusteltua, ettd ilmoitukset 1dhetetddn vélittomasti ratkaisun
tekemisen jélkeen sen lainvoimaisuutta odottamatta, silld ndin tieto ratkaisusta on saatavissa
rekisteriviranomaisen pitdmistd rekistereistd viivytyksettd. Myods muut tuomioistuimen tehtivat
ilmoitukset viranomaisille 1dhetetddn valittomasti. Ilmoituksessa olisi mainittava, onko tieto
lainvoimainen.

18 §. Voimaantulo.

Voimaantulo. Lain soveltamisesta sen tultua voimaan sdddettiisiin erikseen toisaalta
valitusasioiden ja toisaalta riita- ja rikosasioiden osalta.

Valitusasioissa uutta lakia sovellettaisiin asioissa, joissa rekisteriviranomainen antaa
valituskelpoisen ratkaisunsa lain tultua voimaan. Jérjestely on luonteva, koska kysymys on
muutoksenhakua rekisteriviranomaisen ratkaisuun tarkoittavasta menettelysta.

Riita- ja rikosasioissa uutta lakia sovellettaisiin niissd, jotka tulevat vireille lain tultua voimaan.
Lain voimaan tullessa vireilld olevat asiat késiteltdisiin siten noudattaen aikaisempaa lakia. Tama
on luontevaa, jotta ei aiheutuisi ongelmia siité, ettd asian kisittelyjarjestys muuttuisi asian
kasittelyn ollessa kesken. Lain voimaan tullessa vireilld olevissa riita- ja rikosasioissa
sovellettaisiin siten kaikissa suhteissa aikaisempaa lakia. Sen mukaan médrdytyisi toimivaltainen
tuomioistuin, myos muutoksenhakuasteessa, seké tuomioistuimen kokoonpano. Vireilld olevissa
patenttiasioissa toimittaisiin siten patenttilain aikaisempien 65 ja 66 §:n mukaisesti, eli tekniset
asiantuntijat ainoastaan antaisivat lausuntonsa olematta tuomioistuimen jésenia.

Koska lakiehdotuksen mukaan perustettaisiin uusia virkoja ja tehtivid eli 3 §:ssd tarkoitetut
patenttituomarin virat ja 4 §:ssd tarkoitetut asiantuntijan tehtdvét, on tarpeen, ettd jo ennen lain
voimaan tuloa voitaisiin ryhtyé lain tdytdntdonpanemiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin. Asiasta
sdddettdisiin voimaantulosddnndksessi, jota késitellddn myds jdljempénd esityksen voimaantuloa
koskevassa 2. jaksossa.
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1.2. Patentti- ja rekisterihallituksen valitusasioiden kisittelystid annettu laki

Lain nimike. Muutoksenhaku teollisoikeuden saamista tai tehokkuutta koskeviin toimivaltaisen
viranomaisen lopullisiin ratkaisuihin on ehdotettu edelld 1. lakiehdotuksessa jarjestettdvéksi niin,
ettd viranomaisen ratkaisusta saataisiin valittaa patenttituomioistuimeen eikéd enéé patentti- ja
rekisterihallituksen valituslautakuntaan. Asian késittelyn jirjestdmistd viranomaisessa koskeviin
ratkaisuihin haettaisiin kuitenkin edelleen muutosta valituslautakunnalta. Lautakunnan
kasiteltdviksi jdisi my0s erditd muita kuin teollisoikeuksia koskevia asioita sekd
teollisoikeuksistakin toiminimen rekisterdintiin liittyvd muutoksenhaku, koska timé asiaryhmé
on kiintedsti liitoksissa yrityksen rekisterdintiin, jota koskeva muutoksenhaku on
tarkoituksenmukaista ohjata edelleen valituslautakuntaan.

Selostetusta oikeussuojatietd koskevasta muutoksesta johtuen patentti- ja rekisterihallituksen
valitusasioiden késittelystd annettua lakia on tarpeen muuttaa vastaavasti.

Ensinnd muutettaisiin /ain nimike, silld laki ei endé koskisi kaikkia valituksia patentti- ja
rekisterihallituksen ratkaisuista vaan vain erditd asiaryhmid. Siksi lain nimike muutettaisiin laiksi
patentti- ja rekisterihallituksen erdiden valitusasioiden kasittelysta.

1 §. Pykilian I momentti muutettaisiin vastaamaan edellé todettua lain supistettua soveltamisalaa.
Laki koskisi siten vain niitd valituksia patentti- ja rekisterihallituksen ratkaisuista, jotka edelleen
ratkaistaisiin viraston yhteydessé toimivassa valituslautakunnassa. Muiden asioiden eli
teollisoikeuksien saamista tai tehokkuutta koskevien muutoksenhakemusten osalta
noudatettaisiin, mitd muualla laissa sdddetdén. Nama sdédnnokset sisdltyisivét eli 1.
lakiehdotuksen 2 lukuun.

Selvyyden vuoksi pykéldan lisattdisiin uusi 2 momentti, jonka mukaan muutoksenhausta
teollisoikeuden saamista tai tehokkuutta koskevassa asiassa annettuun patentti- ja
rekisterihallituksen lopulliseen ratkaisuun séddetéén aineettomia oikeuksia koskevien asioiden
késittelystd tuomioistuimissa annetun lain 2 luvussa. Nykyinen 2 momentti siirtyisi télloin 3
momentiksi.

3 §. Pykald koskee muutoksenhakua patentti- ja rekisterihallituksen ratkaisuihin valittamalla
valituslautakuntaan. Pykéldn voimassa olevat 1- 5 kohta koskevat asiaryhmid, joissa muutosta
haettaisiin vastedes valittamalla ehdotettavan 1 §:n 2 momentin mukaisesti kirdjdoikeuteen.
Kohdat sen vuoksi kumottaisiin. Koska pykéldén liséttiisiin uusi 2 momentti, nykyisen pykélén
jaljelle jadvistd sadnnoksistd tulee pykaldn I momentti.

Esitykseen sisdltyvé 1. lakiehdotus koskee ainoastaan muutoksenhakua patentti- ja
rekisterihallituksen teollisoikeuden saamista tai tehokkuutta koskien tekemiin lopullisiin
pédasiaratkaisuihin. Asian késittelyd koskien viraston tekemiin muihin kuin lopullisiin
pédasiaratkaisuihin haettaisiin edelleen muutosta valittamalla valituslautakuntaan, edellyttien ettd
ratkaisut ovat sellaisia, ettd muutoksenhaku on mahdollista. Muutoksenhaun edellytysten osalta
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olisi noudatettavana, mité asianomaista teollisoikeutta koskevassa erityislaissa sdddetddn. Taméa
todettaisiin pykalddn lisdttavassd uudessa 2 momentissa.

4 §. Voimassa olevan 4 §:n 2 ja 3 momenttiin siséltyy sitd koskevia sddnnoksid, kenelld on oikeus
hakea muutosta viraston antamaan teollisoikeuden saamista tai tehokkuutta koskevaan
ratkaisuun. Koska laki ei endd koskisi tdtd muutoksenhakua, sddanndkset kumottaisiin. Puhevaltaa
muutoksenhaussa koskevat sddnnokset sisdltyvit eri teollisoikeuksia koskeviin erityislakeihin, ja
tdma todetaan 1. lakichdotuksen 5 §:n 2 momenttiin otettavassa viittaussdannoksessa.

9 §. Pykéldan 1 momentissa on sddnnokset siitd, ettd patenttia, hyodyllisyysmallioikeutta ja
integroidun piirin piirimallia koskevia asioita korkeimmassa hallinto-oikeudessa késiteltdessa
kisittelyyn osallistuvat myds yli-insinddrineuvokset, ja heidén kelpoisuusvaatimuksistaan.
Pykéldn 2 momentissa sdddetddn heiltd edellytettivéstd suomen ja ruotsin kielen taidosta.

Koska muutoksenhaku teollisoikeuksien saamista ja tehokkuutta koskevista asioista ohjautuisi 1.
lakiehdotuksen mukaisesti patenttituomioistuimeen ja jatkomuutoksenhaku sieltd ylempiin
yleisiin tuomioistuimiin, asioita ei endd késiteltdisi korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Pykéld
ndin ollen kumottaisiin. Tdmén johdosta yli-insinddrineuvoksen virat tulisivat lakkautettaviksi
sen jilkeen, kun kaikki lain voimaan tullessa patentti- ja rekisterihallituksessa vireilld olleet
asianomaisten teollisoikeuksien saamista tai tehokkuutta koskevat asiat on lainvoimaisesti
ratkaistu eikd néité asioita siten endd tulisi korkeimmassa hallinto-oikeudessa kasiteltéviksi.

1.3. Oikeudenkiymiskaari
2 luku. Paatosvaltaisuudesta

1 §. Pykaldssa sdadetddn kardjdoikeuden paitosvaltaisista peruskokoonpanoista. Jaljempana
luvussa on erityissddnnoksid tiettyjd asioita tai késittelyvaiheita koskien. Pykélddn lisattdisiin uusi
4 momentti, jonka mukaan kardjdoikeuden paitosvaltaisuudesta sen toimiessa
patenttituomioistuimena sdddetdén aineettomia oikeuksia koskevien asioiden késittelysti
tuomioistuimissa 1. lakiehdotuksen mukaisesti annettavassa laissa. Sddnndkset olisivat sen 15
§:ssd. Vastaava viittaussddnnos sisiltyy pykildn voimassa olevaan 3 momenttiin maaoikeuksina
toimivien kérdjdoikeuksien osalta.

7 luku. Turvaamistoimista

4 §. Voimassa olevassa laissa sdddetddn tuomioistuimen toimivallasta turvaamistoimia
koskevissa asioissa, etté jos asiasta on oikeudenkéynti vireilld, oikeudenkdyntiasiaa kisitteleva
tuomioistuin on toimivaltainen myos turvaamistoimiasiassa. Jos sen sijaan oikeudenkéyntié ei ole
vireilld, turvaamistoimihakemus kasitelldén oikeudenkdymiskaaren 10 luvun mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Koska sddnnoksessa ei viitata muissa laeissa oleviin
oikeuspaikkaa koskeviin sddnnoksiin, sitd on tulkittu niin, ettd vastaajan yleisen oikeuspaikan eli
hénen kotipaikkansa tuomioistuinta on pidetty toimivaltaisena myds sellaisessa erillisessa
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turvaamistoimiasiassa, jonka perusteena olevaa oikeutta koskevissa oikeudenkiyntiasioissa jokin
muu tuomioistuin olisi erityislain nojalla yksinomaisesti toimivaltainen.

Selostetusta kaytdnndstd johtuu, ettd turvaamistoimiasioita, jotka koskevat teollisoikeuksia, on
voinut tulla kdsittelyyn myds tuomioistuimissa, jotka eivit ole toimivaltaisia kasittelemaan
teollisoikeuksia koskevia asioita oikeudenkdynnissé ja joille asiaryhma siten on vieras. Tilanne
on epatyydyttdva asioiden asiantuntevan késittelyn kannalta.

Yleisestikin on pidettdvi asianmukaisena, etté jos jotakin asiaryhméda koskien on sdddetty
yksinomaisesti toimivaltainen tuomioistuin, se késittelee myds noihin asioihin perustuvat
turvaamistoimet, siitd riippumatta, onko asiasta oikeudenkéynti vireilla.

Pykélda ehdotetaan timén mukaisesti muutettavaksi niin, ettd sen nykyinen / momentti jaectaan
kahtia, jolloin nykyinen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi. Uudeksi 1 momentiksi jéisi voimassa
olevan 1 momentin ensimmaéinen virke, jonka mukaan turvaamistoimesta péaattaa yleinen
tuomioistuin ja turvaamistointa pyydetidén hakemuksella.

Uuden 2 momentin ensimmaéisessa virkkeessa sdddettdisiin, ettd turvaamistointa koskevassa
asiassa on toimivaltainen se tuomioistuin, joka on toimivaltainen késitteleméan turvaamistoimen
perusteena olevaa vaatimusta tai oikeutta koskevan pddasian oikeudenkdynnissi. Esityksen
tarkoittamien teollisoikeuksien osalta timéa merkitsisi, ettd niitd koskevat turvaamistoimiasiat
kasiteltiisiin kaikki Helsingin kérdjédoikeudessa, joka on yksinomaisesti toimivaltainen
kisitteleméén teollisoikeuksia koskevat riita-asiat. Tekijdnoikeuden ja sen ldhioikeuksien osalta
turvaamistoimen hakija saisi valita, pyytddko hén turvaamistointa Helsingin kérédjdoikeudelta vai
vastaajan kotipaikan kérédjdoikeudelta, silld ndissd asioissa molemmat tuomioistuimet olisivat
toimivaltaisia 1. lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaisesti.

Toimivaltasdédnnos koskisi kaikkia turvaamistoimiasioita, toisin sanoen niitd, joissa
turvaamistointa pyydetdén erikseen, oikeudenkdynnin vireilld olematta, ja niité, jotka liittyvét
oikeudenkdyntind jo vireilld olevaan asiaan.

Momentin seuraavissa virkkeissé sdddettédisiin voimassa olevaa lakia pddosin vastaten kahdesta
erityistilanteesta. Silloin kun oikeudenkdynti on jo vireilld, turvaamistoimiasiassa toimivaltainen
olisi vain se tuomioistuin, jossa oikeudenkdynti on vireilld. Sddnnds on tarpeen niité tilanteita
varten, joissa kysymyksessé olevaa asiaa koskien voi olla valinnaisia oikeuspaikkoja. Jos kanne
on pantu vireille yhdessd tuomioistuimessa, muut tuomioistuimet eivét enii ole toimivaltaisia
késitteleméédn turvaamistoimiasiaakaan.

Edelleen momentin viimeisen virkkeen mukaan toimivaltainen tuomioistuin
turvaamistoimiasiassa olisi asiaa viimeksi kasitellyt tuomioistuin silloin, kun asia on sielld
ratkaistu, mutta muutoksenhakuaika ei ole vield paittynyt. Sen sijaan sddnndksestd poistettaisiin
maininta siitd, ettd titd asiaa viimeksi késitelleen tuomioistuimen toimivalta
turvaamistoimiasiassa jatkuisi vield senkin aikaa, kun muutoksenhakemukseen voidaan vastata.
Oikeustila on tiltd osin muuttunut sen jalkeen, kun luvun voimassa olevat saannokset on
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saddetty. Nykyisin hovioikeus pyytdd vastauksen valitukseen eiki vastausta endd anneta oma-
aloitteisesti sithen tuomioistuimeen, jonka ratkaisusta valitetaan. Téhidn nihden on asianmukaista,
ettd heti valitusajan paittymisestd lukien turvaamistoimesta paéttiminen kuuluu
muutoksenhakutuomioistuimen toimivaltaan.

1.4. Oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 4 luku
4 luku. Laillisesta tuomioistuimesta

1 a §. Voimassa olevassa laissa ei ole sddnn0dstéd aineettomien oikeuksien loukkaamista
tarkoittavien syyteasioiden késittelystd tuomioistuimessa. Teollisoikeusrikoksia koskevan
rikoslain 49 luvun esitdissd (HE 221/1994 vp) on tosin todettu, ettd erityislakien sddnnokset
tuomioistuimen toimivallasta yksinoikeuden loukkaamiseen perustuvissa asioissa koskevat myos
rikosasioita. Selvyyden vuoksi asiasta on tarpeen sddtdd nimenomaisesti laissa. Syytteet
teollisoikeuksien loukkauksista késiteltéisiin lukuun liséttdvén uuden pykéldn mukaan
patenttituomioistuimessa, joka on yksinomaisesti toimivaltainen kéasittelemain ensimmaisend
asteena my0s teollisoikeuksia koskevat riita-asiat.

Toimivaltasdéntely vastaisi edelld 1. lakiehdotuksen 2 §:ssd ehdotettua sééntelya niin, ettd
patenttituomioistuimen toimivalta olisi teollisoikeuksia koskevien rikosasioiden osalta
yksinomainen, mutta tekijanoikeutta ja sen ldhioikeuksia koskevien rikosasioiden osalta
rinnakkainen yleisesti toimivaltaisen rikoksen tekopaikan tuomioistuimen kanssa.

Pykélian I momentti koskisi teollisoikeusrikoksia koskevissa syyteasioissa toimivaltaista
tuomioistuinta. Sddnnoksessa lueteltaisiin, mihin sddnnoksiin perustuvia syytteitd se koskee.
Vankeusuhkaiset rangaistussdénnokset ovat teollisoikeusrikosten osalta rikoslain 49 luvun 2 §:ssd
ja kilpailumenettelyrikosten osalta rikoslain 30 luvun 2 §:ssd. Lievempié tekomuotoja koskevat
rangaistussddnnokset siséltyvit asianomaista teollisoikeutta koskevaan kuhunkin erityislakiin.

Pykilin 2 momentissa sdddettdisiin tekijanoikeutta koskevista rikosasioista, ettd ne voidaan
kasitelld luvun 1 §:n mukaisesti yleisesti toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai sitten
patenttituomioistuimessa.

Syytteiden yhdessi kasittelemistd koskevista luvun 3 - 5 §:n sdénndksistd voi johtua, etti
pykéléssé tarkoitettuja aineettomia oikeuksia koskevia rikosasioita tulee késiteltdviksi muussakin
tuomioistuimessa. Jos aineettomia oikeuksia koskevien rikossyytteiden asianmukaisen késittelyn
kannalta on eduksi, asia voidaan tilloinkin 8 §:n mukaisesti siirtdd patenttituomioistuimessa
késiteltévéksi, vaikka se olisi tullut vireille muussa, jonkin samassa yhteydessé késiteltdvin muun
syytteen osalta toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Siirtdmista harkittaessa on huomiota
kiinnitettdva sithen, miten merkittdva osa asiasta koskee aineettomia oikeuksia. Tarvittaessa nditd
koskevat syytteet voidaan my0s 5 luvun 18 §:n mukaisesti erottaa muista syytteistd ja siirtda
patenttituomioistuimessa kasiteltaviksi.
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1.5. Tekijinoikeuslaki

60 a §. Lakiin otettaisiin selvyyden vuoksi viittaussdédnnds, jonka mukaan lakiin perustuvat riita-
asiat késitellddn noudattaen, mitd 1. lakiehdotuksen mukaisessa, aineettomia oikeuksia koskevien
asioiden kisittelystd tuomioistuimissa annetussa laissa sdddettdisiin. Siihen sisdltyvan 12 §:n
mukaan sovellettaviksi tulisivat myds oikeudenkdymiskaaren sddnnokset, jotka koskevat riita-
asioiden kisittelya.

1.6. Patenttilaki
2 luku. Patenttihakemuksen kisittely ja vditemenettely

27 §. Pykaldén sisdltyvit nykyiselldén sdénnokset muutoksen hakemisesta patenttia koskevaan
patentti- ja rekisterihallituksen paitokseen, jota tarkoitetaan 26 §:ssd. Pykéld muutettaisiin
viittaussddnnokseksi. Pykdldn / momentissa todettaisiin, ettd muutosta 26 §:n 1 momentissa
tarkoitettuun eli teollisoikeuden saamista tai tehokkuutta koskevaan rekisteriviranomaisen
lopulliseen paédtokseen haetaan patenttituomioistuimelta noudattaen, mita 1. lakiehdotuksen 2
luvussa sdddettéisiin.

Pykilidn voimassa olevassa 3 momentissa on sddnnoksii asiakirjojen julkisuudesta, jota
noudatetaan rekisteriviranomaisen paitostd koskevaa muutoksenhakemusta késiteltdessd. Asiasta
el endd olisi tarpeen erikseen sditid, silla 1. lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentin mukaan
muutoksenhakemukset késiteltdisiin patenttituomioistuimessa noudattaen, mitd hakemusasioiden
késittelystd sdddetddn. Niin kuin sddnndksen perusteluissa on todettu, asiakirjojen ja muun
oikeudenkayntiaineiston julkisuus méaraytyisi talloin oikeudenkdyntia ja
oikeudenkiyntiasiakirjoja koskevien sddnndsten mukaan, joiden ldhtdkohtana on julkisuus, ellei
jonkin asiakirjan tai kéasittelyn osalta erityisestd syystd toisin paéteta.

Pykaldn 2 momentti koskisi muutoksen hakemista niihin ratkaisuihin, joita rekisteriviranomainen
tekee asian kasittelyn jéarjestamistd koskien. Sikali kuin niihin voidaan hakea muutosta,
muutoksenhaku téltd osin ohjautuisi edelleen patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakuntaan.

27 a §. Valitusosoitus. Pykéla sisdltéisi sddannokset valitusosoituksesta. Rekisteriviranomaisen
olisi teollisoikeuden saamista tai tehokkuutta koskevan asian 27 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla eli valituskelpoisella ratkaisulla lopullisesti ratkaistessaan annettava valitusosoitus asian
saattamiseksi patenttituomioistuimen ratkaistavaksi.

Valitusosoitus olisi annettava kirjallisesti. Kdytdnndssé se annettaisiin liittdmalla se
valituskelpoiseen ratkaisuun. Valitusosoituksessa olisi mainittava muutoksenhakutuomioistuin eli
patenttituomioistuin ja valituksen méiérédaika seka selostettava, miten valitus ajetaan perille
samoin kuin valituskirjelmén sisdltod ja liitteitd koskevat 1. lakiehdotuksen 7 §:n sddnnokset.
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3 luku. Kansainvélinen patenttihakemus

36 §. Pykilan 2 momentissa sdadetiin, ettd haettaessa muutosta ratkaisuun, jolla
rekisteriviranomainen on katsonut, ettd patenttihakemus kasittdd toisistaan riippumattomia
keksint6jd, noudatetaan soveltuvin osin, mitd 27 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetdan. Riippuen siité,
onko kysymyksessé sisdllollinen kannanotto hakemukseen, vai koskeeko paatos hakemuksen
késittelyn jarjestdmistd, muutosta haettaisiin 1. lakiehdotuksen mukaisesti patenttioikeudelta tai
edelleen patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunnalta. Momenttiin sisiltyva
viittaussddnnds muutettaisiin tdimin mukaisesti koskemaan lain 27 §:44. Viranomaisen
ratkaisuunsa ehdotettavan 27 a §:n mukaisesti liittdmasta valitusosoituksesta ilmenisi
asiakohtaisesti, kumpaa muutoksenhakumenettelyd noudatetaan.

9 luku. Vastuu, korvausvelvollisuus ja tuomioistuinmenettely.

61 §. Pykilidn voimassa olevassa 2 ja 3 momentissa sdddetddn mahdollisuudesta lykati
patentinloukkausta koskevan asian késittelyd, kunnes patentin mitéttomyydestd mahdollisesti
tehty viite on ratkaistu. Jos mitdttdmyysvaatimusta ei ole esitetty kanteella, tuomioistuimen tulee
asettaa médrdaika kanteen nostamiseksi. Jos mitdttdmyyskanne on nostettu ennen véitteen
tekemiseksi asetetun médrdajan paattymistd, asian késittely voidaan lykédtd, kunnes viiteaika
paittyy ja vditteiden johdosta annetaan lainvoimainen ratkaisu.

Sééntely sovitettaisiin nykyiseen oikeudenkdyntiymparistoon ja edelld 1. lakiehdotuksessa
tehtdviin asian késittelyn keskitysté tehostaviin ehdotuksiin. Néin ollen 2 momentissa
sdddettdisiin, ettd jos tuomioistuimessa on kisiteltdvani patentinloukkausta ja patentin
mitdttdmyyttd koskeva kanne samanaikaisesti, mitdttomyyskanne voidaan ratkaista vilituomiolla
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 6 §:n 1 momentin mukaisesti. Tuomioistuin voi télldin maarata,
ettd asian késittelyd muilta osin jatketaan vasta sen jalkeen, kun vélituomio on saanut lainvoiman.

Ehdotettava 3 momentti koskisi sité tilannetta, ettd loukkauskannetta kéisiteltdessa tehdddn viite
patentin mitattomyydestd ilman, ettd tistd jalkimmaisestd asiasta on kannetta vireilld. Talloin
loukkauskanteen késittely voitaisiin vastaajan vaatimuksesta lykétd ja asettaa hinelle méardaika
mitidttomyyskanteen nostamiseksi. Jos timi kanne nostettaisiin mairdajassa,
mitdttdmyysvaatimus voitaisiin ratkaista vilituomiolla niin kuin 2 momentissa sdidettéisiin.

Enéa ei tarvittaisi nykyistd 3 momenttia vastaavaa sddnndsté sitd tilannetta koskien, ettd
mitdttdmyyskanne nostettaisiin ennen véiteajan paéttymisté tai vditteen ratkaisemista, silld 1.
lakiehdotuksen 13 §:std johtuisi, ettd asianosainen ei voi asian ollessa vield
rekisteriviranomaisessa vireilld, vaatia teollisoikeuden kumoamista kanneteitse samalla
perusteella, jolla hén on vaatinut sen kumoamista vaitteen rekisteriviranomaiselle tekemalla.

63 §. Pykilan 3 momentissa sdadetdén patenttiin perustuvia vahvistuskanteita koskien, etté jos
asiassa tehdéddn véite patentin mitittdmyydestd, noudatetaan vastaavasti, mitd 61 §:n 2
momentissa sdddetddn. Viitatun sddnndksen uudistamisen johdosta momenttia muutettaisiin niin,
ettd siind sdéddettiisiin, ettd jos on samanaikaisesti késiteltdvind vahvistus- ja mitdttdmyyskanne



183

tai jos vahvistuskannetta kasiteltdesséd vasta tehddédn véite patentin mitéttomyydestd, noudatetaan
61 §:n 2 ja 3 momentin sddnndksid vilituomion antamisen mahdollisuudesta ja siité, ettd voidaan
antaa véitteen tekijille osoitus nostaa kanne, ja se sitten ratkaista vilituomiolla.

65 §. Pykilan I momentissa sdadetéén, ettd patenttituomioistuin on laillinen tuomioistuin lakiin
perustuvissa, sddnnoksessa luetelluissa riita-asioissa. Koska asiasta sisiltyisi toimivalta- ja
menettelysddnnokset 1. lakiehdotukseen, sddnnds muutettaisiin viittaukseksi tuon ehdotuksen
mukaisesti annettavaan lakiin aineettomien oikeuksien késittelystd tuomioistuimissa.

66 §. Pykilissé sdddetdédn asiantuntijoista, jotka patenttiasiassa antavat tuomioistuimelle
lausuntonsa. Patenttiasioissa asiantuntijat kuuluisivat vastaedes tuomioistuimen kokoonpanoon
sen jasenind 1. lakiehdotuksen 15 §:n mukaisesti. Pykélé sen vuoksi kumottaisiin.

67 §. Pykildssa sdadetdédn asiantuntijoiden madrdédmisestd ja palkkiosta. Asiasta sdddettdisiin 1.
lakiehdotuksen 4 §:ssd ja sen nojalla annettavissa tarkemmissa méarayksissd. Pykéla
kumottaisiin.

69 §. Pykildssa sdadetddn, ettd patentin mitattomyyttd koskevissa asioissa tuomioistuimen on
pyydettiva rekisteriviranomaisen lausuntoa ja ettd muissa asioissa se voidaan hankkia.
Vastaisuudessa lausunto voitaisiin harkinnanvaraisesti pyytda kaikissa patenttilakiin perustuvissa
riita-asioissa 1. lakiehdotuksen 14 §:n mukaisesti. Pykila néin ollen kumottaisiin.

70 §. Pykild koskee ilmoitusten ldhettimistd tuomioistuimen ratkaisuista rekisteriviranomaiselle.
Asiasta sdéddettéisiin 1. lakiehdotuksen 17 §:ssé, ja pykéld siten kumottaisiin.

10 luku. Erityisid madrayksid

72 §. Pykéldssa sdddetéddn siitd, ettd erindisiin muihin kuin patenttia koskeviin lopullisiin
rekisteriviranomaisen paéitoksiin haetaan muutosta patentti- ja rekisterihallituksen
valituslautakunnalta. Edelld 27 §:n 2 momentissa sdddettdisiin vastaavasti, etté téllaisiin asian
kasittelyd koskeviin, muihin kuin lopullisiin piédasiaratkaisuihin haettaisiin edelleen muutosta
lautakunnalta. Pykéldén sisdltyvét viittaukset ainoastaan muutettaisiin vastaamaan edelld tehtyja
muutoksia.

1.7. Laki hyodyllisyysmallioikeudesta
4 luku. Muutoksenhaku

23 §. Pykaila koskee muutoksen hakemista rekisteriviranomaisen paitokseen. Vastaavasti kuin
edelld 6. lakiechdotuksessa patenttilain 27 § pykéld muutettaisiin viittaussddnnokseksi. Pykélan /
momentissa sdadettdisiin, ettd hyodyllisyysmallioikeutta koskevaan rekisteriviranomaisen
lopulliseen paitokseen haetaan muutosta patenttituomioistuimelta noudattaen, mita 1.
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lakiehdotukseen sisdltyvin, aineettomia oikeuksia koskevien asioiden késittelysti
tuomioistuimissa annettavan lain 2 luvussa sdddetién.

Pykélian 2 momentin mukaan puolestaan muutoksenhaku asian kisittelyn jarjestamistd koskevaan
rekisteriviranomaisen ratkaisuun, sikéli kuin sithen voidaan hakea muutosta, ohjautuisi edelleen
patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakuntaan.

23 a §. Valitusosoitus. Pykéla sisdltéisi sddannokset valitusosoituksesta. Rekisteriviranomaisen
olisi hyddyllisyysmallioikeuden saamista tai tehokkuutta koskevan asian 23 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla eli valituskelpoisella ratkaisulla lopullisesti ratkaistessaan annettava
valitusosoitus asian saattamiseksi patenttituomioistuimen ratkaistavaksi. Valitusosoituksessa olisi
mainittava muutoksenhakutuomioistuin eli patenttituomioistuin ja valituksen méérdaika sekd
selostettava, miten valitus ajetaan perille samoin kuin valituskirjelmén siséltoa ja liitteitd
koskevat 1. lakiechdotuksen 7 §:n sddnnokset.

8 luku. Vastuu, korvausvelvollisuus ja tuomioistuinmenettely

43 §. Pykaildssa on lakiin perustuvia riita-asioita késittelemdan toimivaltaista tuomioistuinta
koskeva vastaavanlainen sdédnnds kuin patenttilain 65 §:n 1 momentissa. Vastaavasti kuin
mainittu sddnnos 6. lakiehdotuksen mukaan 43 §:n sddnnds muutettaisiin viittaukseksi 1.
lakiehdotuksen mukaisesti annettavaan lakiin aineettomien oikeuksien kasittelysta
tuomioistuimissa.

44 §. Pykildssd on tuomioistuimelle lausuntonsa antavia asiantuntijoita koskeva viittaussddnndos
patenttilain 66 ja 67 §:44n. Koska nuo sddnnokset 6. lakiehdotuksen mukaan kumottaisiin ja
asiantuntijat osallistuisivat vastaisuudessa asian késittelyyn tuomioistuimen jasenina 1.
lakiehdotuksen 4 ja 15 §:n mukaisesti, timdkin pykéld kumottaisiin.

45 §. Pykaila koskee ilmoitusten ldhettdmistd tuomioistuimen ratkaisuista rekisteriviranomaiselle.
Asiasta sdddettdisiin 1. lakiehdotuksen 17 §:ssé, ja pykald siten kumottaisiin.

1.8. Laki yksinoikeudesta integroidun piirin piirimalliin
4 luku. Muutoksenhaku

29 §. Valituksen tekeminen. Pykéld koskee muutoksen hakemista rekisteriviranomaisen
paitokseen. Vastaavasti kuin edelld 6. lakiehdotuksessa on ehdotettu patenttilain 27 §:n osalta,
pykéld muutettaisiin viittaussdédnnokseksi. Pykildn / momentissa sdédettéisiin, ettd integroidun
piirin piirimallia koskevaan rekisteriviranomaisen lopulliseen pdatokseen haetaan muutosta
patenttituomioistuimelta noudattaen, mité 1. lakiehdotukseen siséltyvin, aineettomia oikeuksia
koskevien asioiden kisittelystd tuomioistuimissa annettavan lain 2 luvussa sdddetdén.
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Pykildn 2 momentin mukaan puolestaan muutoksenhaku asian késittelyn jdrjestdmistd koskevaan
rekisteriviranomaisen ratkaisuun, sikili kuin sithen voidaan hakea muutosta, ohjautuisi edelleen
patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakuntaan.

29 a §. Valitusosoitus. Pykala siséltdisi sddnnokset valitusosoituksesta. Rekisteriviranomaisen
olisi laissa tarkoitetun teollisoikeuden saamista tai tehokkuutta koskevan asian 29 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla eli valituskelpoisella ratkaisulla lopullisesti ratkaistessaan
annettava valitusosoitus asian saattamiseksi patenttituomioistuimen ratkaistavaksi.
Valitusosoituksessa olisi mainittava muutoksenhakutuomioistuin eli patenttituomioistuin ja
valituksen midrdaika sekd selostettava, miten valitus ajetaan perille samoin kuin valituskirjelmén
sisdltod ja liitteitd koskevat 1. lakiehdotuksen 7 §:n sdd@nndkset.

7 luku. Erityisid sddnnoksid

42 §. Oikeudenkdynti. Pykéldssd on sddnnds toimivaltaisesta tuomioistuimesta. Saannos
muutettaisiin riita-asioiden kasittelyd koskevaksi viittaukseksi 1. lakiehdotuksen mukaisesti
annettavaan lakiin aineettomien oikeuksien kisittelystd tuomioistuimissa.

43 §. Asiantuntijat. Pykéldssd on tuomioistuimelle lausuntonsa antavia asiantuntijoita koskeva
viittaussddnnos patenttilain 66 ja 67 §:44n. Koska nuo sdédnndkset 6. lakiehdotuksen mukaan
kumottaisiin ja asiantuntijat osallistuisivat vastaisuudessa asian kisittelyyn tuomioistuimen
jasenind 1. lakiehdotuksen 4 ja 15 §:n mukaisesti, timékin pykalad kumottaisiin.

44 §. limoitukset rekisteriviranomaiselle. Pykild koskee ilmoitusten ldhettdmistd tuomioistuimen
ratkaisuista rekisteriviranomaiselle. Asiasta sdddettéisiin 1. lakiechdotuksen 17 §:ssé, ja pykéld
siten kumottaisiin.

1.9. Laki kasvinjalostajanoikeudesta annetun lain muuttamisesta
7 luku. Kasvinjalostajanoikeuden lakkaaminen

27 §. Mitdttomdksi julistaminen. Pykilan 2 ja 3 momentissa sdddetidin rekisteriviranomaisen
lausunnon hankkimisesta tuomioistuimen toimesta. Asiasta saddettdisiin keskitetysti 1.
lakiehdotuksen mukaisesti aineettomien oikeuksien késittelystd tuomioistuimissa annettavan lain
14 §:ssd. Momentit sen vuoksi kumottaisiin.

10 luku. Erindiset sddnnokset

37 §. Muutoksenhaku. Pykélan 3 momentissa saddetddn, ettd muutosta rekisteriviranomaisen
péaatokseen haetaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Muutoksenhaku ohjattaisiin

patenttituomioistuimeen kuten muissakin teollisoikeuden saamista ja tehokkuutta koskevissa
asioissa, ja sddnnds muutettaisiin timadn mukaiseksi viittaukseksi 1. lakiehdotuksen 2 lukuun.
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37 a §. Valitusosoitus. Pykala siséltiisi sddnndkset valitusosoituksesta. Rekisteriviranomaisen
olisi kasvinjalostajanoikeuden saamista tai tehokkuutta koskevan asian ratkaistessaan annettava
kirjallinen valitusosoitus asian saattamiseksi patenttituomioistuimen ratkaistavaksi.
Valitusosoituksessa olisi mainittava muutoksenhakutuomioistuin eli patenttituomioistuin ja
valituksen maérdaika seka selostettava, miten valitus ajetaan perille samoin kuin valituskirjelmén
sisdltod ja liitteitd koskevat 1. lakiehdotuksen 7 §:n sdénnokset.

38 §. Oikeudenkdynti. Pykildssd on sdédnnds toimivaltaisesta tuomioistuimesta. S&dnnds
muutettaisiin riita-asioiden késittelyd koskevaksi viittaukseksi 1. lakiehdotuksen mukaisesti
annettavaan lakiin aineettomien oikeuksien kisittelystd tuomioistuimissa.

1.10. Laki mallioikeuslain muuttamisesta
2 luku. Rekisterdintihakemus ja sen kasittely

22 §. Pykald koskee muutoksen hakemista rekisteriviranomaisen pdatokseen. Vastaavasti kuin
edelld 6. lakiehdotuksessa on ehdotettu patenttilain 27 §:n osalta, pykéld muutettaisiin
viittaussddannokseksi. Pykélan / momentissa saidettiisiin, ettd mallioikeutta koskevaan
rekisteriviranomaisen lopulliseen padtokseen haetaan muutosta patenttituomioistuimelta
noudattaen, mitd 1. lakiehdotukseen siséltyvin, aineettomia oikeuksia koskevien asioiden
kasittelystd tuomioistuimissa annettavan lain 2 luvussa sdadetdan.

Pykélian 2 momentin mukaan puolestaan muutoksenhaku asian kisittelyn jarjestamistd koskevaan
rekisteriviranomaisen ratkaisuun, sikili kuin sithen voidaan hakea muutosta, ohjautuisi edelleen
patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakuntaan.

22 a §. Pykala sisdltiisi sddnnokset valitusosoituksesta. Rekisteriviranomaisen olisi
mallioikeuden saamista tai tehokkuutta koskevan asian 21 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla
eli valituskelpoisella ratkaisulla lopullisesti ratkaistessaan annettava valitusosoitus asian
saattamiseksi patenttituomioistuimen ratkaistavaksi. Valitusosoituksessa olisi mainittava
muutoksenhakutuomioistuin eli patenttituomioistuin ja valituksen méérédaika seki selostettava,
miten valitus ajetaan perille samoin kuin valituskirjelmin sisaltoa ja liitteitd koskevat 1.
lakiehdotuksen 7 §:n sddnnokset.

7 luku. Vastuu ja korvausvelvollisuus

39 §. Pykéldn 2 momentissa sdddetdin mahdollisuudesta lykitd mallioikeuden loukkausta
koskevan asian késittelyd, kunnes mallin rekisterdinnin mitattomyydestd mahdollisesti tehty véite
on ratkaistu. Jos mitdttdmyysvaatimusta ei ole esitetty kanteella, tuomioistuimen tulee asettaa
madrdaika kanteen nostamiseksi.

Séadntely sovitettaisiin nykyiseen oikeudenkdyntiympéristoon ja edelld 1. lakiehdotuksessa
tehtéviin asian késittelyn keskitystd tehostaviin ehdotuksiin vastaavasti kuin edelld 6.
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lakiehdotuksen 61 §:ssd. Ndin ollen sdddettdisiin, ettd jos tuomioistuimessa on kisiteltdvina
mallioikeuden loukkausta ja mallin rekisterdinnin mitdttomyyttd koskeva kanne samanaikaisesti,
mitdttdmyyskanne voidaan ratkaista véilituomiolla oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 6 §:n 1
momentin mukaisesti. Tuomioistuin voi tdlloin madréta, ettd asian késittelyd muilta osin jatketaan
vasta sen jalkeen, kun vilituomio on saanut lainvoiman.

Pykaldén lisdttdisiin 3 momentti, joka koskisi sitd tilannetta, ettd loukkauskannetta késiteltdessa
tehddén véite mallin rekisterdinnin mitdttdmyydesta ilman, ettd tastd jalkimmaéisestéd asiasta on
kannetta vireilld. Talloin loukkauskanteen késittely voitaisiin vastaajan vaatimuksesta lykéta ja
asettaa hanelle miédrdaika mitdttdmyyskanteen nostamiseksi. Jos timé kanne nostettaisiin
midrdajassa, mitdittdmyysvaatimus voitaisiin ratkaista vélituomiolla niin kuin 2 momentissa
saddettaisiin.

8 luku. Oikeudenkéyntisddnnoksia

41 §. Pykéldn 3 momentissa sdddetdén mallioikeuteen perustuvia vahvistuskanteita koskien, ettéd
jos asiassa tehddén viite mallioikeuden rekister6innin mitdttomyydesté, noudatetaan vastaavasti,
mitd 39 §:n 2 momentissa sdddetddn. Viitatun sddnndksen uudistamisen johdosta momenttia
muutettaisiin niin, ettd siind sdddettdisiin, ettd jos on samanaikaisesti késiteltdvind vahvistus- ja
mitdttdmyyskanne tai jos vahvistuskannetta kisiteltdessé vasta tehddédn véite rekisterdinnin
mitdttomyydestd, noudatetaan 39 §:n 2 ja 3 momentin sddnndksid vilituomion antamisen
mahdollisuudesta ja siitd, ettd voidaan antaa véitteen tekijdlle osoitus nostaa kanne, ja se sitten
ratkaista vilituomiolla. Samanlainen sddnnos siséltyisi patenttilain 63 §:44n 6. lakiehdotuksen
mukaan.

43 §. Pykaldssa saadetddn, ettd patenttituomioistuin on laillinen tuomioistuin lakiin perustuvissa,
sadnnoksessé luetelluissa riita-asioissa ja toimii myos yhteisomalliasioita kidsittelevana
tuomioistuimena. Koska asioista sisiltyisi toimivalta- ja menettelysdannokset 1. lakiehdotukseen,
sadnnds muutettaisiin viittaukseksi tuon ehdotuksen mukaisesti annettavaan lakiin aineettomien
oikeuksien kisittelystd tuomioistuimissa.

44 §. Pykila koskee ilmoitusten ldhettimistd tuomioistuimen ratkaisuista rekisteriviranomaiselle.
Asiasta sdéddettéisiin 1. lakiehdotuksen 17 §:ssé, ja pykéla siten kumottaisiin.

1.11. Tavaramerkkilaki

8 luku. Oikeudenkéynti tavaramerkkiasioissa

42 §. Pykildssd nimetddn tavaramerkkid koskevia riita-asioita ja sdddetidén alkuperdisen
sanamuodon mukaisesti, ettd ne kasitelldéin patenttituomioistuimessa, joka my0s toimii yhteison

tavaramerkkituomioistuimena. Koska asioista sisdltyisi toimivalta- ja menettelysddannokset 1.
lakiehdotukseen, vastaavasti kuin mallioikeuslain 43 § edelld 10. lakiehdotuksessa pykélén
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saannds muutettaisiin viittaukseksi aineettomia oikeuksia koskevien asioiden késittelystd
tuomioistuimissa annettavaan lakiin.

44 §. Pykildssé sdddetddn, ettd tavaramerkkioikeuden loukkausta koskevan asian kisittely tulee
lykéatd, kunnes on annettu ratkaisu tavaramerkin rekisterdinnin mitéttomyytta tai tavaramerkin
menettdmista tarkoittava kanne, joka tdta tarkoittavan viitteen tehnyt vastaaja osoitetaan
nostamaan.

Sédéntely sovitettaisiin nykyiseen oikeudenkdyntiymparistoon ja edelld 1. lakiehdotuksessa
tehtdviin asian kisittelyn keskitysté tehostaviin ehdotuksiin vastaavasti kuin edella 10.
lakiehdotuksen 39 §:ssd. Ndin ollen pykéladn I momentissa sdddettiisiin, etti jos
tuomioistuimessa on kasiteltdvand tavaramerkkioikeuden loukkausta koskevan kanteen kanssa
samanaikaisesti kanne, joka tarkoittaa tavaramerkin rekisterdinnin mitittomyytta tai tavaramerkin
menetetyksi julistamista, mitdttomyys- tai menettdmiskanne voidaan ratkaista valituomiolla
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 6 §:n 1 momentin mukaisesti. Tuomioistuin voi télldin maarata,
ettd asian késittelyd muilta osin jatketaan vasta sen jélkeen, kun vélituomio on saanut lainvoiman.

Pykildn 2 momentti koskisi sitd tilannetta, ettd loukkauskannetta késiteltdessa tehdddn véite
tavaramerkin rekisterdinnin mitdttomyydesti tai tavaramerkin menettdmisestd ilman, etti tdsta
jalkimmaéisesté asiasta on kannetta vireilla. Talloin loukkauskanteen késittely voitaisiin vastaajan
vaatimuksesta lykéta ja asettaa hdnelle madrdaika mitdattomyyskanteen tai menettimisen
toteamiskanteen nostamiseksi. Jos timé kanne nostettaisiin méérdajassa, mitittomyysvaatimus
voitaisiin ratkaista vélituomiolla niin kuin 1 momentissa sidddettdisiin.

49 §. Pykila koskee ilmoitusten ldhettimistd tuomioistuimen ratkaisuista rekisteriviranomaiselle.
Asiasta sdddettiisiin 1. lakiehdotuksen 17 §:ssé, ja pykald siten kumottaisiin.

9 luku. Kuuluttamisesta, tiedoksiannosta, valituksesta ja padtoksen poistamisesta

51 a §. Pykaéla koskee muutoksen hakemista rekisteriviranomaisen paatokseen. Vastaavasti kuin
edelld 6. lakiehdotuksessa on ehdotettu patenttilain 27 §:n osalta, pykéld muutettaisiin
viittaussddnnokseksi. Pykaldn I momentissa sdddettiisiin, ettid tavaramerkkihakemusta tai
tavaramerkkioikeutta vastaan tehtya viitettd koskevaan rekisteriviranomaisen lopulliseen
padtokseen haetaan muutosta patenttituomioistuimelta noudattaen, mité 1. lakiehdotukseen
sisdltyvén, aineettomia oikeuksia koskevien asioiden késittelystd tuomioistuimissa annettavan
lain 2 luvussa sdddetdén.

Pykélén 2 momentin mukaan puolestaan muutoksenhaku asian kisittelyn jarjestimistd koskevaan
rekisteriviranomaisen ratkaisuun, sikéli kuin sithen voidaan hakea muutosta, ohjautuisi edelleen
patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakuntaan.

51 b §. Pykala siséltéisi sddnnokset valitusosoituksesta. Rekisteriviranomaisen olisi
tavaramerkkioikeuden saamista tai tehokkuutta koskevan asian 51 a §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla eli valituskelpoisella ratkaisulla lopullisesti ratkaistessaan annettava



189

valitusosoitus asian saattamiseksi patenttituomioistuimen ratkaistavaksi. Valitusosoituksessa olisi
mainittava muutoksenhakutuomioistuin eli patenttituomioistuin ja valituksen méérdaika sekd
selostettava, miten valitus ajetaan perille samoin kuin valituskirjelmén siséltoa ja liitteitd
koskevat 1. lakiehdotuksen 7 §:n sddnnokset.

1.12. Toiminimilaki
Erindisid sadnnoksid

26 §. Pykildssi sdddetddn mahdollisuudesta lykétd toiminimen loukkausta koskevan asian
kasittelyd, kunnes toiminimen rekisterdinnin kumoamisesta mahdollisesti tehty véite on ratkaistu.
Jos kumoamisvaatimusta ei ole esitetty kanteella, tuomioistuimen tulee asettaa médrdaika kanteen
nostamiseksi.

Sédéntely sovitettaisiin nykyiseen oikeudenkdyntiymparistoon ja edelld 1. lakiehdotuksessa
tehtéviin asian kasittelyn keskitystd tehostaviin ehdotuksiin. Nédin ollen pykéldn / momentissa
sdddettiisiin, ettd jos tuomioistuimessa on késiteltdvénd toiminimen loukkausta ja rekisterdinnin
kumoamista koskeva kanne samanaikaisesti, knmoamiskanne voidaan ratkaista vélituomiolla
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 6 §:n 1 momentin mukaisesti. Tuomioistuin voi talldin maarita,
ettd asian késittelyd muilta osin jatketaan vasta sen jilkeen, kun vilituomio on saanut lainvoiman.

Pykélian 2 momentti koskisi sitd tilannetta, ettd loukkauskannetta késiteltdessd tehdddn viite siité,
ettd toiminimen rekisterdinti olisi kumottava ilman, etté tdsti jalkimmaisestd asiasta on kannetta
vireilld. Télloin loukkauskanteen késittely voitaisiin vastaajan vaatimuksesta lykéta ja asettaa
hinelle méddrdaika kumoamiskanteen nostamiseksi. Jos timé kanne nostettaisiin maérdajassa,
vaatimus rekisterdinnin kumoamisesta voitaisiin ratkaista vélituomiolla niin kuin 1 momentissa
sdddettaisiin.

28 §. Pykildssd on sddnnds toimivaltaisesta tuomioistuimesta. Sddnnds muutettaisiin riita-
asioiden kasittelyd koskevaksi viittaukseksi 1. lakiechdotuksen mukaisesti annettavaan lakiin
aineettomia oikeuksia koskevien asioiden késittelystd tuomioistuimissa.

29 §. Pykild koskee ilmoitusten ldhettimistd tuomioistuimen ratkaisuista rekisteriviranomaiselle.
Asiasta sdéddettéisiin 1. lakiehdotuksen 17 §:ssé, ja pykéld siten kumottaisiin.

1.13. Sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa annettu laki

7 §. Pykéléssid sdddetddn lain 6 §:44n perustuvan, sopimattoman menettelyn harjoittamista

koskevan kiellon miardaamisestd. Kiellon médrda voimassa olevan 1 momentin mukaan
markkinaoikeus ja se voidaan mairdtd myos véliaikaisena.
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Lakiin perustuvat riita-asiat késiteltdisiin 1. lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin d kohdan mukaan
patenttituomioistuimessa. Tdma on perusteltua, koska asioissa esitetdin samalla usein vaatimus
menettelylld aiheutetun vahingon korvaamisesta, ja se voidaan késitelld vain yleisessa
tuomioistuimessa. Patenttituomioistuimessa voidaan siten késitelld tarkoituksenmukaisesti
keskitetysti yhdessa menettelyssd sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annettuun
lakiin perustuvat kielto- ja vahingonkorvausvaatimukset. Patenttituomioistuin ndin ollen mééaraisi
pykéldssa tarkoitetun kiellon. Pykélén / momentti kirjoitettaisiin niin, ettd kiellon méaraa
tuomioistuin sitd erikseen nimedméttd. Tama tuomioistuin olisi patenttituomioistuin, tai muutosta
sen ratkaisuun haettaessa, ylempi tuomioistuin.

Pykélian 2 momentissa sdddettdisiin mahdollisuudesta méératé kielto véliaikaisena, jolloin se on
voimassa, kunnes asia on lopullisesti eli lainvoimaisesti ratkaistu. Kielto siis pysyy sddannoksen
johdosta voimassa, vaikka sen perusteena ollut kanne hylittaisiin, kunnes tima ratkaisu on
lainvoimainen.

Pykaldn voimassa olevassa 2 momentissa on viittaussddnnds asioiden késittelysta
markkinaoikeudessa. Koska asiat kisiteltédisiin vastaisuudessa patenttituomioistuimessa, pykéalian
3 momentissa sédadettiisiin, ettd lakiin perustuvat asiat késitellddn noudattaen, mité 1.
lakiehdotuksen mukaisesti annettavassa laissa aineettomia oikeuksia koskevien asioiden
kasittelystd tuomioistuimissa sédddetdan.

8 §. Pykéléssd on sddnnoksid toimenpiteistd, joihin tuomioistuin voi méérata
elinkeinonharjoittajan ryhtymaién lain vastaisen menettelynsi oikaisemiseksi ja tiedon
antamiseksi tuomioistuimen ratkaisusta. Pykdldn / ja 2 momenttiin sisiltyvét viittaukset
markkinaoikeuteen muutetaan koskemaan tuomioistuinta yleisesti, jolla vastaavasti kuin edelld 7
§:ssd tarkoitetaan patenttituomioistuinta tai ylempaa tuomioistuinta, jossa patenttituomioistuimen
ratkaisemassa asiassa haetaan muutosta.

11 §. Pykéldn ensimmadisen virkkeen mukaan yleinen alioikeus késittelee syytteen laissa
tarkoitetusta rikkomuksesta. Sddnnostd selvennettiisiin toteamalla, ettd patenttituomioistuimessa
kisitelladn syyte lain 9 §:ssé tarkoitetusta rikoksesta. Viitatun pykdldn 1 momentissa sdddetddn
rangaistus kilpailumenettelyrikkomuksesta. Pykildn 2 momenttiin sisdltyy viittaus
kilpailumenettelyrikosta koskevaan rangaistussddnndkseen rikoslain 30 luvun 2 §:ssd. Esitykseen
sisdltyvin 4. lakiehdotuksen mukaan syyte viimemainitusta rikoksesta késiteltdisiin
patenttituomioistuimena toimivassa Helsingin kérdjdoikeudessa. On tarkoituksenmukaista, ettd
sielld kasitellddn syyte myos lievemmasté tekotavasta, rikkomuksesta. Pykildn / momenttiin
tehtdisiin titd patenttituomioistuimen toimivaltaa koskeva lisdys.

Sen sijaan muutosta ei ehdoteta siithen, mika tuomioistuin on toimivaltainen kisitteleméaén
syytteet, jotka koskevat lain 10 §:n 1 momentissa rangaistavaksi sdddettyé teknisen esikuvan tai
ohjeen viairinkdyttod ja niitd rikoslain 30 luvun 4 - 6 §:ssd rangaistaviksi séddettyja rikoksia,
joihin viitataan tuon pykélidn 2 momentissa eli yritysvakoilua, yrityssalaisuuden rikkomista ja
yrityssalaisuuden védrinkédyttdd. Tuomioistuimen toimivalta ndissé asioissa médraytyy siis
oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 4 luvun yleisten sddnndsten mukaan kuten nytkin.
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Sadidnnokseen kuitenkin tehtdisiin edelld selostetusta patenttituomioistuimen toimivaltaa
koskevasta lisdyksestd johtuva sanonnallinen selvennys.

Lisédksi on huomattava, ettd oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 4 luvun 3 ja 5 §:std voi
johtua, ettd patenttituomioistuimessa tulee késiteltdviksi myos syytteitd niisté rikoksista, joita
tarkoitetaan sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa annetun lain 10 §:ssé silloin, kun
niiden kasittely patenttituomioistuimessa katsotaan soveliaaksi yhdessé sielld kasiteltdavien,
samoja henkil6itd koskevien, lain 9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia koskevien syytteiden kanssa.

Edelld tehdyn muutoksen johdosta on tarpeen tismentdd momentin jilkimmaisen virkkeen
sadannosté syyteoikeudesta niin, ettd se koskee, niin kuin nykyinenkin laki, 9 ja 10 §:n 1
momentissa tarkoitettuja rikkomusmuotoisia tekoja.

2. Voimaantulo

Ehdotukset merkitsevit aineettomia oikeuksia koskevien asioiden kasittelyyn huomattavaa
organisatorista muutosta. Ehdotusten toteuttamiseksi on perustettava asioita késittelevien
patenttituomarien virkoja Helsingin kérdjdoikeuteen ja tdytettivd ndma virat sekd maarédttava 1.
lakiehdotuksen 4 §:ssé tarkoitetut asiantuntijat. Toimenpiteisiin tarvitaan riittavan pitké aika
ennen lakien voimaan tuloa. Tdméan vuoksi ehdotetaan, etté lait madritdan tulemaan voimaan
vasta noin vuoden kuluttua siitd kun ne on hyviksytty ja vahvistettu.

Jotta lakien voimaan tullessa on olemassa lakien soveltamisen edellyttiméa organisaatio,
ehdotetaan, ettd 1. lakiehdotuksen mukaisiin toimenpiteisiin voidaan ryhtyé jo ennen lain
voimaan tuloa. Néin voitaisiin perustaa tarvittavat virat ja tehtavét, julistaa ne haettaviksi ja
nimittdd henkildt niihin.

Lakeja sovellettaisiin valitusasioihin, joissa rekisteriviranomaisen padtds on annettu lakien tultua
voimaan, seka riita- ja rikosasioihin, jotka tulevat tuomioistuimessa vireille lakien tultua
voimaan. Asiaa on tarkasteltu 1dhemmin 1. lakiehdotuksen 18 §:n voimaantulosddnnoksen
perusteluissa.

3. Saiatamisjirjestys

Yleisperusteluissa on tarkasteltu perusteita, joiden johdosta ehdotetaan, ettd muutosta
hallintoviranomaisen péatokseen teollisoikeuden saamista ja tehokkuutta koskevassa asiassa
haettaisiin yleiseltd tuomioistuimelta, joka erityiskokoonpanossaan késittelisi nima seké
teollisoikeuksia ja muita aineettomia oikeuksia koskevat riita- ja rikosasiat keskitetysti. On
paadytty siihen, ettd erityisesti oikeusturvan toteutumisen varmistaminen sikéli, ettd kasittely
jarjestetddn tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti, padllekkdisyydet vilttden ja ettd
ratkaisutoiminnassa saavutetaan mahdollisimman korkea asiantuntemuksen taso, puoltaa asioiden
tallaista keskittdmistd. Samassa yhteydessé yleisperusteluissa on todettu, ettd nédin edistetdén
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perusoikeutena turvattua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, johon kuluu oikeus
saada asia tuomioistuimessa asianmukaisesti ja siten my0s -tuntevasti kasitellyksi. Tdmén vuoksi
on katsottu, ettd on painavat ja hyviksyttivit perusteet tehdd ehdotus, joka merkitsee, ettd erdissd
asioissa, joissa muutosta on haettu hallintolainkdyton mukaisessa jérjestyksessd, timé
muutoksenhaku ohjautuisikin yleisiin tuomioistuimiin.

Lait olisivat siten sidddettdvissa tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvéksyttiviksi seuraavat lakiehdotukset:



