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1. Johdanto

1.1. Immateriaalioikeuksista

Aineettomat eli immateriaalioikeudet jaetaan perinteisesti tekijanoikeuteen ja
teollisoikeuksiin. Varsinaisen kirjallisten ja taiteellisten teosten suojan lisaksi
tekijanoikeuteen oikeudenalana kuuluvat tekijanoikeuden l&hioikeudet. Teollisoikeuksiin
luetaan puol estaan yleensa patenttioikeus, hyodyllisyysmallioikeus, kasvinjal ostajanoikeus,
integroidun piirin piirimallin suoja, mallioikeus, tavaramerkkioikeus, toiminimioikeus sekéa
maantieteel lista a kuperda osoittavien merkintgjen ja nimitysten suoja. Liséks
teollisoikeuksiin lagjassa miel on katsottu kuuluvan my6s suoja sopimatonta menettelya

vastaan, johon luetaan vilpillisen kilpailun ehkéiseminen ja salassa pidettavan tiedon suoja.

Immateriaalioikeuden jakaminen eri osa-alueisiin e merkitse sitd, etta konkreettisessa
tilanteessa kysymykseen tulisi vain yks ainoa suojamuoto. Eri suojamuodot voivat ja usein
my0s esiintyvét padllekkaisind siten, etta yhté ja samaa kohdetta suojataan useammalla
suojamuodolla. Esimerkiksi tekijanoikeudellisesti suojattu tietokoneohjelmisto voi saada
myds patenttisuojaa edel lyttéen, ettd patentoitava kokonai suus sisaltéa ratkai sun tekniseen
ongelmaan. Samoin kaytanndssa yritystoiminnassa pyritdan hyddyntamaan koko
immateriaalioikeuden tarjoamaa suojakenttad eli kytkemaan yritystoiminnan eri osiin

useampia suojamuotoja, kuten patentoidun tuotteen nimen suojaaminen tavaramerkilla

Immateriaalioikeus on hyvin kansainvalinen oikeudenaa. Immateriaalioikeuden alallaon jo
1800-Iuvun loppupuolelta l&htien solmittu kansainvélisié sopimuksia, joilla on pyritty
harmonisoimaan kansallisia suojgjarjestelmié. Tekijanoikeuden alalla keskeisin
kansainvalinen sopimus on vuonna 1886 solmittu Bernin yleissopimus kirjalisten ja
taiteellisten teosten suojaamisesta (Berne Convention for the Protection of Literary and

Artistic Works; Bernin yleissopimus) ja teollisoikeuksien puolestaan vuodelta 1883 oleva
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teollisoikeuden suojelemista koskeva Pariisin yleissopimus (Paris Convention for the
Protection of Industrial Property; Pariisin yleissopimus).

Myds Euroopan unionin piirissa on pyritty harmonisoimaan jésenmaiden kansallisia
suojajarjestelmié Taman ohella Euroopan unionin piirissa on kansallisten suojajarjestelmien
rinnalle luotu itsendiset, koko yhteison kattavat jarjestelmét yhteisomallista ja yhteison
tavaramerkista seka vaihtoehdoks kansalisille kasvinjalostajanoikeuksille koko yhteison
kattava yhteison kasvinjal ostajanoikeuksien jarjestelma. Lisaksi Euroopan unionissa on
toteutettu maantieteel lista alkuperéa osoittavien merkintojen ja nimitysten suoja kahdella eri
asetuksdlla

Viime vuosien teknol ogisen kehityksen ja kansainvalistymisen my6td immateriaalioikeuksien
kaytanndllinen ja taloudellinen merkitys on kasvanut huomattavasti. Yleinen kehityson
kulkenut tavaroihin ja aineellisiin perushy6dykkeisiin pohjautuvasta yhtei skunnasta palveluja
ja aineettomia arvoja tuottavaan yhteiskuntaan. Lisdks verkkoympdristd on mahdollistanut
suojan kohteiden kayttétapojen huomattavan lisééntymisen, Erityisesti tekijanoikeuden
merkitysta on korostanut myos se, etté digitaalisessa ymparistossa tekijanoikeudel lisesti
suojatun aineiston kopiointi- ja levitysmahdollisuudet ovat tehokkaammat kuin koskaan
aikaisemmin. Kansainvéalisessa kaupassa immateriaalioikeudet ovatkin muodostuneet

yritysten merkittévaks kilpailutekijaksi.

Viimeks mainittua kehitysté kuvastaa se, etta immateriaalioikeudet ovat viime vuosina ol leet
aktiivisen huomion kohteina kansainvélisesti. Euroopan unionissa on viimeisen kymmenen
vuoden alkana sdadetty useita direktiivegjaja asetuksia eri immateriaalioikeuksien aoilta.
Immateriaalioikeudet olivat esilla my6s neuvoteltaessa Maailman kauppajarjeston (The World
Trade Organization; WTQO) perustamisesta, minka tuloksena solmittiin WTO:n

perustami ssopimukseen liittyva sopimus teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvista
nékokohdista (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, TRIPS-
sopimus). Sopimuksellaimmateriaalioikeudet on kytketty osaksi kansainvalista
kauppapolitiikkaa.
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1.2. Immateriaalioikeusasioiden késittelysta

Edella mainittu eri jérjestelyin tapahtunut kansallisten immateriaalioikeug érjestelmien
kansainvainen harmonisointi on koskenut ennen kaikkea aineellista lainsdadantoa,
esimerkiks sopimuksia eri suojamuotojen osalta niiden oikeuksien haltijoille tuottaman
suojan minimitasosta. Tosin esimerkiks patentti- ja tavaramerkkioikeuden alala on olemassa

my6s sopimuksia kansainvalista rekistertintia koskevista jarjestelyista.

Erityisesti immateriaalioikeuksiin perustuvien riita- jarikosasioiden kasittelyn jérjestamisen
osalta eri maiden jarjestelmissa on eroavaisuuksia sen suhteen, onko kyseisten asioiden
kasittely jarjestetty mitenkdan poikkeavaks verrattuna muiden riita- jarikosasioiden

késittelyyn.

Viimeks mainittuun liittyen merkillepantavana piirteena on kuitenkin todettava, etta viime
aikoina on joko toteutettu tai kdynnistetty hankkeita immateriaalioikeusasioiden kasittelyyn

erikoistuneiden tuomioistuimien perustamiseksi.

1.3. Asian aikaisempi vaimistelu

Immateriaalioikeusasioiden kasittelya koskevat séénnokset eivét ole olleet ailkaisemmin
kokonaisvaltai sen tarkastelun kohteena. Immateriaalioikeusasioiden kasittelyyn liittyvien
erityispiirteiden huomioon ottaminen on rgjoittunut yksittéisten menettelya koskevien
erityissadnnosten sisdllyttéamiseen kutakin suojamuotoa koskeviin erillislakeihin. Kun eri
immateriaalioikeuksia koskevat lait on vield s8adetty hyvinkin eri aikoina, eri suojamuotoihin

liittyvéat menettelysdannokset eivét edes kirjoitusasultaan ole yhdenmukaisia.

Mya6skaan oikeudenkayntid koskevien yleisten uudistusten yhteydessd ei ole tarkasteltu
immateriaalioikeuteen liittyvia erityispiirteita. Esimerkiksi hallintolainkdyton uudistamista

tarkastellut komiteatotes nimenomaisesti, etté sen tehtévan ulkopuolelle j&i arvion tekeminen
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sellai sesta patentti tuomi otuomioi stuimen perustamisesta Suomeen, jossa késiteltéisiin sekéa

halinto- etta siviiliriita-asioita.*

Kauppa- jateollisuusministerio tilasi 8.2.1999 oikeustieteen tohtori Rainer Oeschilta
selvityksen teollisoikeuksien prosessuaalisista séannoksista. Selvitys valmistui helmikuussa
2000. Selvityksen mukaan prosessuaalisessa jarjestelmassa el havaittu suuria epakohtia.
Kuitenkin seka lainsdadannon yksityiskohdissa etté kaytannon toiminnassa huomattiin

kehitettévad. Selvitykseen e kuitenkaan liittynyt esityksia varsinaisiksi lainmuutoksiksi.

Suomen Teollisoikeudellinen Y hdistys ry ja Suomen AIPPI ry ovat useasti kiinnittaneet
huomiota immeateriaalioikeudellisten riita- jarikosasioiden kasittelyyn ja sen uudistamiseen.
Suomen Teollisoikeudellinen Y hdistys ry antoi oikeusministeri Johannes Koskiselle asiaa

koskevan muistion toukokuussa 2003.

2. Nykyinen immateriaalioikeuksia koskeva kotimainen ja ulkomainen

normisto

2.1. Immateriaalioikeuksia koskeva ainedlinen normisto

Tekijanoikeudesta ja tekijanoikeuden |ahioikeuksi sta séadetaan tekijanoikeuslaissa
(404/1961). Tekijanoikeuden kohteena on kirjallinen tai taiteellinen teos. Tekijanoikeuden
|ahioikeuksista keskeisimmét ovat puolestaan esittdvan taiteilijan, 88nitallenteen tuottajan,
kuvatallenteen tuottajan, radio- jatelevisioyrityksen, tietokannan tai luettelon valmistgjan
seka valokuvaajan oikeudet. L&hioikeuksien suojan kohteena el ole teos, vaan muu suoritus
tai tuote: esittévan taiteilijan kohdalla teoksen esitys, danitallenteen tuottgjan ja kuvatallenteen

tuottgjan kohdalla laite, johon &ani tai kuva on otettu, radio- jatelevisioyrityksen kohdalla

! Hallintolainkayttokomitean mietintd. Komiteanmietintd 1985:48, s. 78.
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lahetys (signaali), tietokannan tai luettelon valmistajan kohdalla tietokanta tai |uettelo seké
valokuvagjan kohdalla valokuva.

Suomessa el ole olemassa teol lisoikeuksia koskevaa kokoomal akia, jossa eri teollisoikeuksista
olisi sBadetty kootusti, vaan eri teollisoikeuksista séddetdan kutakin suojamuotoa koskevassa

erillidaissa

Patentista séadetaan patenttilaissa (550/1967). Sen mukaan patenttioikeuden kohteena on
keksintd, joka on uusi ja keksinndllinen jajota voidaan kéyttéa teollisesti. Voimassa oleva
patenttilaki e sisalla keksinnon maaritelmaa. Oikeuskdytanndssa ja -kirjallisuudessa keksinto

on vakiintuneesti méaritelty ratkaisuks tiettyyn tekniseen ongelmaan.

Myds hyddyllisyysmallioikeuden kohteena on keksintd. Hyodyllisyysmallioikeudesta annetun
lain (800/1991, jdjempana hyodyllisyysmallilaki) mukaan keksinnolla tarkoitetaan teknista
ratkaisua, jota voidaan kéayttda teollisesti. Pagpiirteissaan hyddyllisyysmallilain keksinnon
kasite vastaa patenttilai ssa tarkoitettua keksintoa. Hyodyllisyysmallilla suojattavalta
keksinndlta el kuitenkaan vaadita yhté paljon keksinnollisyytta kuin patentoitavalta

keksinnolta.

Kasvinjal ostajanoi keuden kohteena on kasvilgjike. Kasvinjal ostajanoikeudesta saadetaén
kasvinjal ostgjanoikeudesta annetussa laissa (789/1992, jajempéana kasvinjal ostajalaki).
Kasvinjalostganlaki el sisdlla kasvilagjikkeen maaritelmaa. Vakiintuneesti kasvilgjikkeellaon

kuitenkin ymmarretty tarkoitettavan kasvilgjin viljelymuotoa.

Integroidun piirin piirimallin suojasta séddetdan yksinoikeudesta integroidun piirin
piirimalliin annetussa laissa (32/1991, jdjempana piirimallilaki). Piirimallilain suojan kohde
on integroidun piirin valmistuksen perustana oleva piirimalli. Piirimallilla tarkoitetaan
integroidun piirin osien kolmiulotteista sijoittelua, millé tavoin tahansa toteutettuna tai
ilmaistuna. Integroidulla piirill& tarkoitetaan puolestaan virtapiirig, jossa eri komponentit ja

niiden liitdnnét on sijoitettu puolijohdeal ustaan toiminnalliseksi kokonai suudeksi.
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Mallioikeudesta séédetédn mallioikeudaissa (221/1971). Sen mukaan mallilla tarkoitetaan
tuotteen tal sen osan ulkomuotoa, joka ilmenee tuotteen tai sen koristelun piirteista kuten
linjoista, &ariviivoista, vareistd, muodosta, pintarakenteesta tai materiaalista. Tuotteella
puolestaan tarkoitetaan teollisesti tai kasityona valmistettuja tavaroita, mukaan lukien osat,
jotka on tarkoitettu koottavaksi moniosaiseks tuotteeksi, seka pakkaukset, pakkauksen
ulkoasu, graafiset symbolit ja kirjasintyypit. Mallioikeuden suojan kohde on siis tavaran
ulkomuodon esikuva, €l itse tavara. Mallisuojaa annetaan tavaran ulkomuodon esikuvalle
riippumatta siitd, onko ulkomuoto maaraytynyt esteettisten vai kdytanndllisten nakokohtien

mukaan.

Tavaramerkill& tarkoitetaan myytavaks tarjottavien tai muutoin elinkeinotoi minnassa
liikkeeseen laskettavien tavaroiden tai palvelujen toisistatavaroistatai palveluista
erottamiseks kaytettavaa erityista tunnusmerkkiéa. Tavaramerkkilain (7/1964) mukaan
rekisterditévissa olevana tavaramerkkina voi olla miké tahansa merkki, joka voidaan esittéa
graafisesti ja jonka avulla elinkeinotoiminnassa liikkeeseen lasketut tavarat tai palvelut
voidaan erottaa toisten tavaroista tai palveluista; tavaramerkkind voi olla erityisesti sana

mukaan lukien henkildnnimi, kuvio, kirjain, numero taikka tavaran tai sen pdallyksen muoto.

Toiminimen tehtavana on yksildida haltijansa yritys. Toiminimesta sdddetdan toiminimilaissa
(128/1979). Sen mukaan toiminimella tarkoitetaan nimed, jota elinkeinonharjoittaja kayttéa

toi minnassaan.

Maantieteel lista alkuperéé osoittavien merkintdjen ja nimitysten suojastaei Suomen
lainsdadannossé ole varsinaisia erillisia séannoksid. Maantieteel listé alkuperé osoittavien
merkint6jen ja nimitysten suojasta on Euroopan unionissa annettu kaksi eri asetusta. Naiden
asetusten mukaisten maatal oustuotteiden ja elintarvikkei den maantieteellisten merkintgjen ja
alkuperanimitysten suojaa (nimisuoja) seka maatal oustuotteiden ja elintarvikkeiden
erityisluonteesta annettuja todistuksia koskevien jarjestelmien tayténtdonpanemiseksi on
annettu maa- ja metsatal ousministerion pagtds maatal oustuotteiden ja elintarvikkeiden
nimisuojasta (933/1995) seka maa- ja metsatal ousministerion pddtds maatal oustuotteiden ja
elintarvikkeiden erityisluonnetta koskevista todistuksista (934/1995).
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Edella mainittujen lisdks teollisuusoikeuksiin luetaan lagjassa mielessa myos vilpillisen
kilpailun ehkaiseminen ja salassa pidettavan tiedon suoja. Néistéd molemmista séadetdan
sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa annetussa laissa (1061/1978, jdjempana
SopMenL). SopMenL 1 8:n mukaan elinkeinotoiminnassa e saa kéyttéa hyvan litketavan
vastaista tai muutoin toisen elinkeinonharjoittgjan kannalta sopimatonta menettelya. Kyseisen
yleislausekkeen liséksi lain 2 ja 3 8:48n on sisédllytetty erityissddnnodkset markkinoinnissa
kielletyista menettelytavoista. SopMenL 4 §:ssé sdadetdan puol estaan liikesalaisuuden,

teknisen esikuvan ja teknisen ohjeen suojasta.

Immateriaalioikeuksilla on myos l8heisia yhtymakohtia muuhun lainsé&dantoon. Talta osin on
ensinndkin mainittavissa verkkotunnukset, joista I nternet-tietoverkossa Suomen
maatunnukseen paattyviin verkkotunnuksiin (fi- maatunnus) séédetdan verkkotunnuslaissa
(228/2003). Vaikka verkkotunnuksia el lueta immateriaalioikeuden alaan kuuluviksi, niill& on

|8heisia yhtymakohtia etenkin tavaramerkkeihin jatoiminimiin.

Liséksi markkinointia koskevilla SopMenL:n mukaisilla asioilla voi olla yhtyméakohtia
kuluttajansuojalain (38/1978) mukaiseen markkinoinnin sdantelyyn. Viimeksi mainitusta
konkreettisena osoituksena voi pitéa sitd, ettd SopMenL 11 8:n 2 momentin mukaan
tuomioistuimen on lain 2 ja 3 8:n mukaisia asioita kasitellessdan varattava kuluttgja-

asiamiehelle tilaisuus tulla kuulluksi.

Eri immateriaalioikeudellisten suojamuotojen sisaltod on kasitelty perusteellissmmin

jadjempand mietinnon liitteessa 1.

Immateriaalioikeuden alalla on solmittu useita kansainvélisia sopimuksia, joilla on pyritty
harmonisoimaan kansallisia suojgjarjestelmié. Liséks myds Euroopan unionin
lainsdadanndsta aiheutuu vaatimuksia immateriaalioikeuksia koskeville ainedllisille
normeille. Euroopan unionin lainsdadantda immateriaalioikeuden alalta sekéa
immateriaalioikeuden alalla solmittuja kansainvéalisia sopimuksia on kasitelty jaljempana

mietinnon liitteessa 1.
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2.2. Immateriaalioikeusasioiden kasittelya koskeva normisto

2.2.1. Kansallinen lainsaadanto

Immateriaalioikeusasioiden kasittelya koskevaa normistoa on perusteellisemmin késitelty
jajempana mietinnon liitteessa 1. Seuraavissa jaksoissa suoritettavan, eréiden
immateriaalioikeusasioiden kasittelyyn liittyvia uudistustarpeita koskevien kysymysten
tarkastelun pohjaks on tassa yhteydessa tarkoitus luoda ylei skuva nykyisesta

immateriaalioikeusasioiden kasittelya koskevasta normistosta.

Suojan saaminen ja hallinnollinen mitattémyys

Tekijanoikeus ja tekijanoikeuden l&hioikeudet ovat voimassa suoraan lain nojalla. Suojan
saaminen e siten edellyta hakemusta ja siihen liittyvia viranomaistoimenpiteitd, esimerkiksi

rekisterdintid, eika muitakaan muodollisuuksia

Sen sijaan teollisoikeuksien osalta [ahtokohtana on, ettd oikeuden saaminen perustuu
hakemuksesta tapahtuvaan rekisteréintiin. Patentin, hyodyllisyysmallin, piirimallin, mallin ja
tavaramerkin osalta rekisteriviranomaisena toimii patentti- ja rekisterihallitus (PRH).
Toiminimi puolestaan rekistertidéan kaupparekisteriin, jona myos toimii PRH.
Kasvinjalostajanoikeuden osalta rekisteriviranomaisena toimii maa- ja metsétal ousministerion

asettama kasvilgjikelautakunta.

Rekisterdinnin osalta noudatettavasta menettelysta séadetéén asianomaisissa
teollisoikeusl aeissa seka niité tdydentavissa asetuksissa. Poikkeuksen téstéd muodostaa
toiminimi, jonka osalta noudatettavasta rekistertintimenettel ysta sdadetaan
kaupparekisterilaissa (129/1979).
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Pagtokseen, jolla PRH on hylannyt patentin, hyddyllisyysmallin, piirimallin, mallin,
tavaramerkin tai toiminimen saamista koskevan hakemuksen taikka ratkaissut rekisterdintia
tai hakemusta vastaan tehdyn véitteen, haetaan muutosta valittamalla PRH:n yhteydessa
toimivaan PRH:n valitudautakuntaan. Valitusmenettelysta ja asian késittelysta PRH:n
valituslautakunnassa sdéadetaan patentti- ja rekisterihallituksen valitusasioiden kasittelysta
annetussa laissa (576/1992) ja asetuksessa (800/1992). Lisaks hallintolainkayttol aki
(586/1996) sisdltéa yleisia muutoksenhakuun liittyvia sédnnoksia.

PRH:n valituslautakunnan paétoksesta on mahdollista hakea edelleen muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. PRH:n valitus autakunnan padtoksesta on mahdollista hakea
edelleen muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. K&siteltaessa patenttia,
hyodyllisyysmallioikeuttatai piirimallia koskevia asioita korkeimmassa hallinto-oikeudessa
on niiden kasittelyssa oltava osallisena lai ssa s88detyn tuomionvoivan jdsenmaéra lisdks
kaks yli-insinGorineuvosta as antuntijajasenina. Tasavallan presidentin kolmeksi vuodeksi
kerrallaan nimittamien yli- insinGorineuvosten tulee olla teknillisen korkeakoulun

loppututkinnon suorittaneita ja patenttiasioihin perehtyneita.

Kasvilajikelautakunnan kasvinjal ostajanoikeuden rekisterdintié koskevaan lopulliseen

paadtokseen haetaan muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Mahdollisuus vaatia teollisoikeuksien rekisterdinnin julistamista mitattomaks on

|ahtokohtai sesti jarjestetty tapahtuvaks sita tarkoittavan kanteen perusteella yleisissa
tuomi oi stuimissa (ensimmaéi sené oikeusasteena Helsingin kargj &oikeudessa).
Hyodyllisyysmallin ja piirimallin osalta rekisterdinnin mitattdmaksi julistamista koskevan
vaatimuksen késittely kuuluu kuitenkin rekisteriviranomaiselle (PRH), jonka lopulliseen
ratkaisuun on mahdollista hakea muutosta valittamalla PRH:n valituslautakuntaan ja edelleen
korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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Immateriaalioikeudelliset riita-asiat

Immateriaalioikeudellisten riita-asioiden kasittely kuuluu pdasdantoisesti yleisille
tuomioistuimille. Tekijanoikeutta ja sen l8hioikeuksia koskevien riita-asioiden kasittelya el
padsdantoisesti ole keskitetty, vaan niiden oikeuspaikka maéréytyy oikeudenkaymiskaaren 10

luvun yleisten oikeuspai kkasdanndsten mukaan.

Sen sijaan teollisoikeudel lisista asioista patentti-, hyodyllisyysmalli-, piirimalli-, malli-,
tavaramerkki- ja toiminimi- seka kasvinjal ostajanoikeutta koskevien riita-asioiden kasittely on
padsdantoisesti keskitetty Helsingin kéardjaoikeuteen. SopMenL :iin perustuvat
vahingonkorvausvaatimuksia koskevat kanteet kuuluvat yleisissi tuomioistuimissa
késiteltaviksi. Niiden osalta oikeuspaikka maaréytyy, tekijénoikeusasioiden tavoin,

oi keudenkaymiskaaren 10 luvun ylesten oikeuspaikkaséénnosten mukaan.

Immateriaalioikeudellisten riita-asioiden kasittelyyn yleisissd alioi keuksissa noudatetaan
padsdantoisesti, mité oi keudenk&ymiskaaressa séédetédn riita-asioiden késittelysta.
Ainoastaan patentti-, hyddyllisyysmalli- ja piirimalliasioiden osalta sisdltyy asianomaisiin

teollisoikeuslakeihin muutamia kasittelya koskevia erityissaannoksia

Késiteltéaessa patentti-, hyodyllisyysmalli- ja piirimalliasioita Helsingin kargj doikeudessa
kérg aoikeudella tulee olla apunaan kaksi sen kutsumaa teknisen alan asiantuntijaa, joiden on
annettava lausunto tuomioistuimen heille tekemistéd kysymyksistéd. Asiantuntijat eivét ole
tuomioistuimen jasenia. Heilla on oikeus tehda kysymyksia asianosaisille ja todistajille.
Taman liséks patenttilakiin sisdltyy erityissdannds, jonka mukaan tuomioistuimen tulee
patentin mitéttomaksi julistamista koskevissa asioissa hankkia patenttiviranomaisen lausunto.
Vastaavaa velvollisuutta tuomioistuimelle e ole sd&detty muissa patenttiasioissa, mutta

tuomioistuin kuitenkin voi, mikdli katsoo siihen olevan aihetta, hankkia sanotun lausunnon.

K&rgjdoikeuden tuomioon voi hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen. Hovioikeuden
tuomioon saa puolestaan hakea muutosta edelleen valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos

korkein oikeus myontéa valitusuvan.
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Immateriaalioikeudellisten riita-asioiden kasittelysta hovioikeudessa tai korkeimmassa

oikeudessa e ole olemassa erityissdannoksia.

SopMenL :n mukaiset kieltoasiat

SopMenL:n nojalla méaréttavét vilpillisen kilpailun ehkéisemiseen ja liikesalaisuuksien
suojaan liittyvét kiellot kasittelee ja ratkai see markkinaoikeus. Markkinaoikeus el sen sijaan
ole toimivaltainen kasittelemaan vahingonkorvauskysymyksid, vaan edella todetuin tavoin

SopMenL :iin perustuva vahingonkorvauskanne on nostettava yleisessa alioikeudessa.

Markkinaoikeuden késiteltaviks jaratkaistaviksi kuuluvien vilpillisen kilpailun

ehkai semiseen ja liikesalaisuuksien suojaan liittyvien SopMenL:n mukaisten kieltoasioiden
késittelyn osalta on SopMenL :ssa s8adetyn lisdksi voimassa, mita séadetdan
markkinaoikeuslaissa (1527/2001) seka eraiden markkinaoikeudellisten asioiden késittelysta
annetussa laissa (1528/2001). Viimeksi mainitussa laissa on puolestaan viittaussaanngs, jonka
mukaan asian kasittelyssa noudatetaan muutoin soveltuvin osin, mité oikeudenk&ynnista riita:

asi 0i ssa sdadetaan.

SopMenL:n mukaan maaréattévien kieltojen osalta markkinaoikeuden paéttsvaltainen
kokoonpano koostuu kolmesta lainoppineesta tuomarista. Naiden lainoppineiden tuomareiden
ohella kokoonpanoon voi kuulua my6s sivutoimisia asiantuntijajasenid, jotka valtioneuvosto
on méaarannyt tehtévaansa neljan vuoden toimikaudeks kerrallaan. SopMenL:n mukaisissa
kieltoasi oi ssa asiantuntijajdsenten kdyttéaminen on sdddetty harkinnanvaraiseksi. Mikali

asiantuntijaj senia kéytetdan, heita voi olla kokoonpanossa yhdesta kolmeen.

Markkinaoikeuden paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos
korkein oikeus myontaa valitusluvan. Menettelyyn valituslupaa haettaessa ja asiaa
kasiteltdessa sovelletaan oikeudenkaymiskaaren 30 luvun sdannoksia muutoksenhausta

hovioikeuden toisena oikeusasteena kasittel emissa asioissa.
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Immateriaalioikeudelliset rikosasiat

Immateriaalioikeudellisten rikosasioiden kasittely kuuluu yleisille tuomioistuimille.
Tekijanoikeudellisten riita-asioiden tavoin my6skaan tekijanoikeutta ja sen lahioikeuksia
koskevien rikosasioiden kasittelya el ole keskitetty, vaan niiden oikeuspaikka maéraytyy

oi keudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) 4 luvun sdanndsten mukaan.

Teollisoikeudellisista asioista patentti-, hyodyllisyysmalli-, piirimalli-, malli-, tavaramerkki-
jatoiminimi- seka kasvinjal ostajanoikeutta koskevien rikosasioiden kasittely on
paasdantoisesti keskitetty tai, kuten jaljempéana mietinnon liitteessa 1 tuodaan esiin, ainakin
tarkoitettu keskittéa Helsingin kérg aoikeuteen. Syytteet SopMenL :ssa tarkoitetuista
rikkomuksista kuuluvat yleisissa tuomioistuimissa kasiteltaviksi. Niiden osalta oikeuspaikka

méaéraytyy, tekijanoikeusasioiden tavoin, ROL 4 luvun séanndsten mukaan.

Sen paremmin tekijanoikeuslainsdddant6on kuin eri teollisoikeuksia koskeviin
teollisoikeuslakeihinkaan e sisdlly erityisesti rikosprosessia koskevia erityissdannoksia.
Immateriaalioikeudellisten rikosasioiden kasittelyyn yleisissa alioikeuksissa noudatetaan siten
paasaantoi sesti, mita rikosasioiden kasittelysta sdddetddn ROL :ssa sekd ROL :iin siséltyvan

viittaussaannoksen nojalla oikeudenkdymiskaaressa.

Edella immateriaalioikeudellisten riita-asioiden yhteydessa patentti-, hyddyllisyysmalli- ja
piirimalliriita-asioiden osalta mainittu séénnos teknisten asiantuntijoiden k&yttamisesta
kargj doikeudessa soveltuu kuitenkin ainakin rikosasioihin, joissa on kysymys patenttilain 57
8:n 2 momentissa tarkoitetusta patenttirikkomuksesta, hyddyllisyysmallilain 39 8:n 1
momentissa tarkoitetusta hyodyllisyysmallirikkomuksesta seké piirimallilain 35 8:ss4
tarkoitetusta piirimallirikkomuksesta. Sen sijaan jossain maarin tulkinnanvaraisena on
nykyiselléén pidettéva sitg, soveltuuko séénnds myos kéasiteltaessa tahallisia patentin,
hyddyllisyysmallin tai piirimallin loukkauksia rikoslain 49 luvun 2 8:ssé tarkoitettuina

teollisoikeusrikoksina.
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Muutoksenhausta karg doikeuden tuomioon rikosasioissa siséltyy ROL :iin 1&hinna viittaus
oi keudenk&ymiskaaren sdannoksiin. Kéardjaoikeuden tuomiosta valittamiseen hovioikeuteen ja

edelleen korkeimpaan oikeuteen soveltuu siten, mita edell & riita-asioiden osalta on esitetty.

Immateriaalioikeudellisten rikosasioiden késittelysta hovioikeudessa tai korkeimmassa

oikeudessa e ole olemassa erityissdannoksia.

Immateriaalioikeusasioihin liittyvat oikeudenkaymiskaaren 7 luvun mukaiset
turvaamistoimiasiat seka todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa

riita-asioissa annetun lain mukaiset asiat

Turvaamistoimi on yleensd mééritelty toimenpiteeksi, jonka tarkoituksena on ennakolta ja
oikeudenk&ynnin kohteenatai jonka tuleminen oikeudenk&ynnin tai t&yténtéonpanon
kohteeks on odotettavissa

Turvaamistoi mi sta séadetéan oikeudenkaymiskaaren 7 luvussa. Luvun 1 ja 2 8:ssd saadetdan
niista tilanteista, joissa tuomioistuin voi maarata vastapuolen omaisuutta pantavaksi
takavarikkoon. Oikeudenk&ymiskaaren 7 luvun 3 8:ssd sé&detdan puolestaan niin sanotusta
yleisestd turvaamistoimesta, jonka perusteella tuomioistuin voi sakon uhalla kieltéa
vastapuolta tekemasta jotakin tai ryhtymasta johonkin, maéréta vastapuolen sakon uhalla
tekema&an jotakin, oikeuttaa hakijan tekemaan tai teettdmaan vastapuolen kustannuksella
jotakin, méaréta vastapuolen omaisuutta pantavaks toimitsijan haltuun ja hoitoon tai méérata

jostakin muusta toimenpiteestd, joka on tarpeen hakijan oikeuden turvaamiseks.

Oikeudenkaymiskaaren 7 luvussa tarkoitetusta turvaamistoi mesta paéttéd yleinen
tuomioistuin. Luvun 4 8:n mukaan turvaamistointa koskevan asian kasittel ee se tuomioistuin,
jossa hakijan vaatimusta tai oikeutta koskevan pagasian oikeudenkaynti on vireilla Jos

p&dasian késittely on paéttynyt eika muutoksenhakua tai vastauksen antamista varten sdédetty
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aika ole kulunut umpeen, turvaamistointa koskevan asian kasittel ee padasiaa viimeks
kéasitellyt tuomioistuin. Jos oikeudenkayntid ei ole virelll&, toimivaltainen tuomioistuin

maaraytyy oikeudenkaymiskaaren 10 luvun sdanndsten perusteella.

Suomea velvoittavan TRIPS-sopimuksen 50 artiklassa sdadetd8n muun ohessa, etta
oikeusviranomaisilla tulee olla oikeus mé&arata nopeista ja tehokkaista
turvaamistoimenpiteistg, jotka téhtdavét olennaisen todistusaineiston turvaamisen, milloin
rikkomusta on aihetta epéilla. Sen varmistamiseksi, etta todistusaineisto voidaan turvata
kyseisessa artiklassa méarétyll& tavalla myos teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita
asioissa, on saddetty laki todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-
asioissa (344/2000), jajempéna todistel unturvaamislaki.

Todistelunturvaamisl ai ssa séadettyjen edellytysten ollessa kasil1& tuomioistuin voi todistelun
turvaamiseks maaréta, ettd sellainen aineisto, jolla voidaan ol ettaa olevan todisteena
merkitysta lain soveltamisalaan kuuluvassa riita-asiassa, pannaan takavarikkoon. Takavarikon
lisaks tai sen sijasta tuomioistuin voi méardta muusta, e kuitenkaan takavarikkoa
ankarammasta toimenpiteestd, joka on todistusaineiston hankkimiseks tai séilyttamiseks

tarpeen.

Todistelunturvaamislaissa @ ole erityisté séannosté todistel un turvaamista koskevien asioiden
oikeuspaikasta. Hallituksen esityksessa laiksi todistelun turvaamisesta teollis- ja
tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa (HE 119/1999 vp s. 7) toimivaltaisen
tuomioistuimen on todettu maardytyvan oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun jateollis- ja
tekijanoikeuksia koskevien séénnosten mukaan, minka liséks tulee soveltaa
oikeudenk&ymiskaaren 7 luvun 4 8:n séanndsta. Sen mukaan, jos paddasia on jo vireill§,
turvaamistointa koskevan asian kasittelee se tuomioistuin, jossa hakijan vaatimusta tai
oikeutta koskevan pdaasian oikeudenkaynti on virellla. Jos pddasian kasittely on paéttynyt
eikd muutoksenhakua tai vastauksen antamista varten sdadetty aika ole kulunut umpeen,
turvaamistointa koskevan asian kasittelee padasiaa viimeks kasitellyt tuomioistuin. Jos
oikeudenkayntid e ole vireillg, toimivaltainen tuomioistuin on se tuomioistuin, joka on

toimivaltainen kasitteleméaén péaasiaa.
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2.2.2. Euroopan unionin lainséadantd ja kansainvéliset sopimukset

Niin Euroopan unionin lainsé&dannon kuin kansainvalisten sopimusten kautta tapahtunut
kansallisten immateriaalioikeus arjestelmien harmonisointi on koskenut ennen kaikkea eri
immateriaalioikeudellisten suojamuotojen aineellista lainsdadantta ja siten eri suojamuotojen

sisdlollista yhdenmukai stamista.

Poikkeuksen edelld mainittuun ovat |ahinna muodostaneet esimerkiks patentti- ja
tavaramerkkioikeuden alalla tehdyt sopimukset kansainvalista rekisterointia koskevista
jarjestelyistd. Sen sijaan harmonisointi e ole perinteisesti koskenut toimenpiteitd, joilla
pyrittaisiin turvaamaan eri immateriaalioikeudellisten suojamuotojen suojaa
oikeudenhaltijoille ja takaamaan ndin immateriaalioikeuksien noudattaminen myos

ké&ytannossa

Kuitenkin viime aikoina seké Euroopan unionin piirissa ettd maailmanlagjuisesti kysymys
immateriaalioikeuden noudattamisen varmistamisesta kdytéanndssa on ollut yha suuremman
huomioon kohteena.

WTO:n perustami ssopimuksen liitteend ol evassa TRIPS-sopimuksessa jasenvaltioille on
asetettu velvollisuus varmistaa tehokkaat toimenpiteet sopimuksessa tarkoitettujen
immateriaalioikeuksien loukkauksia vastaan. Euroopan unionin piirissa on puol estaan
29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi teollis- jatekijanoikeuksien
noudattamisen varmistamisesta (2004/48/EY, enforcement-direktiivi). Direktiivill& on pyritty
antamaan TRIPS-sopimusta yksityiskohtai sempia séénntksia immateriaalioikeuksien
noudattamisen varmistamisesta. Enforcement-direktiivi tulee implementoida kansalliseen

|ainsdadantdon 29.4.2006 mennessé.
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3. Muutostar peet jatavoitteet

3.1. Yleista

Vaikka kaikilta osin aivan tasméllisten lukumé&arétietojen esittdminen e olekaan mahdollista,
niin lukumaaraisesti tarkastellen voidaan sanoa, etté immateriaalioikeusasioiden osalta

kysymys on varsin pienesta asiaryhmasté.

PRH:n valitus autakunnan ratkaistavaks on 1998-2003 tullut vuosittain 34-42 patenttiasiaa
(yhteens&a 230 asiaa), 4-14 hyodyllisyysmalliasiaa (yhteensa 39 asiaa), 97-172
tavaramerkkiasiaa (yhteensa 810 asiaa) seka 2—22 mallioikeusasiaa (yhteensd 72 asiaq).
Kaupparekisteriasioiden méara on rajoittunut vuosittain enimmill&8n muutamaan

kappal eeseen.

Valituslautakunnan kasittelyaikojen keskiarvo on viime vuosina véitteeseen perustuvissa
valituksissa ollut patenttiasioissa osalta hieman ale vuoden, hyddyllisyysmalliasioissa hoin

7-8 kuukautta seka tavaramerkkiasioissa | &hes kaks vuotta.

Edella mainittu lukumaarétietojen esittamisen vaikeus koskee ennen kaikkea kérgjaoikeuksia,
joiden osalta tdsmédllisten tietojen esittaminen el ole mahdollista jo juttujen tilastointiin

liittyvien epavarmuustekijtiden vuoksi.

Tyo6ryhman teettdman selvityksen perusteel la tekijanoikeusriita-asioita on tullut vuosina
1998-2003 vireille yhteensa 91 kappaletta, joista 74 on pantu vireille Helsingin
kérdjdoikeudessa. Tekijanoikeusrikosasioita on vastaavana ailkana tullut vireille yhteensa 46

kappaletta, joista kahdeksan on pantu vireille Helsingin kérg doikeudessa.

Teollisoikeudellisten asioiden osalta Helsingin karg doikeuden ratkaistavaks on vuosina
1998-2003 saapunut yhteensa 103 patentti- ja hyddyllisyysmaliriita-asiaa, 12
tyosuhdekeksintoriita-asiaa, 15 mallioikeusriita-asiaa, 295 tavaramerkkiriita-asiaa, 56

toiminimiriitarasiaa sekd 9 SopMenL:n mukaistariita-asiaa. Liséks Helsingin
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kérg aoikeudessa on kyseisena aikana tullut vireille yhteensd 7 muuta aineettomia oikeuksia
koskevaariitaa. Rikosasioita Helsingin kérdjdoikeudessa on puolestaan tullut vireille yhteensa

22 kappaletta (6 teollisoikeusrikosasiaa ja 16 tavaramerkkirikkomusasiaa).

Tekijanoikeutta koskevien riita-asioiden keskimaarainen kasittelyaika on viime vuosina
vaihdellut alle yhdeksasta kuukaudesta hieman yli kahteen vuoteen. Teollisoikeudellisten
riita-asioiden keskimaaraisten kasittelyaikojen vaihtelu on ollut viel&kin huomattavampaa.
Lyhyimmaét késittelyagjat ovat olleet toiminimiasioissa, joissa ne ovat vaihdelleet kuudesta

asioissa, joissa ne ovat vaihdelleet vgjaasta noin 1¥2 vuodesta vajaaseen kolmeen vuoteen.

SopMenL :n mukaisia kieltoratkai suja on 1998-2003 annettu (helmikuun 2002 |oppuun
saakka toimineen markkinatuomioistuimen ja 1.3.2002 |ukien markkinaoikeuden toimesta)
vuosittain 14—24 kappal etta (yhteensa 117 ratkaisua).

Edell& mainitun immateriaalioikeusasi oiden lukumaéaréi sen vahaisyyden vastapainoks on
todettava, etté tuomioistuimiin paétyvissa immateriaalioikeusasioissa on usein kysymys
huomattavista taloudel lisista intresseistd. Osaltaantéhan on vaikuttanut, edell&kin sel ostettu,
viime vuosien kehityksen myéta tapahtunut immateriaalioikeuksien kéytanndllisen ja

taloudellisen merkityksen huomattava kasvaminen.

Aivan oman erityispiirteensa teollisoikeuksille antaa kuitenkin jo niiden luonne. Ne ovat
yksinoikeuksia, joiden ydinsisatona on kielto-oikeus, toisin sanoen oikeudenhaltijan oikeus
kieltéé toisia elinkeinotoiminnassaan kayttamasta hyvakseen oikeudenhaltijalle kuuluvaa
patenttia, mallioikeutta tms. teollisoikeutta ja tarvittaessa tuomioistuimen myotévaikutuksella
puuttua toisen elinkeinotoi mintaan. Myds tekijanoikeudessa on kysymys yksinoikeudesta.
Tekijanoikeuslaissa yksinoikeuden sisaltd on muotoiltu eri tavalla kuin teollisoikeuksia

koskevissa lacissa.

Edella mainittu immateriaalioikeuksien erityisen luonteen merkityksesté tulee esiin myds

sing ettailman sanotun perusl dhtokohdan ymmartamista ja sen kautta tapahtuvaa
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immateriaalioikeus arjestelman sisai stamista koko immateriaalioikeuksien tuottaman suojan

turvaaminen kaytannossa voi jaéda vaillinnaiseks.

3.2. Tyo6ryhman toimeksianto

Oikeusministeritn asettami spaatoksen mukaan tyéryhman tulee selvittda
immateriaalioikeusasioiden kasittelyyn liittyvét uudistustarpeet ja tehda tarvittavat
muutosehdotukset niin, ettéa immateriaalioikeusasiat kasitell&an asial 8htoi sesti
tarkoituksenmukai sessa ratkai suelimessa siten, etté mahdollisuuksien mukaan kaikki kyseisia
oikeuksia koskevat tai niihin perustuvat vaatimukset k&sitelléén samassa toimielimessé ja
mahdollisimman samanlai sessa menettelyssa. Toimeksiannon mukaan toimivaltasééntelyn

tulee olla sellainen, etta se turvaa asiantuntevan késittelyn ja ratkai sutoi minnan.

Toimeksiannon mukaan tarkastelun tulee koskea kaikkia immateriaalioikeuksia. Ty6ryhmén
tulee tarkastella myos kaikkia menettelyvaiheita ja—lgjga, kuten oikeuksien saamiseen,
toteamiseen, luovuttamiseen ja lakkaamiseen samoin kuin oikeuksien toteuttamiseen ja

loukkaamiseen liittyvia oikeussuojakeinoja.

Kasittely tulee jarjestda niin, etté menettely tarjoaa asianmukaiset oikeusturvatakeet. Asiat
tulee siten kasitella tuomioistuimessa, tai jos jokin kasittel yvaihe tapahtuu muussa
toimielimessg, on turvattava muutoksenhakumahdollisuus tuomioi stuimeen.
Toimeksiannossa on liséks todettu, etta tyéryhman tulee kiinnittéa huomiota myos
kasittel ykokoonpanoa koskeviin kysymyksiin.

3.3. Nykyiseen tuomioistuinjarjestelmaan liittyvat kansalliset muutostarpeet

Teollisoikeusasioiden kahtiajako
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Teollisoikeuksien alalla immateriaalioikeuden suojgjérjestelmén luonteenomaisena piirteend
voidaan pitda suojgjérjestelman organisatorista jakautumista rekisteriviranomaisiin jayleisiin
tuomioistuimiin. Immateriaalioikeuden suoj g érjestelmé on jarjestetty siten, ettd kysymys
teollisoikeuksien myontémisesta kuuluu rekisteriviranomaisten ratkaistavaks hallinnollisessa
menettelyssa. Rekisteriviranomaisten padtoksistd on puolestaan mahdollista hakea muutosta
valittamalla viime k&dessa korkeimpaan hallinto-oikeuteen hallintolainkdyttasiana.
Teollisoikeuksien loukkausta ja mitéttomyytta koskevien asioiden kasittely kuuluu
padsaantoisesti riita-asiana yleisille tuomioistuimille (ensimmaéi sena oikeusasteena Helsingin

kargaoikeudelle).

Mainittua teollisoikeudel listen asioiden kasittelyn jakautumista voidaan pitda tietyssa
mielessd jo periaatteellisesti ongelmallisena. Seka teollisoikeuksien myontamisen etta
mitéttomaks julistamisen yhteydessa joudutaan usein ottamaan kantaa aivan samoihin
ainedllisiin lain soveltamiskysymyksiin (esimerkiksi kysymyksiin uutuudesta ja
keksinndllisyydesta patenttien osalta sekd kysymyksiin erottamiskyvysta ja sekoitettavuudesta
tavaramerkkien osalta), jopa aivan saman aineiston perusteella. Kun kysymykset
teollisoikeuksien myontamisesta ja mitéttomaks julistamisesta kuuluvat nykyisin viime
ké&dessa eri tahoille (korkeimmalle hallinto-oikeudelle ja vastaavasti korkeimmalle
oikeudelle), merkitsee sanottu riskia siita, etta oikeuskéytanto alalla voi muodostua

epdyhtenaiseks.

Y limpien tuomioistuimien rinnakkaisen toimivallan ongelmallisuuteen on kiinnitetty
huomiota, kokonaan eri oikeudenalaan liittyen, myds valtioneuvoston asettaman
Toimeentul oturvan muutoksenhakukomitean mietinndssa (KM 2001:9). Mietintéon sisdtyy
luonnos hallituksen esitykseks vakuutusoikeuslaiks ja sithen liittyvaksi 1ainséédannoksi,

jonka saatami g &rjestystéa koskevassa jaksossa lausutaan muun ohessa seuraavaa:

Perustuslain 3 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavét riippumattomat
tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.
Perustuslain 98 8:ssa séddetdan tuomioistuinlaitoksen rakenteesta. Sen mukaan yleisa
tuomioistuimia ovat korkein oikeus, hovioikeudet ja kérgjdoikeudet. Yleisa
hallintotuomioistuimia ovat korkein halinto-oikeus ja aluedlliset hallinto-oikeudet.
Tuomiovaltaa erikseen maérétyilla toimialoilla k8yttavista erityistuomioistuimista
séadetédn lailla. Y limpien tuomioistuinten tehtdvista séédetéén perustuslain 99 8:ssa.
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Sen mukaan ylintéa tuomiovaltaariita- ja rikosas oissa kayttaa korkein oikeus seka
hallintolai nkayttdasi oi ssa korkein hallinto-oikeus.

Toimeentul oturva-asioissa on kysymys laissa séédetyista toimeentul oturvaetuuksista,
joiden myontdmiseen liittyy julkisen vallan kdyttoa. Toimeentuloturvaetuuksia
koskevien yksittéi sten padtdsten tekeminen on luonteeltaan hallintomenettelya. Niihin
liittyvét oikeudelliset kysymykset ovat pdéosin hallinto-oikeudellisia, vaikka niill&
saattaa olla liittymid my6s muihin oikeudenaloihin, erityisesti tytoikeuteen ja
vahingonkorvausoi keuteen.

Toimeentuloturva-asiat ovat muutoksenhakuvai heessa luonteeltaan
hallintolainkayttdasi oita, joissa ylinta tuomiovaltaa kayttad perustudain 99 &:n
mukaan korkein hallinto- oikeus. Ehdotuksen mukaan korkeimmalle hallinto-
oikeudelle annettaisiin toimivalta vakuutusoikeuden lainvoimaisen pagtoksen
purkamiseen vakuutusoi keudessa tapahtuneen menettelyvirheen perusteella. Tama
turvais korkeimman hallinto- oikeuden mahdollisuuksia huol ehtia hallintolainkayton
menettelyn yhdenmukai suudesta myds toimeentul oturva-asi oi ssa

Tapaturmavakuutusasi oissa, sotilasvamma-asioissa ja rikosvahinkojen korvaamista
valtion varoista koskevissa asioissa e enda olis mahdollisuutta hakea muutosta
valittamallata ylimaéraisella muutoksenhakukeinolla korkeimmalta oikeudelta. Tata
mahdollisuutta e ehdoteta sdilytettavaksi, silla ylimpien tuomioistuinten rinnakkainen
tai jakautunut toimivalta toimeentuloturva-asioissa olis kéytanndssa ongelmallinen.?

Mys teol lisoikeuksien suojajrjestelman kaytannon jarjestdmisen kannalta tarkasteltuna
kahtigjakoa hallintolainkayttdasioihin ja yleisen tuomioistuimen késiteltaviin asioihin voidaan
pitéé ongelmallisena. Immateriaalioikeus on kokonai suudessaan kenties yksi eniten
erityisasiantuntemusta vaativista oikeudenal oista. Vuositasolla kaikkia
immateriaalioikeudellisia asioita on kuitenkin varsin vahan. Tasta johtuen nykyinen
teollisoikeudellisten asioiden jakaminen eri tuomioistuinhaaroihin merkitsee

tuomioistuinlaitoksen piirissa olevan immateriaalioikeudellisen asiantuntemuksen pirstomista.

Nykyinen teollisoikeusasioiden kéasittelyn hgjauttava jarjestelmé seka asioiden
lukumaaraisesti vahainen joukko elvét tue Sitd, etta asiantuntemusta voitaisiin nykyisessa

tuomi oi stuinj &rjestel méssa tehokkaasti kehittda ja syventéa.

Edella mainittuun kahtigjakoon liittyvana erityisena konkreetti sena ongel maryhmana on

lisdksi mainittava niin sanottujen rinnakkaisten prosessien tilanteet. Patentin ja tavaramerkin
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osalta niiden loukkaukseen perustuva kanne on mahdollista laittaa vireille heti patentin ja
vastaavasti tavaramerkin rekisterdimisen jalkeen tilanteessa, jossa méardaika véitteen
tekemiselle patentin ja vastaavasti tavaramerkin rekisterdintia vastaan on avoinna.

L oukkauskanteen osalta varsin tavanomainen puolustuskeino on, etta véitetty loukkagja
esittda mitéttomyysvéitteen ja nostaa tété tarkoittavan vastakarteen. Kasilla voi ndin ollen olla
tilanne, jossa samaan aikaan on vireilla seké véite patentin ja vastaavasti tavaramerkin
rekisterdintia vastaan PRH:ssa ettd patentin ja vastaavasti tavaramerkin mitattomaksi

julistamista koskeva oikeudenkaynti Helsingin karg éoikeudessa.

Hyddyllisyysmallin ja piirimallin osalta tilanne on puolestaan se, ettéd koko niiden
voimassaologjan on mahdollista, etté loukkaus- ja mitattomyyskysymykset joudutaan
kasittelemaan eri viranomaisissa ja eri oikeudenkayntimenettel ya noudattaen.
Hyodyllisyysmallin ja piirimallin mitattomaks julistamista koskevien vaatimusten kasittely
kuuluu rekisteriviranomaiselle, kun taas hyodyllisyysmallin ja vastaavasti piirimallin
loukkaukseen perustuvat kanteet kasitelléén ensimmai send oikeusasteena Helsingin

kérg &oikeudessa.

Teollisoikeudéellisten riita- ja rikosasioiden kasittelyyn liittyvat muutostar peet

Teollisoikeudellisista asioista patentti-, hyodyllisyysmalli-, piirimalli-, malli-, tavaramerkki-
jatoiminimi- seka kasvinjalostgjanoikeutta koskevien riita- jarikosasioiden késittely on
valtaosin keskitetty, tai ainakin tarkoitettu keskittdd, Helsingin kardjdoikeuteen.

Riita-asioiden osalta kuitenkin ainoastaan kasvinjal ostajalaissa keskittdminen Helsingin

kargj doikeuteen on suoritettu sikali kattavasti, etté lakiin on sisdllytetty yleisluontoinen
sdanngs, jonka mukaan laillinen tuomioistuin kasvinjalostajalain nojalla kasitel tévissa asioissa
on Helsingin kérg aoikeus. Muissa edella mainittuja teollisoikeuksia koskevissa lagissa

oi keuspai kkasidnnokset on sen sijaan muotoiltu siten, etté ne sisédltavét tyhjentévan luettelon

asioista, joiden kasitteleminen on séédetty kuuluvaksi Helsingin kéardjdoikeuden toimivaltaan.

2 Toimeentul oturvan muutoksenhaku. Toimeentul oturvan muutoksenhakukomitean mietintd 20019, s. 224.
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Voidaankin esittag, etta ainakaan kaikissa viimeksi mainituissa laeissa keskittamista el
periaatteessa ole suoritettu yhta taydel lisesti kuin kasvinjalostajalaissa (esimerkiks asioita,
jotka tarkoittavat rangai stuksen tuomitsemista patenttia koskevan ilmoitusvel vollisuuden
rikkomisesta ja vastaavasti piirimallia koskevan ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnistg, e ole
mainittu patentti- ja vastaavasti piirimallilain oikeuspaikkasddnnosten luettel oissa).
Kéaytannossa téllaisia tapauksia, joissa olisi ollut kyse oikeuspai kkaséénndsten ulkopuolelle

jéévista asioista, el liene kuitenkaan juuri esiintynyt.

Rikoslain 49 luvun 2 8:ssé tarkoitettujen teollisoikeusrikogjuttujen oikeuspaikasta el
rikoslaissa ole erityisté sédnnosta eik& mydskaan viittausta eri teollisoikeuslakien

oi keuspai kkaséénnoksiin. Hallituksen esityksessa rikosl ainsé&dannon kokonai suudistuksen
toisen vaiheen késittaviks rikoslain ja eréiden muiden lakien muutoksiksi on sindnsa todettu,
etté voimassa olevien patentti-, hyodyllisyysmalli-, kasvinjalostaja-, piirimalli-, malli- seka
tavaramerkkil akien séénnésten tuomioistuimen toimivallasta yksinoikeuden loukkaamiseen
perustuvissa asioissa on katsottu tarkoittavan ilman eri mainintaakin kaikkiatahallisia
yksinoikeuden loukkauksia, myos rikosasioita, ja ettéa rikoslain 49 luvun 2 8:ss4 tarkoitettujen
teollisoikeusrikoksia koskevien syyteasioiden oikeuspaikka olisi siten aina Helsingin
kargjaoikeus. Kysymys rikoslain 49 luvun 2 8:ssa tarkoitettujen teollisoikeusrikos uttujen

oikeuspaikasta on kuitenkin kaytanndssa ai heuttanut epésel vyytta.

Edella mainittu keskittdminen koskee ainoastaan asianomaisiin teollisoikeuslakeihin
perustuviariita- jarikosasioita. Kaytanndssakin merkittéavan asiakokonaisuuden, mita

keskittdminen e sen sijaan koske, muodostavat teollisoikeuksiin liittyvét sopimusriidat.

Nykyisen lainsd8danntn valossa kenties ongelmallisimpana teollisoi keusasioiden késittelyyn
liittyvana piirteend on pidettava SopMenL :n mukaisten vilpillisen kilpailun ehkéisemisté ja
sal assa pidettavan tiedon suojaa koskevien asioiden kasittelyn jarjestamista. Vaikka
SopMenL :n soveltamisessa ja sen mukaisessa vilpillisen kilpailun ehk&i semisessa on
kysymys lahtokohtaisesti eri asiasta kuin esimerkiksi tavaramerkkilain soveltamisessa ja sen

mukai sessa tavaramerkin tuottaman yksinoikeuden suojassa, vilpillisen kilpailun
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ehkéi semisella ja tunnusmerkkien suojalla on kuitenkin yhtymakohtia, jotka puoltavat
voimakkaasti Sitg, ettéd SopMenL:n mukaista vilpillisen kilpailun ehk&i semisté seka
tunnusmerkin loukkausta tarkoittava prosessi olisi mahdollista nostaa samassa

tuomioi stuimessa.

Nykyisell88n varsin yleista kuitenkin on, ettéd joko samanaikaisesti tai perdkkain haetaan
suojaa tavaramerkkilain nojalla Helsingin kargj&oikeudessa ja kieltoa SopMenL:n nojalla
markkinaoikeudessa. Mitenkdan harvinaista el mydskaan ole, etta suojaa haetaan seka
tekijanoikeuslain nojalla yleisessa alioikeudessa ettd SopMenL :n nojalla markkinaoi keudessa.
Epétarkoituksenmukai sena voidaan pitéa myos sit, etté nykyisin SopMenL :n mukaiset kiellot
kasittel ee ja maarda markkinaoikeus, kun taas vahingonkorvausvaatimuksia koskevat kanteet

on nostettava yleisessa alioikeudessa.

Edella on jo késitelty sitd, miten nykyinen teollisoikeusasioiden kahtigjako e riittavasti tue
Sitg, ettd myos itse tuomioistuinjarjestelma olis sellainen, etta sitd kautta
immateriaalioikeuden asiantuntemus tuomioistuimissa kehittyis ja syventyisi. Myds
Helsingin kérgjdoikeuteen keskitettyjen teollisoikeuksia koskevien riita- jarikosasioiden
kasittelyn toteuttamisen osalta voidaan esittéd, ettei se ainakaan parhaalla mahdollisella
tavalla tue immateriaalioikeuden asiantuntemuksen kehittymista ja syventymista

kérgdoikeuden sisdlla.

Patentti-, hyddyllisyysmalli-, piirimalli-, mali-, tavaramerkki- ja toiminimi- seka

kasvinjal ostgjanoikeutta koskevien asioiden kasittelyn keskittamisestd Helsingin

kérgj doikeuteen on nykyiselléén ainoastaan asianomaisiin teollisoikeuslakeihin sisaltyvét

oi keuspai kkasdannokset. Sen sijaan kyseisten asioiden kasittelyn keskittéamista Helsingin
kérdjdoikeuteen e muutoin lakitasolla ole otettu huomioon. Keskittamisen toteuttamisestaon
talla hetkell& tarkempia séannoksid ainoastaan Helsingin kérdjaoikeuden tyojarjestyksessa,

josta paéttda Helsingin kargj doikeuden laamanni.

Helsingin karg doikeuden nykyisen tyjarjestyksen mukaan kaikki immateriaalioikeudelliset
asiat, sis seka teollis- etté tekijanoikeudelliset riita- jarikosasiat seké niihin liittyvét
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turvaamistoimiasiat, on keskitetty samalle osastolle. Kargj&oikeudessa noudatetaan niin
sanottua tuomarikiertojarjestelméaé, jonka mukaisesti tuomareita kierrétetéén

sdanndnmukaisin (noin kolme vuotta) valigjoin osastolta toiselle. Tuomareiden
kiertojarjestelma koskee kaikkia asiaryhmia. Nykyisell88n ei siten ole mitéan takeita sille, etta
mikali jollakin kérg doikeudessa tuomarinvirkaa hoitavalaolis erityisosaamista
immateriaalioikeudesta, hanet sijoitettaisiin kyseiselle osastolle ja sanottu erityisosaaminen
tata kautta hyodynnettaisiin. On mydos esitetty, ettei Helsingin kérg éoikeudessa ole
nykyiselléén jarjestetty takeita sille, ettéd immateriaalioikeusasioita kasittelevilla tuomareilla

olis mahdollisuus perehtya ja syventyd immateriaalioikeusasioihin.

Tekijanoikeusasioiden kasittelyyn liittyvat muutostar peet

Tekijanoikeusasioiden kasittelya ei |ahtokohtaisesti ole keskitetty, vaan tekijanoikeutta ja sen
Iahioik euksia koskevien riita- jarikosasioiden oikeuspaikka maaraytyy pa&saantoi sesti
oikeudenk&dymiskaaren 10 luvun yleisten oikeuspaikkasdannosten ja vastaavasti ROL 4 [uvun

saannosten mukaan.

Osaa tuomioi stuimissa tavanomaisesti kasitel tévista tekijanoikeusasi oista voidaankin pitéa
luonteeltaan sellaising, ettei niiden kasittelyyn liity nykyisellédn mainittavia ongelmia. Sen
sijaan osa tekijanoikeusasioista on sellaisia, joiden voidaan katsoa edellyttavan paits
tekijanoikeuslainsdadannon niin myds sen taustalla olevan tekijénoikeus érjestelmén
perinpohjaista hallitsemista ja syvallista ymmartamista. Tama pétee niin tekijanoikeudellisiin
riita- kuin rikosasioihinkin. Erityisesti tieto- ja viestintétekniikan kehittyminen asettaa

tuomareille entisté suurempia haasteita.

Tekijanoikeusasi oita koskevan oikeuspai kkasaantel yn tarkastelun yhteydessa on perusteltua
Kiinnittd& huomiota my6s edella mainittuun immateriaalioikeuksien paallekkai syyteen.
Immateriaalioikeudessa eri suojamuodot voivat ja usein myos esiintyvéat paallekkaisina siten,
etta yhté ja samaa kohdetta suojataan useammalla eri suojamuodolla. Erityisesti viime vuosina

on ollut lisdantyvassa méarin havaittavissa, etta tuomioistuimissa haetaan suojaa joko
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useamman suojamuodon perusteellatai etté tiettyyn immateriaalioikeuteen perustettu kanne
kiistetéan toisen immateriaalioikeuden antamalla suojalla. Erilaisista

oi keuspai kkasaannoksi sté on saattanut aiheutua, etté eri suojamuotoja koskevien asioiden
késittely on jouduttu toteuttamaan perdkkaisind prosesseina eri tuomioistuimissatal etta
viimeks mainitun vaihtoehdon ” pakottamana’ on jouduttu hakemaan suojaa vain tietylla

perusteella.

Muutostar peet immateriaalioikeusasioihin liittyvissa oikeudenkaymiskaaren 7 luvun
mukaisissa turvaamistoimiasioissa seka todistelun turvaamisesta teollis- ja

tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa annetun lain mukaisissa asioissa

Oikeuskirjalisuudessa ja oikeuskdytanndssa on varsin yleisesti |ahdetty Sitg, etta
oikeudenk&ymiskaaren 7 luvun mukaiset turvaamistoimet ovat ainakin lahtokohtai sesti

kéaytettavissa myods immateriaalioikeusasi oissa.

Oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 4 8:88n siséltyy sdannds toi mivaltai sen tuomioistuimen
maardytymisesta turvaamistoimiasiassa. Kaytanndssa sdannoksen on koettu aiheuttaneen
epasel vyytta tapauksissa, joissa on kysymys Helsingin kérgj aoikeuteen keskitettyihin
teollisoikeusasioihin liittyvan turvaamistoi mihakemuksen tekemisesta tilanteessa, jossa

pédasia el ole vielavireilla jajossa vastagjan kotipaikka e ole Helsinki.

Mainittu epaselvyys on koettu myos teollisoikeudellisiin asioihin liittyvien todistelun
turvaamista koskevien asioiden osalta tilanteissa, joissa pddasia el ole vielavirellla
Todistelunturvaamislakiinhan ei sisdlly erityisséannoksié todistel un turvaamista koskevien
asioiden oikeudenkayntimenettelysta, vaan lakiin sisdityy ainoastaan viittaussaannos siihen,

mit& oikeudenk&ymiskaaren 7 luvussa sdadet&an turvaamistoimien osalta.

Edella mainittu sééntelyn epéselvyys on heljastunut myds siing, etté oikeudenkdymiskaaren 7

luvussa tarkoitettuja teol lisoikeuksia koskevia turvaamistoimihakemuksia tai
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todistelunturvaamislain mukaisia hakemuksia on voitu jéttéa samanaikaisesti seké Helsingin

kérdj doikeuteen etta vastagjan kotipaikan alioikeuteen.

Teollisoikeuden myontamista koskeviin asioihin liittyvat muutostar peet

Teollisoikeuksien osalta |&htokohtana paéséantoisesti on, etté oikeuden myontéd hakemuksen
perusteella rekisteriviranomainen. Patentin, hyddyllisyysmallin, piirimallin, mallin ja

tavaramerkin myontamista koskevissa asi oissa rekisteriviranomaisena toimii PRH.

PRH:ssa tapahtuvan menettelyn osalta ainoana huomattavana epakohtana on pidettéava
kasittelyn hitautta, joka koskee erityisesti patenttegja. Viime vuosina patentteja vastaan
tehtyjen véitteiden kasittelyaikojen keskiarvo (véitteen saapumisesta véiteasian ratkaisuun) on
ollut yli kolme vuotta. Myo6s tavaramerkkien osalta véitteiden késittelyaikojen keskiarvo on

ollut yli vuos.

Paétokseen, jolla PRH on hylannyt patentin, hyodyllisyysmallin, piirimallin, mallin tai
tavaramerkin saamista koskevan hakemuksen taikka ratkaissut rekisterdintia tai hakemusta
vastaan tehdyn vaitteen, haetaan muutosta valittamalla PRH:n yhteydessa toimivaan PRH:n

valitud autakuntaan.

PRH:n valitud autakunta perustettiin vuonna 1992 korvaamaan PRH:n valitusosasto. Téata
perusteltiin aikoinaan sillg, etta valituslautakunnan tarkoituksena on toimia riippumattoman
hallintotuomioistuimen tavoin. Valitus autakuntaa koskevien sd8nndsten ja menettelynormien
mukaan valituslautakunta kuulee asianosaisia ja jarjestaa suullisen kasittelyn, ellei sitd asian
luonteen tai selvittdmisen kannalta pideta tarpeettomanatai asiaan vaikuttamattomana.
Huomioon ottaen PRH:n valitus autakunnan asema PRH:n yhteydessa seka sen kokoonpanon
maaraytyminen, on kiistatonta, ettei PRH:n valituslautakunta téyta niita edellytyksig, joita
riippumattomal ta tuomioistuimelta edel lytetéén. PRH:n valituslautakunta el mydskaén ole
noudattamiensa menettel ytapojen puolesta onnistunut tayttamaan niité odotuksia, joita sille

sen perustamisvai heessa asetettiin. K&ytanndssa noudatettua valituslautakuntaprosessia



41

kohtaan on esitetty kritiikkia erityisesti sen osalta, ettel asianosaisille anneta riittavasti
tilai suutta keskinai seen argumentointiin ja ettd suullisia kasittelyja el k&ytanndssa juurikaan
jarjestetd.

Liséks tyoryhman selvityksen perusteella voidaan todeta, ettd myos
valituslautakuntaprosessin osalta kasittelyn hitaus on muodostanut ainakin joissakin
asiaryhmissa epdkohdan. Viime vuosina véitteeseen perustuvissa valituksissa
valituslautakunnan kasittel yaikojen keskiarvo on ollut mallioikeusoikeusasioissa kahden
vuoden molemmin puolin ja tavaramerkkiasioissakin |&hes kaks vuotta. Sen sijaan
valituslautakunnan asiantuntemusta el ole moitittu. Asianosaisten kannalta menettely

valituslautakunnassa on nykyisell&an edullista.

3.4. Kansainvélisesté kehityksesta johtuvat muutostarpeet

Viimeisen vuosikymmenen aikana kansainvalistymiskehitys immateriaalioikeuden alalla on
ollut ennen ndkemétonta. Euroopan unionissa on viimeisen kymmenen vuoden aikana paitsi
sdadetty useita direktiiveja ja asetuksia eri immateriaalioikeuksien aoilta, niin luotu

yhtei sttavaramerkkia ja yhteisomallia koskevat aivan uudet suojajarjestelmét, jotka ovat
edellyttaneet kansallisten tuomioistuimien nimeamista yhteison
tavaramerkkituomioistuimeks ja vastaavasti yhteisbmalliasioita kasittelevaksi

tuomioistuimeksi.

Euroopan unionissa on lisdks valmisteilla yhteisopatenttia koskeva jérjestelma. Kaavailtuun
yhtei stpatenttijarjestelméaén liittyy ehdotus yhtei sbtasoisen patenttiasioita kasittelevan

tuomioi stuimen perustamisesta.

My®Gs eurooppapatenttien myontamisesta tehdyssa ylei ssopimuksessa (Convention on the
Grant of European Patents; Euroopan patenttisopimus) tarkoitettujen eurooppapatenttien
osalta on vireilla suunnitel mia tuomioistuimen perustamiseks kasittelemaan

eurooppapatenttien loukkauksia.
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Toimintaympéristtssa jo tapahtunut ja odotettavissa oleva muutos on ainakin kahdessa
suhteessa merkityksellinen. Ensinndkin on tarkeéé luoda takeet immateriaalioikeudel listen
asioiden mahdollisimman asiantuntevalle kasittelylle ja ratkai sutoiminnalle myds tassa
uudessa toimintaymparisttssi. Toisekseen on tarkedd, etté kansallinen

tuomioi stuinjarjestelmamme on sellainen, jonka avulla mahdollistetaan tuomareiden

patevoityminen myos tehtaviin eri kansainvalisten suojajarjestelmien elimissa.

L aajentuneessa Euroopan unionissa automaatti sena |8htokohtana el endé voida pitaé sité, etta
kaikillajasenmailla olisi oikeus nimeta jasen kaikkiin yhtei sttasoisiin ratkai suelimiin.
Osoituksena tastéa suuntauksesta on valmisteilla oleva yhtei sopatenttia koskeva jarjestelma ja
sen yhteydessa kaavailtu yhteison patenttituomioistuin. Tdhdn mennessa esitettyjen

yhtei sOpatenttia koskevien valmistel uasiakirjojen mukaan tuomioistuimen jasenmaarajais
huomattavasti alle jasenvaltioiden lukum&aran. Nain ollen Euroopan yhteisgjen
tuomioistuimesta ja Euroopan yhtei stjen ensimmaisen asteen tuomioistuimesta poiketen
yhteistjen patenttituomioistuimeen el olis mahdollista nimittéa tuomaria kaik ista
jasenvaltioista. Edella kuvattu kehitys korostaa sitd, etté kansallisesti on my6s tuomioistuinten
jatuomareiden kilpailukyvyn kannalta térkeda kehittda, lisété ja syventda
immateriaalioikeusasi oiden osaamista.

3.5. Uudistuksilla tavoiteltavat padméaarét

Edella on jo kasitelty immateriaalioikeusasioiden kasittelyn jarjestdmiseen liittyvia
muutostarpeita seka kansallisesta etta kansainvélisesta nékokul masta tarkastel tuna.

Tyo6ryhman tehtévaks on asetettu teollisoikeusasioiden mahdollisimman kattava
keskittaminen yhteen tuomioistuimeen. Tama merkitsisi kaytanndssa nykyisesté kahtiagjaosta
luopumista teollisoikeuksia koskevien asioiden kasittelyn osalta. Teollisoikeuden
myontamista koskevien asioiden osalta lisaksi padmaérana voidaan pitéd prosessin

kehittémista valitusvaiheessa muun ohessa suullisia kasittelyja lissamalla
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Immateriaalioikeudellisten riita- ja rikosasioiden osalta paédmaérana mahdollisimman kattavan
keskittamisen toteuttamisen ohella voidaan puol estaan pitda sitd, etta kasittelya koskevilla
sdannoksilla luodaan osaltaan edellytykset immateriaalioikeuden asiantuntemuksen

kehittdmiselle ja syventamiselle tuomioistuimen sisdlla

Kuten jo tyéryhman toimeksiannossa on todettu, tydryhman tulee tehda tarvittavat
muutosehdotukset niin, ettd immateriaalioikeusasiat kasitelléan asial ahtoi sesti
tarkoituksenmukai sessa ratkai suelimessa siten, ettéd mahdollisuuksien mukaan kaikki kyseisia
oikeuksia koskevat tai niihin perustuvat vaatimukset k&sitelléén samassa toimielimessé ja

mahdollisimman samanl ai sessa menettelyssa.

Immateriaalioikeusasioiden kattavalla keskittémisella luodaan osaltaan sellaiset puitteet, jotka
mahdollistavat entista paremmin immateriaalioikeuden asiantuntemuksen kasvattamisen
tuomioistuimissa. Asianosaisten oikeusturvan kannalta asiantuntemuksen merkitysta e voi
yliarvioida. Tuomioistuimen asiantuntemuksella on luonnollisesti ensisijainen merkitys

ratkai sutoiminnan laadun ja my6s ratkai sujen ennustettavuuden kannalta. Tuomioistuimen
asiantuntemuksen kasvattamisesta voidaan perustellusti odottaa my6s seuraavan
kasittelyaikojen lyheneminen nykyiseen verrattuna. Sill4, etta tuomioistuimen

as antuntemusta kasvatetaan, voi olla my6s se merkitys, etté asianosaisten tunti

aikai sempaa suurempaa luottamusta tuomioistuimeen heidén muutoksenhakuherkkyytensa

sen ratkaisuista alenee.

Teollisoikeuden myodntamisté koskevien asioiden osalta prosessin kehittamisen
valitusvaiheessa esmerkiks suullisia kasittelyja liséamalla voi katsoa merkitsevan
oikeudenk&ynnin kustannusten lisdantymisté jossain méérin. Sen sijaan
immateriaalioikeudellisten riita- ja rikosasioiden osalta edella mainittujen tekijéiden voidaan
katsoa olevan vaikuttamassa siihen, etta oikeudenkdynnin kustannukset muodostuisivat jopa

aikaisempaa alemmiksi.

3.6. Sidosryhmien ndkemykset



Toimeksiantonsa mukaan tyéryhman tuli tarvittavassa lagjuudessa kuulla
immateriaalioikeuksien haltijoiden jérjestdja ja edustajia. Tassa tarkoituksessa tyoryhma
jarjesti 31.3.2004 kuulemistilaisuuden, johon osallistuivat K eskuskauppakamarin, Patent ti-
InsinGarit r.y.:n, Suomen Keksijain Keskusliitto KEKE ry:n, Suomen Yrittgjien,
Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen seka Teollisuuden ja TyOnantgjain
Keskudliiton edustajat.

Teollisoikeusasioiden kahtiajakoon liittyen Patentti-InsinGorit r.y. :n edustagja piti nykyista
rinnakkaisten prosessien tilannetta epétyydyttavand. Hanen mukaansa tavoitteena tulisi olla
mahdollisimman |agja-alainen keskittdminen. Myo6s Keskuskauppakamarin seka Teollisuuden
jaTybnantgjain Keskusliiton edustagjat kannattivat, etté samaan tuomioistuimen kasiteltavaksi
keskitettdisiin valitukset, jotka koskevat rekisteriviranomaisen padtosta teollisoikeuksien
myontamista koskevan hakemuksen taikka rekistergintia tai hakemusta vastaan tehdyn

vaitteen lopullisesta ratkai semisesta, seké teollisoikeuksia koskevat riita- jarikosasiat.

Teollisoikeudellisten riita- jarikosasioiden kasittelyyn liittyen sekd Suomen Yrittgain etta
Teollisuuden ja Tytnantgjain Keskusliiton edustajat katsoivat, etta erityisesti SopMenL:n
mukai sten asioiden osalta nykytilaa tuliss muuttaa siten, etté keskittamisen myo6ta asiat

voitaisiin kasitella ja ratkaista yhdessd ja samassa instanssissa

Tekijanoikeusasioiden kasittelyn osalta kuulemistilai suudessa esitettiin hieman toisistaan
poikkeavia nakdkantoja. Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskuksen edustaja katsoi, ette
nykytilan muuttaminen ja tekijanoikeusasioiden keskittdminen ollut tarpeen sen paremmin
riita- kuin rikosasioidenkaan osalta; korkeintaan vois gjatella sd8nndsté tekijanoikeusasioiden
val htoehtoi sesta oi keuspaikasta.

Patentti- Insindorit r.y.:n seka Teollisuuden ja Tydnantajain Keskudliiton edustajat katsoivat,
etta asioiden keskitetty kasittelymahdollisuus oli ehdottomasti tarpeen myos
tekijanoikeusasioiden osalta. Heidan mukaansa sdannds tekijanoikeusasioiden

vai htoehtoi sesta oikeuspaikasta olisi t&ssa suhteessariittava. Sen sijaan
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K eskuskauppakamarin ja Suomen Yrittgain edustgjat katsoivat, etta tavoiteltavaa olisi
mahdollisimman lagja-alainen keskittédminen. Taman vuoks he olivat enemman
tekijanoikeusasioiden kattavan keskittamisen kuin vaihtoehtoisen oikeuspaikan mukaisen

ratkai suvai htoehdon kannalla.

Kuulemistilaisuuteen osallistuneille varattiin tilaisuus esittéa kasityksensa siitd, mihin
tuomioistuimeen immateriaalioikeusasiat tulisi keskittda. Talta osin Keskuskauppakamarin,
Suomen Yrittgjien seké Teollisuuden ja Tyonantgjain Keskusliiton edustajat katsoivat, etté
tarkeinté on valita sellainen vaihtoehto, jolla parhaiten turvataan tuomioistuimen
asiantuntemus ja késittelyn nopeus. Asioiden kasittelyn aikajdnne ei saisi ainakaan pidentya.
Asiantuntemuksen turvaamisen mainitut edustajat katsoivat edellyttdvan sitg, ettd valittavasta
vaihtoehdosta rii ppumatta asianomai set tuomarinvirat pitéé perustaa uudelleen. Kukaan
edustgjistae halunnut ottaa vield tssa vaiheessa tarkemmin kantaa siihen, mihin
immateriaalioikeusasiat tulisi keskittda. Vaihtoehtoina he pitivéat |&hinna markkinaoikeutta tai
Helsingin karg doikeuden itsendista yksikkog, joka ei kuitenkaan olisi kérgj&oikeuden

hallinnon alai suudessa.

K eskuskauppakamari, Suomen Yrittg & seka Teollisuuden ja TyOnantajain Keskusliitto ovat
sittemmin 6.7.2004 toimittaneet tyoryhmaélle viela kirjallisen lausuman, jossa ne ovat
esitténeet, ettd elinkeinoelaman kannalta on keskeista varmistaa laink&yton asiantuntemus,
parantaa oikeusvarmuutta, vahentéa oikeuspaikkavalinnoista aiheutuvia epavarmuustilanteita
jamahdollisuuksien mukaan lyhentda asioiden kéasittelyaikoja. Lausumassaan jérjestot ovat
puoltaneet mahdollisimman kattavaa asioiden keskittamista yhteen immateriaalioikeusasioita
késittelevdan tuomioistuimeen. Jarjestdjen mukaan keskittémisen tulis kattaa
teollisoikeuksien rekisterdintia koskevien vaitteiden ja hylkaavia padtoksia koskevien
valitusten hallinnollinen kasittely, teollis- ja tekijanoikeusriita-asioita koskevat
oikeudenkaynnit, sopimatonta menettelya elinkeinotoi minnassa koskevien asioiden kasittely
seké oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimien jatodistelun
turvaamisasioiden késittely. Tekijanoikeutta koskevien riita: ja-rikosasioiden kasittelyssa
keskitetyn tuomioistuimen tulisi olla vahintdan vaihtoehtoinen ensimmaéi sen asteen

tuomioistuin.
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4. Reunaehdot uudistuksille

4.1. Tyéryhman lahtékohdat

Tyo6ryhman toimeksiannon mukaan tydryhman tulee selvittdd immateriaalioikeusasioiden
kasittelyyn liittyvat uudistustarpeet ja tehda tarvittavat muutosehdotukset niin, etta
immateriaalioikeusasiat kasitelléan asialdhtdisesti tarkoituksenmukai sessa ratkai suelimessa
siten, ettd mahdollisuuksien mukaan kaikki kyseisid oikeuksia koskevat tai niihin perustuvat
vaatimukset késitelléén samassa toimielimessa ja mahdollismman samanlaisessa
menettelyssa. Toimeksiannon mukaan toimivaltasdantelyn tulee olla sellainen, ettd se turvaa

asiantuntevan kasittelyn ja ratkai sutoiminnan.

Tyo6ryhman asettamispadtoksessa el ole tarkemmin mééritelty tydryhman tydskentelyn
|ahtokohtia. Tyéryhman toimeksiannossa ei ole rgjattu pohdittavia eri ratkai suvaihtoehtoja
eika toimeksiannossa ole my6skadn nostettu esiin jotakin tiettya ratkai suvaihtoehtoa muihin
ratkai suvaihtoehtoihin néhden ensisijaisesti tarkasteltavaksi.

Tasta huolimatta tydryhma on tyoskentelynsa alusta saakka tehnyt mahdollisten eri

ratkai suvai htoehtojen pohdintaan yhden rajauksen. Tyoryhma on léhtenyt siita, ettel
ké&ytannon realiteettien valossa ole perusteltua pohtia sellaista vaihtoehtoa, etta
immateriaalioikeudellisten asioiden kasittelya varten perustettaisiin kokonaan uusi itsendinen
(erityis)tuomioistuin, vaan ratkaisuvaihtojen pohdinnassa rgjoitutaan operoimaan nykyisen jo
olemassa olevan tuomioi stuinj&rjestelman puittei ssa.

4.2. Tyoryhman tekemisté alustavista rajanvedoista
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Tyoryhma péétyi tehtdvakenttansa alustavan tarkastelun yhteydessa tekeméadn muutamia
rgjanvetoja jatkotarkastelua silméalla pitaen.

Ensinndkin tyéryhma katsoi, ettei tassa yhteydessa ole perusteltua puuttua nykyiseen
rekisteriviranomai sessa tapahtuvaan rekisterdintimenettel ya koskevaan sdantelyyn, joka
liittyy teollisoikeuden saamista koskevien hakemusten tai hakemuksiatai rekisterdintia
koskevien véitteiden kasittelyyn. Koska véitteiden kautta rekisterdintimenettelyyn useassa
tapauksessa tulee esille uusia kysymyksig, jotka elvét ole aiemmin olleet
rekisterointimenettel yssa esill, tydryhma on katsonut olevan luontevinta, etté véitteet

jatkossakin tehddan rekisteriviranomaiselle, joka ensimmai send asteena ottaa niihin kantaa.

Rekisterdintimenettely PRH:ssa kasiteltavien eri teollisoikeuksien osalta on osaksi toisistaan
poikkeavaa. Vaiteprosessiin liittyen tyoryhma kiinnittda tassa yhteydessa huomiota prosessin
erilaisuuteen toisadta patentin ja tavaramerkin seké toisaalta mallin osalta. Patentin ja
tavaramerkin osalta rekisteriin merkitseminen tapahtuu jo siind vaiheessa, kun
rekisteriviranomainen katsoo, etté hakemus tayttaa rekisterdinnin edellytykset ja tekee
paadtoksen sen hyvaksymisestd. Taman jakeen rekisteriviranomainen kuuluttaa oikeuden
rekisterdinnistd, mista alkaa kulua erityinen niin sanottu véaiteaika, jonka kuluessa kenella
tahansa on mahdollista tehda véite patenttia ja vastaavasti tavaramerkkia vastaan. Mikéli véite
tehdaan, rekisteriviranomaisen tulee vaitteen johdosta joko kumota patentti ja vastaavasti

tavaramerkki tai hylétéa véite.

Sen sijaan mallin osalta kuuluttaminen ja téta kautta tilaisuuden varaaminen véitteiden
tekemiseen tapahtuu jo hakemusvaiheessa, toisin sanoen ennen rekisteriviranomaisen paétosta
hakemuksen hyvaksymisesta. Véitteentekoajan paétyttya rekisteriviranomaisen on otettava
asia jatkokasittelyyn. Mallin rekisteriin merkitseminen tapahtuu vasta siina vaiheessa, kun
rekisterihakemuksen hyvéksyva paétts on saanut lainvoiman. Tydryhma on tatéa osin l&htenyt
kuitenkin siitd, ettd on Iahinna mallioikeudaista vastaavan kauppa: jateollisuusministeritn
hallinnonalan asia pohtia sité, onko sanotulta osin aihetta ryhtya vastai suudessa

toimenpiteisiin.
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Tyoryhma kiinnittéa tassa yhteydessa huomiota myos siihen, ettd varsinkin patenttien osalta
PRH:n kasittelygat ovat viime vuosina olleet huomattavan pitkid. Téltéa osin tydryhma on
kuitenkin katsonut, ettéd asiaan e ole puututtavissa lainséédanndllisin ratkaisuin, vaan

ensisijassa PRH:n sisdisin ratkaisuin.

Mahdollisuus vaatia teollisoikeuksien rekisterdinnin kumoamista on nykyisin |ahtokohtai sesti
jarjestetty tapahtuvaks sita tarkoittavan kanteen perusteella yleisisséa tuomioistuimissa
(ensimmai sené oikeusasteena Helsingin kérdjaoikeudessa). Hyddyllisyysmallin ja piirimallin
osalta rekisterdinnin mitattomaks julistamista koskevan vaatimuksen késittely kuuluu
kuitenkin PRH:lle. Huomioon ottaen, ettd hyddyllisyysmallin ja piirimallin osalta
rekisterdintimenettely perustuu, muista teollisoikeuksista poiketen, ilmoitusmenettelyyn, jossa
rekisteriviranomainen hakemusvaiheessa tutkii ainoastaan hakemuksen muodolliset
edellytykset, tyéryhméa on katsonut olevan luontevinta, etté ndiden osalta mitéttémaksi
julistamista koskeva vaatimus tehdaan jatkossakin rekisteriviranomaiselle, joka ensimmaisend

asteena ottaa siihen kantaa.

Edella esitetyn liséks tyoryhma jétti jatkotarkastelun ulkopuolelle toiminimen rekisterdintia
koskevan menettelyn ja katsoi, ettel télta osin nykyiseen sdantelyyn ole perusteltua puuttua.
Taman rajanvedon taustalla on ollut se, ettei toiminimen rekistertintimenettel ysté ole
varsinaisesti lainkaan omia sdannoksia. Toiminimen rekisterdintimenettelyn osalta
toiminimilakiin e sisally sd8nnoksid, vaan siita séadetéan kaupparekisterilaissa. Toiminimi
muodostaa yhden niista tiedoista, jotka elinkeinonharjoittgan on ilmoitettava

rekisteriviranomai sena toi mivaan kaupparekisteriin.

4.3. Kansainvalisesta séantelysta ja kehityspiirteista johtuvia reunaehtoja

Immateriaalioikeuden alalla niin Euroopan unionin lainsdadannon kuin kansainvalisten

sopimustenkin kautta tapahtunut saéntely on koskenut ennen kaikkea aineellista

lainsdadantta. Sen paremmin Euroopan unionin lainsdadanndssa kuin kansainvalisissa
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sopimuksissa e olekaan mitéén nimenomaisia magrayksia siita, etta

immateriaalioikeusasioiden késittely tulis jarjestéé jollakin maérétylla tavalla

Vaikka kansainvélisesta sdantelysté el seuraakaan, ettéa immateriaalioikeusasioiden kéasittely
tulis jarjestda jollakin maarétyll& tavalla, tiettyja reunaehtoja asioiden kasittelyn

jarjestamiselle kansainvalisen sdantelyn voidaan kuitenkin katsoa asettavan.

Edella mainitussa suhteessa merkityksellisind on pidettéva ennen kaikkeaWTO:n
perustamissopimuksen liitteend olevaa TRIPS-sopimusta seka Euroopan unionin
enforcement-direktiivia. Seké TRIPS-sopimuksessa etta enforcement-direktiivissa
jasenvaltioille on nimittéin asetettu velvollisuus varmistaa, etté oikeudenhaltijoillaon
kaytettavissdan tehokkaat toimenpiteet immateriaalioikeuksien loukkauksia vastaan.

Kuten edelld on selostettu, télla hetkell& Euroopan unionissa on vamisteilla yhtei sopatenttia
koskeva jarjestelmd, johon liittyy my6s ehdotus yhtel sdtasoi sen patenttituomioi stuimen
perustamisesta, minka liséksi myds eurooppapatenttien osalta on vireilla suunnitelmia
tuomioistuimen perustamiseksi kasittelemaan eurooppapatenttien loukkauksia. Naiden
kehitysnakymien e ainakaan téssé vaiheessa voida katsoa asettavan suoranaisesti reunaehtoja

sille, miten immateriaalioikeusasioiden kasittely tulis kansallisesti jarjestéa.

Kyseisten kehityspiirteiden valossa térkegksi muodostuu sen sijaan edella mainittu tavoite
Sitd, ettd luodaan sellainen kansallinen tuo mioistuinjarjestelma, jonka avulla mahdollistetaan
tuomareiden patevoityminen myds tehtéaviin eri kansainvalisten suojajarjestelmien elimissa.
Tassa suhteessa yhtend pienend, mutta el valttamétta merkityksettomana selkkana on
mainittava keskitetysta tuomioistuimesta kéytettéava nimitys. Sinansa kéaytettavien
nimikkeiden merkitysta e tuleliioitella. Mikdli kuitenkin pdadytdan siihen, etta
immateriaalioikeusasiat keskitetddn Helsingin kérdjaoikeuden yhteyteen, niin erityisesti

kansai nvalisessa kanssakaymisessa voi olla huomattavakin merkitys sill&, viitataanko Suomen

osalta patenttituomioistuimeen vai Helsingin kargj &oikeuteen.
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4.4. Suomen perustudaista johtuvia nékokohtia

4.4.1. Tuomioistuinjarjestelman kahtigjako

Suomen tuomioi stuinjérjestelma on perinteisesti perustunut jaolle yleisiin tuomioistuimiin ja
hallintotuomioistuimiin. Kyseinen kahtigjako on nykyisin vahvistettu myds 1.3.2000 voimaan
tulleessa Suomen perustuslaissa (731/1999), jaljempana perustuslaki.

Tuomioistuinjarjestelman kahtigjaon voi varsinaisesti katsoa ilmenevan perustuslain 3 8:n 3
momentista sekd 99 8:sta. Perustuslain 3 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavét
riippumattomat tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus. Perustuslain 99 8:n 1 momentissa sdadetéan, etta ylinté tuomiovaltaariita- ja
rikosasioissa kdyttaa korkein oikeus seka hallintolainkaytttasi oissa korkein hallinto-oikeus.
Pykadlan 2 momentin mukaan ylimmét tuomioistuimet valvovat lainkayttoa omalla

toimialalaan.

Tassa yhteydessa on mainittava myds tuomioistuinlaitoksen yleisté rakennetta koskeva
perustuslain 98 8. Sen 1 momentissa séadetéan, etta yleisid tuomioistuimia ovat korkein
oikeus, hovioikeudet ja kérgjaoikeudet. Pykdlan 2 momentin mukaan yleisia
hallintotuomioistuimia ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet.
Perustuslain 98 8:n 3 momentissa séddetaén lisaks, etta tuomiovaltaa erikseen méérétyilla
toimialoilla kayttavista erityistuomioistuimista séadetdan lailla. Pyk&lén 4 momentissa on

vield nimenomaisesti séddetty satunnaisten tuomioistuinten asettamisen kiellosta.

Tyo6ryhman tarkastelemia eri ratkai suvai htoehtoja sel ostetaan vasta seuraavassa jaksossa.
Naita ratkai suvai htoehtoja— oikeammin kahta niista — tarkastellaan kuitenkin jo alustavasti

kasill& olevan tuomioistuinjarjestelman kahtigjakoa koskevan kysymyksen osalta.

Eraiden hallinnollisessa menettelyssa kasiteltyjen valitusasioiden keskittaminen

mar kkinaoikeuteen
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Y htena ratkai suvaihtona ty6ryhméa on pohtinut sitd, etta sen lisaksi, etta markkinaoikeuteen
keskitettaisiin kaikki tekijanoikeutta ja teollisoikeuksia koskevat riita-asiat, sinne ohjattaisiin
my0s valitukset, jotka koskevat rekisteriviranomaisen paatosta teollisoikeuden myontamista
koskevan hakemuksen hylka&amisest taikka rekisterintid tai hakemusta vastaan tehdyn
véitteen lopullisesta ratkai semisesta (lukuun ottamatta toiminimiasioita). Liséks sinne
ohjattaisiin valitukset PRH:n lopullisista p&étoksista hyodyllisyysmallin ja piirimallin

mitattomaksi julistamista koskevissa asioissa.

Vaikka ratkai suvaihtoehto merkitsisikin muutosta nykytilaan siing, etta edella mainitut
valitukset elvét endé ohjautuisi PRH:n valituslautakuntaan jaltai korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, vaihtoehdolla el kuitenkaan puututtaisi siihen, minkél aisessa menettelyssa kysel set
asiat markkinaoikeudessa kéasiteltéisiin. N&in ollen sanotut valitusasiat rekisteriviranomaisten
padtoksiin kasiteltéisiin markkinaoikeudessa soveltuvin osin hallintolainkayttolain sdéannoksia

soveltaen.

K oska markkinaoikeuden toimivaltaan jo nykyiselléédn kuuluu erdiden hallintolainkayttolain
piiriin kuuluvien asioiden (julkisia hankintoja koskevat asiat seka eréét kil pailunrajoitusasiat)
kasittely — osittain ensimmai sena asteena, osittain toisena asteena— el edella mainittua

ratkai suvaihtoa ole tydryhmén arvion mukaan pidettava kasil|a olevan

tuomi oi stuinj&rjestel méan kahtigjakoa koskevan kysymyksen kannalta ongelmallisena.

Markkinaoikeuden perustamisen yhteydessa nimenomaisen huomion kohteena oli muun
ohella kysymys markkinaoikeuslain lainsdatamigjarjestyksesta. Markkinaoikeuslain

sadtami seen johtaneessa hallituksen esityksessa lausuttiin sanotulta osin:

Perustudain 3 8:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kyttavét riippumattomat
tuomioistuimet, ylimpinéa korkein oikeus ja korkein halinto-oikeus. Perustuslain 98
8:n 1 ja 2 momentissa séédetdan yleisisté tuomioistuimista ja hallintotuomioistuimista
Erikseen méarétyilla toimial oilla tuomiovaltaa kéyttavista erityistuomioistuimista
sdadetdan perustudain 98 8:n 3 momentin mukaan lailla. Y limpien tuomioistuinten
tehtévista sddetédn perustuslain 99 8:ssa.
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Ehdotuksessa tarkoitettu uusi tuomioistuin olis ensi asteen erityistuomioistuin, joka
kasittelis sekariitatyyppisia ettd hallintolainkayttétyyppisia asioita. Kéasiteltavien
asioiden erilaisen oikeudellisen laadun vuoks my6s muutoksenhaku jakautuis
kahteen eri tuomioistuinlinjaan. Y linté tuomiovaltaa kéyttéisivét korkein oikeus
valituduvanvaraisesti ja korkein hallinto-oikeus ilman vastaavia ragjoitteita.

Ehdotettu j&rjestely muistuttaa aikaisemmin toimineita vesituomioistuimia.
Vesiylioikeuden ratkai suista haettiin muutosta riita- ja rikosasioiden osalta
valitusuvanvaraisesti korkeimmalta oikeudelta ja hakemus- ja virka-apuasioiden
osdta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Muutoksenhakua korkeimpaan hallinto-
oikeuteen rgjoitettiin myds viime vaiheessa valitus upgjarjestelmalla

Erityistuomioistuimen toimivalta méériteltédisiin tarkasti rgattuihin asiaryhmiin ja sen
toimivata olis hyvin kapea suhteessa yleisiin tuomioistuimiin ja
hallintotuomioistuimiin. Uuden tuomioistuimen tehtévista sdadettéisiin lailla.
Ehdotettu sséntely e siten ole perustuslain 98 §:n sé&nnésten vastainen.®

Eduskunnassa hallituksen esitystd kasiteltdessa | akivaliokunta pyys siitéa
perustusl akivaliokunnalta lausunnon. Lausunnossaan perustuslakivaliokunta totesi, etta se

yhtyy hallituksen esityksen saétamisgjérjestysperustel uissa todettuihin loppupaétel miin.

Eraiden hallinnollisessa menettelyssa kasiteltyjen valitusasioiden keskittaminen

Helsingin kér d doikeuden yhteyteen

Y htena ratkai suvai htona tyéryhma on pohtinut sitd, ettd Helsingin kargj&oikeuden yhteyteen
pyrittéaisiin keskittdmaan mahdollisimman kattavasti kaikki immateriaalioikeudel liset asiat.
Sen mukaisesti sinne keskitettéisiin myos valitukset, jotka koskevat rekisteriviranomaisen
paétosta teollisoikeuden myontamistd koskevan hakemuksen hylkaamisesté taikka
rekisterdintia tai hakemusta vastaan tehdyn véitteen lopullisesta ratkai semisesta (lukuun
ottamatta toiminimiasioita). Lisaks Helsingin kargjaoikeuden yhteyteen ohjattaisiin valitukset
PRH:n lopullisista pdéatoksista hyodyllisyysmallin ja piirimallin mitéttémaksi julistamista

koskevissa asioissa.

3 Hallituksen esitys Eduskunnalle markkinaoikeuslaiksi ja siihen liittyvaksi lainssadannoksi (HE 105/2001 vp) s.
71-72.
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Tyoryhma on ldhtenyt Siitd, etté kyseisessa ratkai suvai htoehdossa valitukset
rekisteriviranomaisten edella mainituista pddtoksista kasiteltdisiin noudattaen soveltuvin osin,

mit& oi keudenk&ymiskaaren 8 luvussa sdddetdan hakemusasioiden kasittelysta.

Tuomioistuinjarjestelman kahtigjaon kannalta kyseisté ratkai suvaihtoa on pidettava
huomattavasti ongelmallisempana kuin edella sel ostettua markkinaoi keusvai htoehtoa.
TyOryhman asiantuntijana kuulema professori Olli M&enpaa el kuitenkaan sinansa pitanyt
perustuslain vastai sena sellaista gjatusta, etta hallinnollisessa menettel yssa kéasiteltyjen
rekisteriviranomaisten paatosten muutoksenhaut ohjattaisiin késiteltéviks kardjdoikeudessa
oi keudenk&ymiskaaren 8 luvun mukaisina hakemuslainkaytttasioina. Professori Maenpéa
katsoi, etté ratkaisuvaihtoa voidaan pitda mahdollisena, mikéali sen tarpeelle esitetaéanriittavan
painavat ja vakuuttavat perusteet ja mikali ratkaisuvaihtoehdosta séédetdan lailla.

Edell& mainittuun liittyen voidaan todeta, etta ulosottomiehen ulosottoasiassa tekemaan
padtokseen haetaan muutosta ulosottolain 10 luvun mukaan valittamalla kérgj&oikeudelta.
Muutoksenhakemuksen kasittelyssa kargj &oi keudessa noudatetaan puol estaan soveltuvin osin,

mité oi keudenk&ymiskaaren 8 luvussa séddetdan hakemusasioiden kasittelysta.

Parhaillaan Eduskunnassa késiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa lagiksi
arvopaperimarkkinalain ja eréiden siihen liittyvien lakien muuttamiseksi (HE 137/2004 vp) on
ehdotettu jarjestelya, jonka mukaan Rahoitustarkastuksen hallinnollisessa menettel yssa
ma&raamien seuraamusten osalta muutosta haettaisiin markkinaoikeudelle tehtavalla
hakemuksella. Naiden asioiden kéasittelyyn markkinaoikeudessa sovellettaisiin soveltuvin
osin, mita oikeudenkaymiskaaren 8 luvussa séadetdan hakemusasioiden kasittelysta.
Markkinaoikeuden p&dtkseen olisi mahdollista hakea muutosta valittamalla korkeimpaan

oikeuteen, mikdi korkein oikeus myontda valitusuvan.

Perustuslakivaliokunta on kyseista hallituksen esitysta koskevassa lausunnossaan (PeV L
4/2005 vp) todennut, ettd valitustien ohjaaminen hallintoviranomaisen padtoksesta
korkeimpaan oikeuteen on poikkeuksellinen jérjestely, kun otetaan huomioon perustuslain 98

ja 99 8:n sdannokset tuomioistuinlaitoksen perusrakenteesta ja tuomioistuinten tehtéavista.
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Perustusl akivaliokunta on kasitellyt ehdotettua menettelya perustuslain 21 8:n

muutoksenhakusadnnoksen kannalta.

Perustud akivaliokunta on katsonut, etté tasavertaisten osapuolten valisten riita-asioiden
kasittelyyn soveltuva tavanomaista summaarisempi siviiliprosess e ole oikeusturvan
kannalta asianmukainen menettely silloin, kun muutoksenhaun kohteena on julkisen vallan
kayttdon perustuva paétds hallinnollisen seuraamuksen maraamisesta.

Perustus akivaliokunta onkin lausunnossaan katsonut, etta edellytyksena sille, etta lakiehdotus
voidaan kasitella tavallisen lain séatamig arjestyksessa, on hallituksen esityksessa ehdotetun
sdantelyn tarkistaminen niin, ettd viranomaisen pagtokseen haetaan muutosta
markkinaoikeudelta siten kuin hallintolainkayttolai ssa séadetéén ja ettd markkinaoikeuden
paétokseen haetaan muutosta niin ikdan hallintolainkayttolai ssa séédetyllatavalla eli

valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

4.4.2. Oikeus muutoksenhakuun

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyks
aslanmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltai sessa tuomioistuimessa
tal muussa viranomai sessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Pykaéan 2

momenti ssa s8&det88n muun ohessa, etta oikeus hakea muutosta turvataan lailla

NyKyisen perustuslain aikana séédetyn eréiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelysta
annetun lain mukaan markkinaoikeuden kieltoasi oissa antamien ratkaisujen osalta haetaan
muutosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen, mikéali korkein oikeus myontéé asiassa

valituduvan.

Sen sijaan rikosasioiden osalta e ole |0ydettavissa esimerkkid, jossa perustuslain 21 8:n 2
momentissa edel lytetyn muutoksenhakuoikeuden turvaamisen kannalta riittavaks

muutoksenhakukeinoks tuomioistuimen ensimmai send asteena ratkal semaan asiaan olisi
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katsottu ainoastaan valittaminen korkeimpaan oikeuteen, mikali korkein oikeus myontéa
valitusuvan. Myos tydryhman asiantuntijana kuulema professori Dan Frande esitti
nékemyksenaan, etta rikosasioissa vastagjan oikeusturvanakokohtien on katsottava
edellyttavan, etta hanella on oikeus saattaa tuomioistuimen ratkaisun oikeellisuus tutkittavaksi

vahintaan kertaalleen.

4.5. Tuomioistuinlaitoksen kehittéamiseen liittyvia nékokohtia

Tyoryhma on lahtenyt siita, ettei jo kaytannon realiteettien val ossa ole perusteltua pohtia
sellaista vaihtoehtoa, ettd immateriaalioikeudel listen asioiden kasittelya varten perustettaisiin
kokonaan uusi itsendinen (erityis)tuomioistuin, vaan ratkaisuvaihtojen pohdinnassa

rajoitutaan operoimaan nykyisin olemassa olevan tuomioistuinjérjestelman puittei ssa.

Edella mainittua |éhtokohtaa voidaan pitda perusteltuna myds tuomioistuinlaitoksen
kehittamisesta vallalla olevien nékokohtien valossa. Valtioneuvosto asetti 20.6.2001
Tuomioistuinlaitoksen kehittamiskomitean selvittamaan tuomioistuinlaitoksen pitkan
tahtéaimen kehittamislinjoja. Komitean mietinndssa (Tuomioistuinlaitoksen
kehittémiskomitean mietintd KM 2003:3) todetaan erityistuomioistuinten tarpeellisuuteen
liittyen, ettd nykyisena linjana on varauksellinen suhtautuminen ainakin uusien
erityistuomioistuinten perustamiseen ja etta uusien erityistuomioistuinten perustamiseen tulisi

suhtautua pidéattyvasti.

Tuomioistuinlaitoksen kehittémiskomitean mietinndssa on toisaalta todettu, etta
tuomioistuinten tehtévien monipuolistumisen ja tuomioistuimille asetettavien vaatimusten
kasvamisen my6ta tarvitaan erikoistuneita tuomareita. Komitean mukaan pitkallekéén vietya
japysyvéaa erikoistumista e tule valttag, jos sellainen on tarpeen jorkin asiaryhman

erityispiirteiden vuoks.
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5. Muutosten toteuttamisvaihtoehdot

5.1. Taustaa

Toimeksiantonsa mukaan tyoryhman tehtéavana on ollut selvittéé immateriaalioikeusasioiden
kasittelyyn liittyvét uudistustarpeet ja tehda tarvittavat muutosehdotukset niin, ettéa
immateriaalioikeusasiat kasitelld8n asialdhtoisesti tarkoituksenmukaisessa ratkaisuelimessa
siten, ettd mahdollisuuksien mukaan kaikki kyseisié oikeuksia koskevat tai niithin perustuvat
vaatimukset kasitellddn samassa toimielimessa ja mahdollisimman samanlaisessa
menettelyssa. Toimeksiannon mukaan tyéryhman on tullut lisaksi kiinnitté& huomiota myds
kasittelykokoonpanoa koskeviin kysymyksiin.

Tyo6ryhma on pohtinut myds niita keinoja, joilla nykyista jarjestelméda voitaisiin tehostaa ja
parantaa puuttumatta varsinai sesti jarjestelman perusteisiin. Nykyjéarjestelmaan liittyvina
ongelmina, joihin puuttuminen el edellyttéis joko lainkaan lainsdadanndllisia muutoksia tai
ainoastaan vahéisia sellaisia, on mainittavissa:
1. patenttiasiantuntijan puuttuminen kasiteltéessa patenttilaissa, hyodyllisyysmallilaissa
japiirimalliasioissa tarkoitettuja asioita kérgj &oi keudessa,
2. mahdollisuus véitteen seka mitattomaks julistamista koskevan kanteen tekemiseen
samanaikaisesti,
3. prosess PRH:n valituslautakunnassa, seka

Helsingin kérg &oikeudessa noudatettava tuomareiden kiertojarjestelma.

Patenttilain 66 8:n, hyodyllisyysmallilain 44 8:n ja piirimallilain 43 §:n mukaan
kérdjdoikeudessa tulee olla kaks teknillisen alan asiantuntijaa sen kasitellessd mainittuihin
lakeihin liittyvid asioita. Asiantuntijat eivat ole tuomioistuimen jasenid, vaan he antavat
lausunnon oikeudelle. Teknillisen alan asiantuntijalla el valttdmatta ole pétevyyttd arvioida
asiaan liittyvid asianomaisen teollisoikeuden alaan liittyvié oikeudellisia seikkoja.
Tuomioistuimella el kuitenkaan ole kaytettavissdan patenttiasiantuntijaa lausunnon antajana.

Asiantuntijoita koskevan sdannoksen muuttaminen siten, etté toinen asiantuntija olis
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patenttiasiantuntija, olisi helposti toteutettavissa. Tamaei luonnollisesti poistais

tuomioistuimen ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttamiseen liittyvia muita ongelmia.

Patenttilain 61 8:n 3 momentin mukaan tuomioistuimella on harkintansa mukaisesti
mahdollisuus lykata mitéttomyyskanteen kasittely silloin, kun patentin véiteaika el ole
paéttynyt tai véitteesta el ole annettu lainvoimaista padtosta. K oska patenttilaissa el ole
sdanndsta vaitemenettelyn ensisijaisuudesta, voi kdytanndssa patentin perustetta koskeva asia
olla yhté aikaa ratkai stavana kahdessa el paikassa. Eri prosessien paéllekkaisyys voitaisiin

estaa patenttilakia selkeyttamalla.

PRH:n valitudautakunta el téyta tuomioistuimelle asetettuja kriteereita.
Valitudautakuntakasittelya olis mahdollista nykyisenkin lainsd&dannon puittei ssa kehittéa

ohjaamalla sille voimavaroja ja esmerkiks liséamalla suullisten kasittelyjen maarda.

Helsingin karg doikeudessa on pyritty laamannin vahvistamalla ty6jérjestyksel|a turvaamaan
tuomareiden tasapuolinen kohtelu ja tuomareiden mahdollisuus toimia tuomioistuimessa
lagja-alaisesti. Tyojarjestyksen mukaan tuomarit sijoitetaan uudelleen kolmen vuoden vélein.
Tuomareiden erityisosaamisen lisédmiseen on kiinnitetty huomiota muun ohessa
Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitean mietinndssi. Kolmen vuoden aika on useimmiten
riittdmaton, jotta tuomari sind aikana pystyy kehittamaén ammattitaitoaan vaativien
asiakokonaisuuksien osalta. Muuttamalla ty6jarjestykseen otettua maardysta tuomareiden
kierrosta joustavammaksi pystyttéisiin kargj&oikeudessa paremmin turvaamean ja

hy6dyntéamaén asiantuntemuksen |isééntyminen.

Koska kyseiset uudistukset eivét kuitenkaan tayta edella mainittua tyoryhmalle asetettua
tehtavad, tyoryhma el ole tarkastellut niité sen lagjemmin.

Tyo6ryhman tyoskentelyn paépaino on keskittynyt erityisesti tarkasteluun siitd, missa
ratkai suelimessé ja minkal ai sessa menettel yssi immateriaalioikeusasioiden kasittely tulisi

jarjestda. Tyoryhman késittelykokoonpanoa koskevat ratkaisut ilmenevat mietinnon liitteessa
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3 olevista sddnndsehdotusten yksityiskohtaisista perustel uista. Keskittamisen osalta tyéryhma
on tarkastellut kolmea eri pdavaihtoehtoa:
1. riita- jarikosasioiden keskittémiseen perustuva vaihtoehto,
2. riitarasioiden ja halinnollisessa menettel yssa kasiteltyjen valitusasioiden
keskittémiseen perustuva vaihtoehto, ja
3. riita- jarikosasioiden seka hallinnollisessa menettel yssa kasiteltyjen valitusasioiden

keskittamiseen perustuva vaihtoehto.

5.2. Riita- jarikosasioiden keskittamiseen perustuva ratkaisu

Tarkasteltavan vaihtoehdon mukaisesti samaan tuomioistuimeen keskitettaisiin:

1. tekijanoikeutta koskevat riita jarikosasiat,

2. teollisoikeuksia koskevat riita- jarikosasiat, mukaan lukien kaikki SopMenL:n mukaiset
riita- jarikosasiat eli myds markkinaoikeuden toimivaltaan nykyisin kuuluvat kieltoasiat, seka
3. edella mainittuihin asioihin liittyvét oikeudenk@ymiskaaren 7 luvun mukai set
turvaamistoimiasiat seka todistelun turvaamisesta annetun lain mukaiset asiat myds ennen

kuin paéasian oikeudenkaynti on tullut vireille.

Teollisoikeusasioita koskevien riita- ja rikosasioiden kasittely on jo nykyisell&an, SopMenL:n
mukaisiariita jarikosasioita lukuun ottamatta, valtaosin keskitetty, tai ainakin tarkoitettu
keskittag, Helsingin kérg aoikeuden yksinomaiseen toimivaltaan. Sen sijaan tekijanoikeusasiat
kasitell88n padosin oikeudenk&ymiskaaren ja ROL :n mukaisesti maaraytyvassa

tuomioi stuimessa.

Nykyisen jarjestelman erééna ongelmana on pidetty sitg, ettd oikeuspai kkasaannokset eri
immateriaalioikeuksia koskevissa asioissa ovat epayhtendiset. Tavoitteena on pidettava sita,
etta immateriaalioikeutta koskevat asiat on mahdollista kasitella yhdessa tuomioistuimessa ja
tarvittaessa samassa oikeudenk&ynnissa. Tyoryhman kerdamien tietojen mukaan myads

valtaosa tekijanoikeusasioista kasitel|éan talla hetkella Helsingin kérg doikeudessa. Tasta
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syysté tyéryhma on katsonut, ettd mainitut asiat olisi luontevinta keskittéa Helsingin

kérg doikeuden yhteyteen.

Muutoksenhaussa noudatettaisiin yleisia muutoksenhakua koskevia sédnnoksia. Helsingin
kargj doikeuden ratkai suista immateriaalioikeusasioissa olis siis mahdollista hakea muutosta
valittamalla Helsingin hovioikeuteen ja sielté edelleen korkeimpaan oikeuteen, mikéli korkein

oikeus myontaa valituduvan.

Nykyisin hallinnollisessa menettel yssa ratkai stavien asioiden osalta nykytilaa e muutettaisi.
Nain ollen asioissa, jotka koskevat rekisteriviranomaisen padtosta teollisoikeuksien
myontamista koskevan hakemuksen hylkaamisesta taikka rekisterdintia tai hakemusta vastaan
tehdyn véitteen lopullisesta ratkai semisesta haettaisiin edelleen muutosta valittamalla PRH:n
valitusdautakunnalta. Patentin, hyodyllisyysmallin, piirimallin, mallin ja tavaramerkin osalta
PRH:n valitudautakunta ratkaisisi edelleen nykyisin voimassa olevien séénndsten perusteella
valitukset, jotka koskevat hakemuksen hylkdamisté taikka rekisteréintia tai hakemusta vastaan
tehdyn véitteen lopullista ratkaisemista. My6s hyodyllisyysmallin ja piirimallin mitattomaksi
julistamista koskeva menettely samoin kuin kasvinjal ostgjanoikeutta koskeva hallinnollinen

menettely séilyisivéat ennallaan.

PRH:n valitudautakunnan ratkaisusta olis puolestaan edelleen mahdollista hakea muutosta

valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

5.3. Riita-asioiden ja hallinnollisessa menettelyssa kasiteltyjen valitusasi oi den keskittamiseen

perustuva ratkaisu

Taman vaihtoehdon mukaisesti samaan tuomioistuimeen keskitettéisiin
1. tekijanoikeutta koskevat riita-asiat,
2. teollisoikeuksia koskevat riita-asiat, mukaan lukien kaikki SopMenL:n mukaiset riita-asiat,
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3. mainittuihin asioihin liittyvét oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaiset turvaamistoimiasiat
jatodistelun turvaamisesta annetun lain mukaiset asiat myds ennen kuin padéasian
oikeudenkaynti on tullut vireille, seka

4. valitukset, jotka koskevat rekisteriviranomaisen pagtosta teollisoikeuksien myontamista
koskevan hakemuksen hylkaémisesta taikka rekisterdintia tai hakemusta vastaan tehdyn

véitteen lopullisesta ratkai semisesta, lukuun ottamatta kuitenkaan toiminimiasioita.

Nain ollen valitukset, jotka koskevat hakemuksen hylkaamista taikka rekisteréintia tai
hakemusta vastaan tehdyn véitteen lopullista ratkai semista patentin, hyddyllisyysmallin,
kasvinjal ostgjanoikeuden, piirimallin, mallin jatavaramerkin osalta, ohjattaisiin PRH:n
valituslautakunnan ja/tai korkeimman hallinto-oikeuden sijasta keskitettyyn tuomioistuimeen.
Kyseiseen tuomioistuimeen keskitettéisiin myds valitukset PRH:n lopullisista pdéatoksista

hyddyllisyysmallin ja piirimallin mitéttomaks julistamista koskevissa asioissa.

Keskittdminen koskisi vain edell& mainittujen asioiden ohjaamista samaan tuomioi stuimeen.
Sen sijaan siihen, minkalai sessa menettelyssa asiat tuomioistuimessa kasiteltéisiin, el
puututtaisi. Nain ollen tekijanoikeutta ja teollisoikeuksia koskevat riita-asiat seka mainittuihin
asioihin liittyvét oikeudenkaymiskaaren 7 luvun mukaiset turvaamistoimiasiat ja todistelun
turvaamisesta annetun lain mukaiset asiat kasiteltdisiin soveltuvin osin oikeudenkaymiskaaren
riita-asioita koskevien sédnndsten mukaisesti, kun taas valitusasiat rekisteriviranomaisten

paadtoksiin kasiteltéisiin noudattaen soveltuvin osin hallintolainkayttolain séannoksia.

Edella mainittujen asioiden keskittéminen samaan tuomioistuimeen tarkoittaisi sita, etta
tuomioistuimessa noudatettaisiin sekd riita-asioista ettd hallintolainkyttdasi oista séédettyja
menettelyja. Tama olisi selked poikkeus perustuslain mukai sesta tuomioistuinten kahtiajaosta.
Kysymys e kuitenkaan ole tdysin uudesta asiasta, koska talla hetkella markkinaoikeus
kasittel ee asioita seka oikeudenk&ymiskaaren riita-asioiden mukai sessa menettel yssa etta
hallintolainkayttolain séénndsten mukai sessa menettel yssa. Tasta nakokulmasta katsottuna
keskittaminen tapahtuisikin luontevimmin markkinaoikeuteen, jossa jo nykyisinkin

noudatetaan kahta eri prosessi séannostoa.
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Taman vaihtoehdon mukaisten asioiden keskittamista markkinaoikeuteen puoltaa liséks se,
ettd aikaisemmin on suhtauduttu torjuvasti siihen vaihtoehtoon, etta yleiseen alioikeuteen
sirrettdisiin hallintolaink&yttdlain séénndsten mukaisessa menettel yssa kéasiteltévia asioita .
Tama ilmenee muun muassa suhtautumisesta markkinaoikeuden perustamisen yhteydessa
vaihtoehtoon, jonka mukaan hankinta-asiat ja kilpailunrgjoitusasiat olis siirretty yleiseen
alioikeuteen. Hallituksen esityksessd markkinaoikeuslaiks ja siihen liittyvaksi
lainsd&dannoksi (HE 105/2001 vp) on todettu asiaa tosin sen enemman perustelematta

Seuraavaa

Hankinta-asioiden ja kil pailunrajoitusasioiden oikeudellinen luonne ja kasittelyn
vaatimukset huomioon ottaen siirto yleiseen alioikeuteen e ole soveltuva ratkaisu.(s.
9

M arkkinaoikeuden ratkai suihin tekijanoikeutta ja teollisoikeuksia koskevien riita-asioiden
seka naihin liittyvien oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimiasioiden ja
todistelun turvaamisesta annetun lain mukaisten asioiden osalta haettaisiin muutosta eréiden
markkinaoikeudellisten asioiden kasittelysta annetun lain mukaisesti valittamalla
korkeimpaan oikeuteen, mikali korkein oikeus myontaa valitusluvan. Hallinnollisessa
menettel yssa kasiteltyjen valitusasioiden osalta valittaminen tapahtuisi korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. Mahdollisessa jatkovalmistelussa tulisi tarkemmin pohdittavaksi muutoksenhaun
jarjestaminen joko valittamalla suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen ta valittamalla

korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mikali korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Keskittamisen ulkopuolelle jétettéisiin tassa vaihtoehdossa tekijanoikeutta ja teollisoikeuksia
koskevat rikosasiat, jotka kasiteltéisiin ROL :n mukaan méaéraytyvassa oikeuspai kassa.

Y htendisen oikeuskaytannon saavuttamiseks muutoksenhaku eri kéréjaoikeuksien

rikosasi oissa tekemista ratkai suista keskitettéaisiin kuitenkin Helsingin hovioikeuteen, jonka
ratkaisuista olis puolestaan mahdollista valittaa edelleen korkeimpaan oikeuteen, mikdli

korkein oikeus myont&a valitusluvan.
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5.4. Kattavaan keskittémiseen perustuva ratkaisu

Kattavaan keskittémiseen perustuvalla ratkaisulla tarkoitetaan riita- ja rikosasioiden seka
hallinnollisessa menettelyssa kasiteltyjen valitusasioiden keskittamistd samaan

tuomi oi stuimeen.

Samaan tuomioistuimeen keskitettéisiin

1. tekijanoikeutta koskevariita- jarikosasiat,

2. teollisoikeuksia koskevat riita- jarikosasiat, mukaan lukien kaikki SopMenL:n mukaiset
riita- jarikosasiat,

3. tekijan jateollisoikeusasioihin liittyvéat oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaiset
turvaamistoimiasiat seka todistelun turvaamisesta annetun lain mukaiset asiat myds ennen
kuin pddasian oikeudenkaynti on tullut virellle, seka

4. valitukset, jotka koskevat rekisteriviranomaisen paattsta teollisoikeuksien myontémista
koskevan hakemuksen hylk&amisesta taikka rekisterdintia tai hakemusta vastaan tehdyn

vaitteen lopullisesta ratkai semisesta, lukuun ottamatta kuitenkaan toiminimiasioita.

Na&in ollen valitukset, jotka koskevat hakemuksen hylk&amista taikka rekisterdintia tai
hakemusta vastaan tehdyn véitteen lopullista ratkai semista patentin, hyodyllisyysmallin,
kasvinjalostajanoikeuden, piirimallin, mallin ja tavaramerkin osalta, ohjattaisiin PRH:n
valituslautakunnan ja/tai korkeimman hallinto-oikeuden sijasta keskitettyyn tuomioistuimeen.
Kyseiseen tuomioistuimeen keskitettéisiin myos valitukset PRH:n lopullisista p&étoksista

hyodyllisyysmallin ja piirimallin mitéttomaksi julistamista koskevissa asioissa.

Taman yhteydessa tydryhméa on pohtinut kahta eri tuomioistuinvaihtoehtoa: toisaalta asioiden
keskittamistd Helsingin kérdjdoikeuden yhteyteen ja toisaalta asioiden keskittdmista
markkinaoikeuteen.

Markkinaoikeuden perustamisen yhteydessa pidettiin mahdottomana sellaista ratkaisua, etta
yleisessa alioikeudessa noudatettaisiin hallintolainkayttélain mukaisia prosessuaalisia

sdannoksia. Kantaa el ole hallituksen esityksessa |ahemmin perustelu. Pohtiessaan
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tuomi oi stuinvai htoehtoja tydryhma on ottanut |ahtokohdaksi sellaisen ratkaisun, joka

perustuisi olemassa oleviin tal jo ehdotettuihin ratkaisuihin.

Mikdli asiat keskitettéaisiin Helsingin karg éaoikeuden yhteyteen, tyoryhma on |8htenyt siita,
etta kargj &oi keudessa noudatetaan oikeudenkdymiskaaren mukaisia

oi keudenkayntisdannoksia. Taman mukaisesti tydryhma on pdétynyt siihen, etta valitukset
rekisteriviranomaisten paatoksista kasiteltdisiin noudattaen soveltuvin osin, mita

oi keudenk&ymiskaaren 8 luvussa sdadetdan hakemusasioiden kasittelysta.

Mikai paadyttaisiin ratkaisuun, jonka mukaan immateriaalioikeusasioiden kasittely
keskitettaisiin markkinaoikeuteen, edella mainittujen asioiden késittelyssi noudatettaisiin

soveltuvin osin hallintolainkayttolain sdannoksia.

Tekijanoikeutta ja teollisoikeuksia koskevat riita-asiat seka mainittuihin asioihin liittyvét

oi keudenkdymiskaaren 7 luvun mukaiset turvaamistoimiasiat ja todistelun turvaamisesta
annetun lain mukaiset asiat kasiteltéisiin valittavasta tuomioistuimesta rii ppumatta noudattaen
soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren riita-asioita koskevia séénnoksid ja rikosasiat

noudattaen soveltuvin osin ROL :n sdannoksi&

Mikali asiat keskitettdisiin Helsingin karg oikeuden yhteyteen, sen ratkaisusta olis
mahdollista hakea muutosta valittamalla Helsingin hovioikeuteen ja sielté edelleen
korkeimpaan oikeuteen, mikali korkein oikeus myontda valitusuvan. Tama koskisi seké

oikeudenk&dymiskaaren 8 luvun mukaisesti kasiteltyja asioita ettariita- jarikosasioita.

Mikali pdadyttaisiin keskittdmaan kaikkien asioiden kéasittely markkinaoikeuteen, muodostuu
muutoksenhaku selvasti monimutkaisemmaksi. Talldin markkinaoikeuden ratkai suista
tekijanoikeutta ja teollisoikeuksia koskevien riita-asioiden seka niihin liittyvien
oikeudenkdymiskaaren 7 luvun mukaisten turvaamistoimiasioiden ja todistelun turvaamisesta
annetun lain mukaisten asioiden osalta olisi mahdollista hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan oikeuteen, mikali korkein oikeus myontaa valitusuvan. Tama vastais nykyista

SopMenL :n mukaisia kieltoasi oita koskevaa muutoksenhakua.
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Tekijanoikeutta ja teollisoikeuksia koskevissa rikosasi oissa markkinaoi keuden ratkaisuihin
olis taasen mahdollista hakea muutosta valittamalla Helsingin hovioikeuteen ja sielta

edelleen korkeimpaan oikeuteen, mikali korkein oikeus myontda valitusiuvan.

Hallinnollisessa menettel yssa kasiteltyjen valitusasioiden osalta valittaminen tapahtuis
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Mahdol lisessa jatkovalmistelussa tulisi tarkemmin
pohdittavaksi muutoksenhaun jarjestéminen joko valittamalla suoraan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen tai valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mikéli korkein hallinto-oikeus

myontéa valitusluvan.

5.5. Vaihtoehtoinen oikeuspaikka tekijénoikeusasioissa

Edella sel ostettujen ratkai suvai htoehtojen tdydennykseks tydryhma on tekijénoikeusasioiden
osalta tarkastellut my0s sellaista ratkaisua, jonka mukaan tekijanoikeutta koskevissariita- ja
rikosasi oissa seka mainittuihin asioihin liittyvissa oikeudenkaymiskaaren 7 luvun mukaisissa
turvaamistoimiasioissa ja todistelun turvaamisesta annetun lain mukaisissa asioissa
oikeuspaikka maaraytyisi 1ahtokohtaisesti kuten nykyisinkin, €li riita-asioissa
oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun sd8nnosten ja rikosasioissa ROL 4 [uvun sé&nndsten
mukaan. Taman ohella tekijanoikeutta koskevissa riita-asioissa kantaja vois valita kanteen
nostamisen edella sel ostettujen ratkai suvai htoehtojen mukai sessa keskitetyssa
tuomioistuimessa. Vastaava valinnanmahdol lisuus tekijénoikeutta koskevissa rikosasi oissa

olis syyttgjdllajaasianomistgalla

5.6. Eri vaihtoehtojen arviointia

Edellajaksossa 5.2. kagitelty riita- jarikosasioiden keskittémiseen perustuva

ratkai suvaihtoehto e merkitsisi kovinkaan huomattavaa puuttumista nykyiseen
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immateriaalioikeudellisten asioiden kasittelyjarjestelméan. Sen toteuttamiseen el mydskaan

liittyis nykyisen tuomioistuinten jakoon perustuvan systematiikan kannalta ongelmia.

Tyo6ryhman jasenet ovat pitaneet riita- jarikosasioiden keskittdmiseen perustuvaa ratkaisua
toteuttamisen kannalta ongel mattomimpana. Kaikki tydryhman jésenet olisivat periaatteessa
vamiit hyvaksymaan kyseisen ratkaisun siten, ettd siihen liitetéan tekijanoikeusasioiden

osalta vai htoehtoi sta oi keuspai kkaa koskeva sdantely.

Jaksossa 5.2. esitetyn ratkai suvai htoehdon ongelmana on kuitenkin se, etta se toteuttaisi
tydryhmalle annetun tehtévan melko huonosti eika siten vattamétta vastais

oi keusturvandkkohtien toteutumisen kannalta niitd odotuksia, joita toimeksiannossa on
asetettu. Kaytannossa ratkaisuvaihtoehto ei toisi juurikaan muutoksia nykytilaan.
Huomattavimpara parannuksena nykytilaan olisi SopMenL :n mukaisten kieltoasioiden

keskittdminen samaan tuomioistuimeen muiden teollisoi keuksia koskevien asioiden kanssa.

Sen sijaan ratkai suvaihtoehto merkitsisi, etta teollisoikeusasioiden nykyinen kahtigjako
toisaalta hallintoviranomaisten ja hallintotuomioistuimien sekéa toisaalta yleisten
tuomioistuimien kesken séilyisi edelleen. Ratkaisu e toteuttaisi toimeksiannossa asetettua
tavoitetta, etta kaikki immateriaalioikeuksia koskevat tai niihin perustuvat vaatimukset
kasiteltéisiin mahdollisuuksien mukaan samassa toimielimessa ja mahdollisimman

samanlai sessa menettel yssi.

Tyo6ryhman toimeksiannon kannalta jaksossa 5.3. esitettya riita-asioiden ja eréiden
hallinnollisessa menettel yssa kasiteltyjen valitusasioiden keskit t&miseen perustuvaa ratkaisua
olis pidettava riita- jarikosasioiden keskittamiseen perustuvaa ratkaisua parempana. Ottaen
huomioon sen, mita edellajaksossa 3.1. on esitetty eri immateriaalioikeusasioiden
lukumé&aristd, riita-asioiden ja eréiden hallinnollisessa menettelyssa kasiteltyjen
valitusasioiden keskittamisella yhteen tuomioistuimeen saavutettaisiin huomattavasti riita- ja
rikosasi oiden keskittamiseen perustuvaa ratkaisuvaihtoa paremmin tavoite kaikkien
immateriaalioikeusasi oiden ohjaamisesta samaan tuomioistuimeen. Vaikka kysel sessa

ratkai suvaihtoehdossa el puututtais siihen, minkalaisessa menettelyssa asiat kyseisessa
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tuomioistuimessa kéasiteltaisiin, keskittaminen tarjoaisi kuitenkin nykytilaan verrattuna
paremman mahdollisuuden asioiden kokonaishallinnointiin verrattuna siihen, etté asiat
késiteltéisiin kokonaan eri paikoissa. Ongelmaksi jaisi kuitenkin samaa oikeutta koskevien
yhtéaikai sten prosessien késitteleminen toisistaan erillaéan. Lisdks keskittdminen e koskis

lainkaan rikosasioita.

NyKkyisen tuomioistuinten toimivaltaa koskevan systematiikan kannalta tarkasteltuna sille, etta
hallinnollisessa menettel yssa kasiteltyjen asioiden osalta muutoksenhaku toteutettaisiin
jaksossa 5.3. kuvatullatavalla, e ole estettd. Markkinaoikeudessa késitell&an jo talé hetkella
osa asioista hallintolainkayttolain sédnndsten mukaisessa menettelyssa. Nain ollen ratkaisu
ohjata valitukset myds PRH:n tai kasvilgjikelautakunnan hallinnollisessa menettelyssa
kasittelemien ja ratkai semien asioiden osalta markkinaoikeuteen hallintolainkayttdlain
jarjestyksessa kasiteltévaks e ole ongelmallinen perustuslaissa vahvistetun

tuomi oi stuinjarjestelman kahtigjaon kannalta tai muutoinkaan, kunhan perustuslain 98 8:n 3

momentin s88nNnds huomioon ottaen asiasta sdéadetdan lailla.

Riita-asioiden kannalta kyseinen ratkai suvaihtoehto e sen sijaan ole aivan yhta ongelmaton.
Jossain méaarin kyseenalaisena voidaan pitéd, tayttdako se, etta ainoana

muutoksenhakukel nona tuomioi stuimen ensimmai send asteena ratkai semaan asiaan on
valittaminen korkeimpaan oikeuteen, mikali korkein oikeus myont&a valitusuvan,

perustuslain 21 8:n 2 momentin edellytyksen muutoksenhakuoikeuden turvaamisesta lailla.

Markkinaoikeus on perustettu voimassa olevan perustuslain aikana. Markkinaoikeuden
perustamisen yhteydessa sen toimivaltaan kuuluvien markkinaoikeudellisten asioiden, joihin
kuuluvat my6s SopMenL:n mukaiset kieltoasiat, osalta muutoksenhakutieksi on saéédetty
valittaminen korkeimpaan oikeuteen, mikdi korkein oikeus myontda asiassa valitusluvan.
Asiaa Eduskunnassa kasitel téessa sanotun kysymyksen osalta el pyydetty edes

perustus akivaliokunnan kannanottoa. Joka tapauksessa jaksossa 5.4. kasitelty vaihtoehto
merkitsis kieltamétta yhden muutoksenhakuasteen putoamista valista pois ja siten

muutoksenhakuoikeuden kaventumista nykyiseen verrattuna.
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Kolmantena esitetty vaihtoehto eli kaikkien immateriaalioikeutta koskevien asioiden
keskittdmiseen perustuva ratkaisu vastais parhaiten seka tyoryhman toimeksiannon mukaisia

tavoitteita ettd sidosryhmien esittamia ndkemyksia

Mikali keskittdminen tapahtuisi markkinaoikeuteen, muodostuisi suurimmaksi ongelmaksi
rikosasioiden kasittelyn jérjestaminen. Tydryhman kuulema asiantuntija professori Dan
Frande e pitanyt periaatteessa mahdottomana sitd, ettd markkinaoikeus
erityistuomioistuimena késittelisi jaratkaisis rikosasioita. Ongelmiatuottaisi kuitenkin
muutoksenhaun jarjestaminen. Perustuslain 21 8:n 2 momentin sédnndksen valossa & yleisen
kasityksen mukaan ole riittavad, etté tuomioistuimen ensimmaisend asteena ratkai semasta
rikosasi asta muutoksenhakukeinona olisi ainoastaan valittaminen korkeimpaan oikeuteen,
mikai korkein oikeus myontéa valitusuvan. Talldin tulisi muutoksenhaku markkinaoikeuden
ratkai suista rikosasioissa ohjattavaks (Helsingin) hovioikeuteen ja sieltd edelleen
korkeimpaan oikeuteen, mikali korkein oikeus myontaa valitusluvan. Tama merkitsis

kokonaan uuden muutoksenhakutien perustamista markkinaoikeuden ratkai suihin.

Toisen ongelman muodostais markkinaoikeuden toimivalta. Markkinaoikeus — toisin kuin
yleiset tuomioistuimet — on toimivaltainen kéasittelemaan ainoastaan ne asiat, jotka
nimenomaan on saédetty sen toimivaltaan kuuluviksi. Nain ollen markkinacikeudellaei olis
(yleistd) toimivaltaa kasitella tekijan jateollisoikeudellisiin rikosasioihin mahdollisesti
liittyvia muita rikosasioita. Tama merkitsisi, etté viimeks mainitut asiat olisi kasiteltava
tekijan jateollisoikeudellisista rikosasioista erill88n yleisissa tuomioistuimissa. Kaytanndssa

tama saattais johtaa vaikeisiin rgjanvetoihin ja estéd asioiden kokonaisvaltaisen kasittelyn.

Jaksossa 5.4. kasitellyn kokonai skeskittaminen tulisikin ohjata Helsingin kérégj &oikeuteen.
Taltd osin perustuslain kannalta arvioituna ongelmallisin kohta ratkai sussa on eréiden
hallinnollisessa menettelyssa kasiteltyjen valitusasioiden ohjaaminen yleisen tuomioistuimen
yhteyteen kasiteltavaks noudattaen soveltuvin osin, mité oikeudenkdymiskaaren 8 luvussa
séadetddn hakemusasioiden kasittelysta. Talta osin ongelmaa on kéasitelty edelld jaksossa 5.3.
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Edell& esitettyyn kokonai skeskittdmiseen liittyis se epdkohta, etté ratkaisu merkitsis
hallinnollisessa menettel yssa késiteltyjen valitusasioiden osalta muutoksenhakuasteiden
lisdantymistd yhdelld ja tétéa kautta riskia, etté kyseisten asioiden kokonaiskasittelyaika

pitenisi entisestaan.

6. Tyoryhmén ehdotusasioiden keskittdmisen osalta

Tyoryhman kaikki jasenet olisivat periaatteessa valmiit hyvaksymaan edella selostetun riita-
jarikosasioiden keskittamiseen perustuvan ratkaisun siten, etté siihen liitetdan

tekijanoikeusasioiden osalta mainittu vaihtoehtoista oikeuspaikkaa koskeva séantely.

Kyseinen ratkaisu ei merkitsis huomattavaa puuttumista nykyiseen
immateriaalioikeudellisten asioiden kasittelyjarjestel maén. Huomattavimman muutoksen
nykytilaan muodostais SopMenL :n mukaisten kieltoasi oiden keskittdminen samaan

tuomioi stuimeen muiden teollisoikeuksia koskevien asioiden kanssa. Ratkai suvai htoehdon
toteuttamisen edellyttdméat muutokset |ainsaéédantbon rajoittuisivatkin 18hinna eri
immateriaalioikeus akeihin tehtéviin verrattain vahaisiin sé8nngsmuutoksiin

oi keuspai kkasdannosten yhdenmukai stamiseksi.

Nykyisin hallinnollisessa menettelyssa ratkai stavien asioiden kasittelyn osalta ratkaisu ei
merkitsisi muutoksia nykytilaan. Sanotusta huolimatta ratkai suvaihtoehdossa olisi kuitenkin

syyta tarkastella valituslautakuntaprosessin kehittamista edelleen.

Tyo6ryhman jasenten enemmiston mielesté edell& mainittua ratkai suvaihtoehtoa e voida pitéa
riittdvand, kun otetaan huomioon tydryhmalle sen toimeksiannossa annettu tehtava. Seka
tyoryhman toimeksiannon mukaisia tavoitteita etta sidosryhmien esittdmia nakemyksia
parhaiten vastaavana ratkai suna on pidettéava edell& kohdassa 5.4. esitettya kattavan

keskittdmisen mukaista vaihtoehtoa. Sen mukaan samaan tuomioistuimeen keskitettaisiin
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toisaalta kaikki tekijanoikeutta seka teollisoikeuksia koskevat riita- jarikosasiat (mukaan
lukien tekijan jateollisoikeusasioihin liittyvét oikeudenk&ymiskaaren 7 luvun mukaiset
turvaamistoimiasiat seka todistelun turvaamisesta annetun lain mukaiset asiat) seka toisaata
valitukset, jotka koskevat rekisteriviranomaisen paatosta teollisoikeuksien myontamista
koskevan hakemuksen hylkaémisesta taikka rekisterdintia tai hakemusta vastaan tehdyn
véitteen lopullisesta ratkai semisesta, lukuun ottamatta toiminimiasioita. Naiden lisdks
kyseiseen tuomioistuimeen keskitettéisiin myos valitukset PRH:n lopullisista pdatoksista

hyodyllisyysmallin ja piirimallin mitéttomaksi julistamista koskevissa asioissa.

Ty6ryhman jasenten enemmiston mielesta mainittu kattavaan keskittamiseen perustuva
ratkaisu olis myds mahdollinen toteuttaa ja kannatettava, mikali |ahdetéan siité, ettd asiat
keskitetéan Helsingin kérg aoikeuden yhteyteen ja etta tekijanoikeusasioiden osalta ratkai suun

liitetd8n mainittu vai htoehtoista oikeuspai kkaa koskeva sééntely.

Tekijanoi keusasioiden osalta mainittua vai htoehtoista oi keuspai kkaa koskevaa séantelya
voidaan pitda riittavand, silla osa tuomioistuimissa tavanomaisesti kasiteltavista
tekijanoikeusasioista, kuten essimerkiksi selkeét piraattijutut, ovat luonteeltaan sellaisia, ettel
niiden kéasittelyyn liity nykyisellaén mainittavia ongelmia. Kaikkien kannalta tarkasteltuna
voidaan pitda tarkoituksenmukai sena, etta tdllaiset asiat voidaan kasitellariita-asioina
oikeudenk&ymiskaaren 10 luvun sd8nnosten ja vastaavasti rikosasioina ROL 4 [uvun

saanndsten mukai sessa alioi keudessa.

Kuten edella on todettu, ratkaisuvaihto merkitsisi poikkeamista perustuslaissa vahvistetusta
tuomioi stuinj&rjestelman kahtigjaosta siing, etta valittaminen eréiden hallinnollisessa
menettelyssa kasiteltyjen asioiden osalta ohjattaisiin yleiseen tuomioistuimeen, jossa ne
késiteltaisiin noudattaen soveltuvin osin, mita oikeudenk&ymiskaaren 8 luvussa sdadetéén

hakemusasi oiden kasittelysta.

Tyoryhman vdhemmisto on sen sijaan katsonut, ettei edella mainitulle poikkeamiselle ole

olemassariittavia perusteita.
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Perustuslain 21 8:ss8 sdadet8an oikeusturvasta. Pykdlan 1 momentin mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyks asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan
toimivaltai sessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Pykdan 2 momentissa

puol estaan sd&detaan, etta kasittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu péétos
ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin ja hyvan hallinnon
takeet turvataan lailla.

Perustuslain systematiikan mukaan oikeusturvassa on kysymys perusoikeudesta, jonka
toteutumiseks perustuslakiin on otettu sddnnokset lainkdytosta. Mikali lainkayt téa koskevista
perustuslain sddnnoksista poiketaan, se voi tapahtua ainoastaan oikeusturvaa vaarantamatta.
Perustuslakivaliokunta on hallituksen esitysté 137/2004 vp koskevassa lausunnossaan 4/2005
vp tarkastellut sédnnoksia valitustien ohjaamisesta hallintoviranomai sen paatoksesta
korkeimpaan oikeuteen hallituksen esityksessa kasitellyssa nimenomai sessa tapauksessa.
Valitustien ohjaaminen hallintoviranomaisen padtoksesta yleiseen tuomioistuimeen tulee

kuitenkin arvioida kunkin esille tulevan tapauksen yhteydessa esitettyjen seikkojen nojalla

Tyoryhman véhemmisto (Bjorkvall, Laukkanen, Seppad) on enemmiston kanssa erimielta
siltd osin kuin enemmisto katsoo asiassa olevan riittavasti perusteita poiketa perustuslain 3 8:n
3 momentissa, 98 8:n 1 ja2 momentissa seké 99 8:n 1 momentissa sdadetysta yleisten
tuomioistuinten ja yleisten hallintotuomioistuinten asiallisesta toimivaltaaosta.
Teollisoikeuksien myontamiseen perustuvien ratkaisujen hallinto-oikeudellisessa
muutoksenhakuj &rjestelmassé PRH:sta valituslautakuntaan ja edelleen korkeimpaan hallinto-
oikeuteen ei ole tyéryhman selvityksissa ilmennyt niin vakavia puutteita tai ongelmia, etta
asianosaisten oikeusturva edellyttais perustuslain sdantelystéa huolimatta hallinnollisessa
menettelyssa kasiteltyjen teollisoikeuksien myontamista koskevien muutoksenhakuasioiden
ohjaamista yleiseen tuomioistuimeen. Hallinto-oikeudel linen muutoksenhakuj érjestelma on
mahdollistanut teollisoikeuksien rekistergintia koskevissa asioissa kaikille asianosaisille
yksinkertaisen joustavan ja kustannuksiltaan edullisen keinon saada rekisterdintia koskeva
asa tyydyttavaan lopputul okseen ja edistényt pyrkimysta ehkéista tulevaisuudessa
mahdollisesti syntyvia riitaisuuksia. Tyoryhman vahemmisto katsookin, etta nykyiset

oikeussuojatiet mietinndssa mainituista puutteistaan huolimatta turvaavat perustuslain 21
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8:ss4 sdadetyt menettelylliset perusoikeudet. Tdman vuoks oikeussuojajdrjestelméassa ei ole
osoitettu niin vakavia ongelmia, etté perustus aissa séadetysta yleisten tuomioistuinten ja

yleisten hallintotuomioistuinten asiallisesta toimivaltgjaosta olisi perusteltua poiketa.

Tiedostaen tydryhmén vahemmiston edell& korostamat tuomioistuinlinjojen erillisyyteen
liittyvat nakokohdat tyéryhman muut j&senet ovat kuitenkin pdétyneet siihen, etté nyt
tarkasteltavassa ol evassa tapauksessa on olemassa hyvaksyttavét perusteet poiketa

perustusl aissa vahvistetusta tuomioi stuinjarjestelméan kahtigjaosta.

Ehdotettu menettely olisi perusteltu erityisesti asianosaisten oikeusturvan toteuttamiseksi
tehokkaasti. Edella 3.3. jaksossa on havaittu, etta nykyd8n samaa asiaa voidaan joutua, ja
ké&ytannossa myo6s joudutaan, kasittelemadn samanaikaisesti seka hallintolaink&yttssa etta

oi keudenkdynnissa ylel sessd tuomioistuimessa. Ehdotus auttaisi tehokkaasti valttdmaan
téllaiset padllekkaiset menettelyt. Asianosaiset saisivat asiassa néin ratkaisun kaikkiin samasta

perusteesta johtuviin oikeusongelmiin yksinkertaisemmin ja nopeammin kuin nykyisin.

Toiseks oikeusturvaatehostais se, etté keskittamalla kaikkien asiaryhmaan kuuluvien
asioiden késittely samaan tuomioistuimeen lisdttaisiin tuomioistuimen kasiteltavaks tulevien
asioiden maaraa. Samalla pystyttéisiin hyodyntamaan télla hetkella hajallaan oleva

as antuntemus tehokkaasti kerd@malla se yhteen tuomioistuimeen. Keskittamisella
saavutettaisiin mahdollisimman korkea asiantuntemuksen taso asioiden kasittelyssa ja
ratkaisemisessa. Ratkaisujen oikeellisuus olisi nain lahtokohtaisesti hyva. Myads oikeusturvan

kannalta merkityksellinen ratkai sujen ennustettavuus parantuisi.

Kolmanneks ehdotus merkitsisi edella mainittujen hallinnollisessa menettelyssa kasiteltyjen
asioiden osalta nykytilan parantamista muutoksenhaun osalta ensinndkin sikdli, etta
muutoksenhaku ohjautuisi suoraan tuomioistuimeen ilman edeltavéé lautakuntakasittelya,
sekatoiseks sikdli, etté kyseiset asiat olisi mahdollista saattaa kasiteltaviksi ainakin kahdessa
tuomioi stui nasteessa.
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Ehdotus palvelisi menettel yéa tehostaessaan, ratkai sutoiminnan asiantuntemusta syventaessaan
ja muutoksenhak uj arjestel maa kehittéessdan perusoi keutena turvatun oikeudenmukaisen
oikeudenkadynnin hyvaa toteutumista asiaryhmaéssa. Ehdotusta on téhan paémaéraan ndhden
pidettava perusteltuna, vaikka silla poikettai siinkin tuomioistuinlinjojen erillisyyden
periaatteesta.

7. Erdista esitykseen liittyvista kysymyksista

7.1. Esityksen vaikutukset

Immateriaalioikeusasioiden kattavalle keskittamiselle perustuvallaratkaisullaolisi, kuten
edell& selostetusta voidaan havaita, tiettyja organisatorisia vaikutuksia. Ratkai suvaihtoehtoon
e valttdmétta voida kuitenkaan katsoa liittyvan merkittéavia taloudellisia vaikutuksia.
Tuomioistuinorgani saation kannalta merkittavimpana seikkana lienee pidettéva sitg, etta
esitys merkitsisi erdiden nykyisin PRH:n valituslautakunnassa kasiteltavien asioiden
sirtamista Helsingin kérg doikeuden yhteydessa kasiteltéaviks ja siten Helsingin

kérg aoikeuden juttumaaran kasvamista. Vuositasolla arvioiden kysymys tulis olemaan noin
150200 asiasta.

Koska esityksen vaikutusten suuruus riippuu osaks siitd, minké aiseen ratkaisuun
keskittamisen osalta paadytéan, tybryhma e tassa vaiheessa ole pitanyt
tarkoituksenmukai sena ryhtya tarkemmin selvittdmaén mahdollisten organisatoristen

vaikutusten suuruutta.

7.2. Muistakysymyksista
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Oikeudenkayntiasiamiesten kelpoisuus. Tyoéryhma on tydskentelynsa yhteydessa tarkastel lut
kysymysta patentti- seka tavaramerkki- ja malliasiamiesten kelpoisuudesta esiintya

oi keudenka&yntiasiamiehena ja—avustajana.

Mietinnon liitteeseen 3 siséltyvaan aineettomia oikeuksia koskevien asioiden kasittelysta
tuomioi stuimessa koskevaan |akiehdotukseen liittyvissa yksityiskohtaisissa perustel uissa
esitetyista syista tyéryhma on katsonut perustelluksi, etté patenttiasiamiehista annetussa laissa
(552/1967) tarkoitetut patenttiasiamiehet seka erédin edellytyksin myds tavara- ja
malliasiamiesten tointa harjoittavat henkil6t voisivat toimia oikeudenkayntiavustgjanatai —
asiamiehena kasiteltdessa valitusta rekisteriviranomai sen paatoksesta
patenttituomioistuimessa, vaikka kyseisiIta henkil6ilta puuttuisi oikeudenkdymiskaaren 15

luvun 2 8:ssd vaadittava kel poisuus.

Ottaen huomioon, etté oikeudenk&yntiasiamiesta ja—avustajaa koskevia

kel poisuusvaatimuksia on vasta muutama vuos sitten suoritetulla oikeudenk&ymiskaaren 15
luvun 2 §:n muutoksella tiukennettu siten, etté kyseisissa tehtavissa voi paésdantoisesti toimia
vain asiangjgjatal muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muutoin
kyseli seen tehtavaan sopiva ja kykeneva henkil 6, joka ei ole konkurssissa ja jonka
toimintakelpoisuutta el ole rgjoitettu, tydryhma ei ole katsonut mahdolliseksi, etta patentti-
seka tavaramerkki- ja malliasiamiesten kel poisuutta toimia oikeudenk&yntiavustajana tai —

asiamiehena voitaisiin lagjentaa kuitenkaan immateriaalioikeudellisiin riita- jarikosasioihin.

Esitykseen laheisesti liittyvistd asiaryhmistd. Jo ty6ryhman toimeksiannossa sen
tehtavakenttd on rgjattu immateriaalioikeusasioiden kasittelyyn liittyvien uudistustarpeiden
selvittamiseen. Kuten edella on todettu, immateriaalioikeuksilla on 18heisia yhtymakohtia
myds muuhun lainsdadant6on M ahdollisessa jatkova mistel ussa tydryhman nédkemyksen
mukaan tulisikin selvittda tarkemmin rajanvetoa muun ohessa SopMenL :n mukaisten asioiden
jatiettyjen kuluttgjansuojalain mukaisten asioiden véalilla seké immateriaalioikeusasioiden ja

verkkotunnusta koskevien asioiden valilla.



