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Hiilineutraali Suomi 2035 — kansallisen ilmasto- ja energiastrategian
luonnos

Lausunnonantajan lausunto

Lausunnonantajan taho

Muu

Mikali vastasit "muu taho", voit tarkentaa vastaustasi tassa
Stop autoilijoiden kuritukselle- kansanliike

LAUSUNTO

Yhdymme toisen tahon lausuntoon.

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna mista
tahosta on kyse

Yhdymme Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry:n lausuntoon ja lisaksi
lausumme seuraavaa.

Kysymykset lImasto- ja energiastrategiassa esitettavista linjauksista

1) Kasvihuonekaasupdaastdjen vahentaminen ja nielujen kasvattaminen
(strategian luku 2.1)

AVOIN VASTAUS

Otamme kantaa liikenteen nakdkulmasta.

EU:n paéastokauppaa ei tule laajentaa tie- ja meriliikenteeseen eika
kiinteist6jen lammitykseen. Paastokauppa nailla sektoreilla lisda kustannusten
ja tatd kautta inflaation nousua seké verorahoilla kustannettavaa byrokratiaa.
Suomen hiilinielut tulee huomioida Suomen hyvéksi. Mikali talousmetsien
nykyisenkaltaista hyddyntamista estetaan tai rajataan laeilla, saadoksilla ja/tai
rangaistusluontoisilla maksuilla, niiden hiilensidontakyky laskee nopeassa
tahdissa. Metsien hoito ei olisi enda taloudellisesti kannattavaa.

Metsanhoitorasteja on tallakin hetkell& noin miljoona hehtaaria. Hyvin ja
ajallaan hoidettu nuori metsé sitoo hiiltd huomattavasti nopeammin kuin vanha
jo kasvunsa lopettanut metsa, joka pahimmillaan vapauttaa lisaa hiilta
lahoamisen kautta.

Pelkastddn metsadnhoitorastien siséltdman energiapuun energiamaara on
huomattava. Puusta vapautuu poltettaessa sama hiiliméara, jonka se on
itseensa sitonut kasvuvaiheessa. Vapautuvan hiilen méaaréa on sama



riippumatta siita, lahoaako puu metsassa vai poltetaanko se.

Hiilidioksidin talteenottomenetelmat kehittyvat ja olisi ennenaikaista asettaa
etusijalle muut kuin polttoon perustuvat teknologiat. Metsien nettohiilinielu
vastaa vuositasolla keskimaarin reilua kolmannesta Suomen
kokonaispaastoista. Mikali suot huomioitaisiin taysmittaisesti niin Suomi olisi jo
hiilineutraali.

Suomen tulisi olla kasvihuonekaasupéaasttjen vahentdmisen suhteen
teknologianeutraali seka teknologianeutraalisti hyvin tutkittua tietoa jakaen
kannustaa paastoja vahentaviin ja energiatehokkuutta lisaaviin ratkaisuihin
sen sijaan, ettd samaan tavoitteeseen pyritaan velvoittavilla
paastovahennystoimilla.

Kestava viherrakentaminen on yksi tapa lisata hiilinieluja. Tata kannattaa
edistaa kaavoituksessa ja kotitalousvahennyksen kautta.

2) Uusiutuvan energian edistaminen (strategian luku 2.2)

AVOIN VASTAUS

Otamme kantaa liikenteen nakdkulmasta.

Stop autolijoiden kuritukselle!- rynma pitaa tarkeéana, ettd Suomi osaltaan

varmistaa EU:n energiaverodirektiivin uudistuksen yhteydessa ja
kansallisessa lainsaadannossa, etta:

1. Ajoneuvojen kayttajat eivat joudu muita kansanryhmid huonompaan
asemaan

2. Uusiutuvan energian liséaminen ei saa lisata muiden liikenteen
kayttbvoimien vero- ja maksutaakkaa

3. Uusiutuvien polttoaineiden suosimisesta tulee tehda houkuttelevaa
minimalistisilla valmisteveroilla.

4. Jo kaytossa olevaa ajoneuvoihin kohdistuvaa verotusta tulee alentaa tai
poistaa, jotta kansalaisilla olisi aidosti mahdollisuus
ymparistoystavallisempaan teknologiaan.

5. Jo olemassaolevan ajoneuvokantamme kayttoa ei esteta tai hankaloiteta
lainsdadanndlla tai taloudellisesti.

3) Vety ja sahkopolttoaineet (strategian luku 2.3)
AVOIN VASTAUS



Otamme kantaa liikenteen nakdkulmasta.

Uudet polttoainelaadut ovat tervetulleita vanhojen rinnalle ja ne tulisi olla
saatavilla myds kuluttajakayttoon ja kohtuulliseen hintaan.

Maassamme oleva ajoneuvokanta tulee olla kaytettavissa koko elinkaarensa
ajan. Kansalaiset ovat investoineet niihin ja Suomessa ajoneuvot ovat
hankinta- ja kayttbhinnaltaan kalliita kuten myés niiden yllapito, johtuen
verotuksestamme. Valtiovalta on paattanyt verotuksesta, jolloin olisi
epaoikeudenmukaista ja kestamatonta mikali valtio toimenpiteillaén estaisi
naiden kayttdd nostamalla kustannuksia tai esim. lainsaddannolla. Myos
vanhojen moottoriajoneuvojen harrastaminen on oltava mahdollista
jatkossakin. Bensiinin korvaava sahkopolttoaine, joka toimii vanhemmassa
polttomoottoriajoneuvokannassa olisi yksi tapa vahentaa paastoja ilman
tekniikkamuutoksia jolloin ajoneuvo sailyisi alkuperéisend, mika on
ajoneuvohistoriallisesti olennaista.

4) Energiatehokkuuden edistaminen (strategian luku 2.4)
AVOIN VASTAUS

Otamme kantaa liikenteen nakdkulmasta.

Strategian linjauksissa liikenteen energiatehokkuuden lisd&dminen
ajoneuvokannan uudistamisen kautta on yksi paakeinoista liikenteen
paastbévahennystavoitteeseen paasemisessa.

Tahan tarvittaisiin noin 150 000 ensirekisterdintia/vuosi, vuonna 2021
ensirekisterointeja tehtiin 98 466 kpl.

Naista taysséhkoautoja ja lataushybrideja oli yhteensa 3,6 prosenttia.
Suomen autokanta vanhentuu jatkuvasti. Vuonna 2021 ajoneuvojen keski-ika
oli 12,1 vuotta.

Suomen henkildautokannan keskimaarainen romutusika on kasvanut lahes
yhtdjaksoisesti vuodesta 2004 lahtiem. Autoalan Tiedotuskeskuksen ja
Tilastokeskuksen mukaan henkildautojen romutusiké oli 21,3 vuotta vuonna
2020. Vuonna 2019 romutusika oli 21,0 vuotta ja vuonna 2018 se oli 20,6
vuotta.

Tama osoittaa sen, ettd suomalaisten ostovoima on heikentynyt jo pidemman
aikaa. Vaikka vanhempi autokanta saattaa joissakin tapauksissa tuottaa
pakoputken paasta mitattuna enemman paastoja niin se, etta jo maailmaan
valmistettua autoa kaytetdan pitkaan eika valmisteta uutta taman tilalle,
vahentaa auton paastoja. Naissa kaytetdan myaos kierratettyja ja korjattuja
osia mika niinikaan vahentaa paastoja ja uusien raaka-aineiden tarvetta, kun
uusia eri tarvitse valmistaa. Autojen huolto ja korjaaminen luo myds ty6ta ja



tuloja kansantalouteen.

Autoilun kustannukset tulee saada alemmaksi ja se tapahtuu ennen kaikkea
verotuksen kautta. On selvaa, etta suuri autoilijoiden massa, joilla on eniten
vaikutusta paastaihin liikennesuoritteensa kautta, ajaisi uudemmilla
vahapaastoisemmilla ja paastottomilla autoilla, jos heilla on siihen
taloudellisesti mahdollisuus. Vahan ajavien taas ei kannata lahtea vaihtamaan
autoa kovinkaan usein, mutta heidan vaikutuksensa péastoihin on hyvin pieni
eika siksi merkittava.

Vahan ajaviin lukeutuvat myo6s esimerkiksi moottoripyorailijat ja
ajoneuvohistoriaa vanhempien autojen muodossa vaalivat harrastajat.
Ajoneuvojen harrastus on suosittua ja siihen liittyy myds merkittavaa
liketoimintaa kautta maailman ja erityisesti Euroopassa. Harrastajien
kattojarjestd FIVA on Unescon neuvoa-antava kumppani edustaen maailman
autoiluperintoa ja siihen liittyvaa kulttuuria. Taméan autoilijaryhman paastot
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Huomioitava asia on sekin, ettd ammattiliikenteen liikkennesuorite/automaara
on yksityisautoliikennetta suurempi.

5) Energian toimitus- ja huoltovarmuus (strategian luku 2.5)

En ota kantaa tahdn osa-alueeseen

6) Ydinenergian kaytto (strategian luku 2.6)

En ota kantaa tdha&n osa-alueeseen

7) Energiamarkkinoiden kehittaminen (strategian luku 2.7)

En ota kantaa tdhan osa-alueeseen

8) Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.8)

En ota kantaa tdha&n osa-alueeseen

9) Verotus (strategian luku 2.9)
AVOIN VASTAUS

Otamme kantaa liikenteen nakdkulmasta.



Suomen verotuksen taso on korkea — autoilun verotus jopa maailman
korkeimpia. Lisdverottaminen ymparistosyihin nojaten muita maita paljon
puhtaammassa ja harvaanasutussa maassa ei ole perusteltua. Harvaan
asuttua maaseutua on 68 prosenttia Suomen pinta-alasta, Suomi on
Euroopan metséisin maa 75 prosentillaan ja vesist6ja on 10 prosenttia.
Verotusta pitdisi pain vastoin alentaa, jotta kansalaisille ja yrityksille jaisi
enemman tuloja kaytettavaksi ymparistoystavallisiin valintoihin ja
iImastonmuutoksiin varautumiseen.

Jos uusiutuvia ja kotimaisia polttoaineita halutaan edistaa ymparistosyista, niin
verottaminen ei edesauta niiden kayton lisdantymista. Naiden kohdalla voisi
miettia polttoaineiden minimiverotusta ja nykyista alempaa alv-verokantaa.
Uusiutuvan energian lisddminen ei saa lisdta muiden liikenteen kayttovoimien
vero- ja maksutaakkaa, vaan sen tulee olla kilpailukykyista itsessdan ilman
muiden kayttovoimien kurittamista. Jo liikkenteessa olevia bensiini- ja
dieselautoja on verotettu vuosikymmenia raskaasti, joten on kestdmatonta,
mikali naiden verotaakka pysyy nykytasolla tai nousee, on kyse sitten
polttoaine- tai ajoneuvoverotuksesta.

Suomen "valiaikainen” ajoneuvovero tulisi poistaa kokonaan kuten myos
autovero. Kaikilta tienkayttgjilta tulisi kerata tasamaksu samaan tapaan kuin
YLE-vero, jonka suuruus olisi maksimissaan 100 euroa. Kun kaikki tien
kayttajat osallistuvat tasapuolisesti maksuihin, se vahentaa inmisryhmien
valisia jannitteitd, takaa tasapuolisen ja oikeudenmukaisen kohtelun ja
edesauttaa ilmastotavoitteisiin padsemista.

Autoilun kulujen hinnoittelu auton kayttdvoiman, hankintahinnan, painon tai
sen perusteella, mitkd pyorat vetavét on tarpeetonta ja aiheuttaa
epaoikeudenmukaisuuksia. Autoilijatkin tarvitsevat tasa-arvoa. Valtion ei
pitaisi erotella autoja kayttévoimittain. Nyt luodaan vaaristymia eri
kayttovoimien valille seka siirretaan verotuloja tukien muodossa toisille, kun
toisilta otetaan. Jos s&hkdautot ovat haluttavia niin niité ostetaan.
Sahkodautojen tukeminen tulisi lopettaa ja kayttda mieluummin ne rahat
latausinfran vahvistamiseen — kuitenkin siinakin tulee huomioida yhteiskunnan
resurssit ja toivottavaa olisi, ettd infrakin rakentuisi markkinaehtoisesti.
Yhteisista verorahoista kustannettava romutuspalkkio saattaa myds hy6dyttaa
enemman autokauppaa kuin autonsa romuttanutta kansalaista.

On ennenaikaista nostaa valmisteverotasoja ja korottaa biopolttoaineiden
jakeluvelvoitetta, kun saatavilla ei ole varmasti kestavaa ja biopolttoaineita
vahingoittumatta kayttavaa tekniikkaa kaikilla ja kaikille sopivaan hintaan.
Ensin pitaa olla pitkaikaista, toimivaa ja varmasti ymparistoystavallista
teknologiaa ennen kuin lahdetdan ajamaan irtautumista fossiilisista
polttoaineista. Jakeluvelvoitteen suhteen tulisi edetd EU:n tahtiin.

Autoilun kustannukset tulee saada alemmaksi ja se tapahtuu ennen kaikkea



verotuksen kautta. On selvaa, etta suuri autoilijoiden massa, joilla on eniten
vaikutusta paastoihin liikennesuoritteensa kautta, ajaisi uudemmilla
vahapaastoisemmilla ja paastottomilla autoilla, jos heilla on siihen
taloudellisesti mahdollisuus. Vahan ajavien taas ei kannata lahtea vaihtamaan
autoa kovinkaan usein, mutta heidan vaikutuksensa paastoihin on hyvin pieni
eika siksi merkittava.

Vahan ajaviin lukeutuvat myo6s esimerkiksi moottoripydrailijat ja
ajoneuvohistoriaa vanhempien autojen muodossa vaalivat harrastajat.
Ajoneuvojen harrastus on suosittua ja siihen liittyy myods merkittavaa
liketoimintaa kautta maailman ja erityisesti Euroopassa. Harrastajien
kattojarjestd FIVA on Unescon neuvoa-antava kumppani edustaen maailman
autoiluperintoa ja siihen liittyvaa kulttuuria.

Stop autoilijoiden kuritukselle -kansanliike on tehnyt kansalaisaloitteen
LAKIALOITE POLTTOAINEVERON KOHTUULLISTAMISESTA JA
KOHTUULLISEN HINTATASON TURVAAMISESTA, joka kerasi 131 981
kannatusta. Aloite luovutetaan seuraavalle hallitukselle, mutta myds tdméan
hallituksen tulee ottaa paatdksenteossaan huomioon sen sisaltamat
vaatimukset.

Sen lisdksi olemme tehneet kansalaisaloitteen DIESELIN
KAYTTOVOIMAVERO POISTETTAVA JA LUOTAVA DIESELILLE
BIOPOLTTOAINEIDEN JAKELUVELVOITETUKI, jonka kannatusten kerays
on kaynnissa. Kevaan 2022 aikana myds muut tahot ovat tehneet
"dieselveron” poistoa koskevia aloitteita ja hallituksen tulisi ottaa tallaiset
kansalaisten mielipiteen ja tahdonilmaisut huomioon strategioita laatiessaan.

Julkiselle vallalle on asetettu velvollisuus pyrkid turvaamaan jokaiselle
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddan koskevaan paatoksentekoon. Taman
mahdollisuus on [&hinna teoreettinen, mikali kansalaisten toimittamilla
lausunnoilla ja vaikutuskanavilla ei ole mitddn merkitysta strategioita luotaessa
ja paatoksia tehtdessa.

Stop autolijoiden kuritukselle -kansanliike pitda tarkedna, ettd Suomi osaltaan
varmistaa EU:n energiaverodirektiivin uudistuksen yhteydessa ja
kansallisessa lainsadadannossa, etta:

1. Ajoneuvojen kayttajat eivat joudu muita kansanryhmid huonompaan
asemaan

2. Uusiutuvan energian liséaminen ei saa lisata muiden liikenteen
kayttbvoimien vero- ja maksutaakkaa

3. Uusiutuvien polttoaineiden suosimisesta tulee tehda houkuttelevaa
minimalistisilla valmisteveroilla.

4. Jo kaytossa oleviin ajoneuvoihin kohdistuvaa verotusta tulee alentaa tai
poistaa, jotta kansalaisilla olisi aidosti mahdollisuus

ymparistoystavallisempaan teknologiaan. st
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5. Jo olemassaolevan ajoneuvokantaamme kayttba ei estetéd, edesauteta tai
hankaloiteta lainsaadannolla tai taloudellisesti.

Linkki aloitteeseen https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/9154

Linkki aloitteeseen https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/10438

10) limastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku
2.10)

En ota kantaa tahdn osa-alueeseen

11) EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.11)
AVOIN VASTAUS

EU:ssa Suomen pitaa kyeta puolustamaan suomalaisten etuja ja samalla olla
"maalaisjarjen” aani. Visiota voi aina luoda, mutta tavoiteasteelle vietyna niista
tulee jo l0ytya realismia eli ymmarrysté laajasti kansalaisten resursseista ja
nakokulmista.

Suomen erityispiirteet tulee huomioida EU:n paéatoksenteossa, on kyse sitten
likenteesta, harvasta asutuksesta, kasvukauden pituudesta tms.

Kysymykset IImasto- ja energiastrategian linjausten vaikutuksista
1) limastotavoitteiden saavuttaminen (strategian luku 3.1)
AVOIN VASTAUS

Otamme kantaa liikenteen nakdkulmasta.

Hiisi-hankkeen johtopaatos, ettd tavoite on saavutettavissa teollisuuden ja
muiden toimialojen osalta vuonna 2035 ei ota riittavasti huomioon kansalaisia.

Tavoite synnyttdé toteutusvaiheessa toimia.

Strategian luomisvaiheessa kansalaisilta ei ole kysytty tai valtion toimesta
tutkittu heidan taloudellista kestokykyaan tai mahdollisuuksiaan toteuttaa
heille kaavailtua merkittavaa, joillekin pieni- ja keskituloisille jopa
kestdmatontd, lisamaksua joko vaatimalla uusimaan toimivaa tekniikkaa
ennenaikaisesti ja/tai ohjauksella, joka lisda veroja ja maksuja.
Lisakustannuksia tulee viela energian kallistumisen my6ta, mika johtuu
vihrean siirtyman rajaavista energiantuotantotavoista/investoinneista. Naista
seikoista johtuen kansalaisten mahdollisuudet ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi tarvittavien investointien tekemiseen eivét ole strategiassa


https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/9154
https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/10438

realistisia.

Talla hetkella on myds lilan epaselvaa mika on
ekologisempaa/kestavampéaa/paastottomampaa kuin toinen. Riittamattomat
vaikutustenarvioinnit (esim. TEM:in, YM:n ja LVM:n rahoittama hanke
Hiilineutraali Suomi 2035 (HIISI) - jatkoselvitys), joissa on mahdotonta
simuloida mahdollisia todellisia vaikutuksia erilaisten laskentakaavojen kautta,
antavat harhaanjohtavan kuvan vaikutuksista erilaisten kotitalouksien ja
yritysten elamé&an ja tata kautta Suomen taloudellisesta kehityksesta ja
resursseista.

Vertailukelpaamattomat tai tietylla tavalla mallintavat laskentakaavat/-tavat ja
arvotukset tmv. voivat vaaristaa tuloksia ja johtopaatoksia varsinkin
muuttuneen maailmantilanteen vuoksi, joka vaikuttaa myés Suomeen.

[Imastonmuutosarvioista vastaavan IPCC:nkin laskelmat ovat mallinnuksia,
jotka sisaltavat suuria epavarmuuksia. llmastonmuutos on paaosin luonnollista
ja suomalaisten vaikutus on siihen verrattuna marginaalinen. Luonnon
lainalaisuudet ovat ihnmiskunnalle yha tanéa paivanakin osin tuntemattomia,
joten taydellisid ilmastoennusteita ei ehka ole koskaan mahdollista saada.

lImastostrategiassa tulee huomioida, ettd Suomessa on maailman puhtain
hengitysilma, maailman puhtain juomavesi, suomalaisten osuus maailman
ihmisten CO2:sta on vain 0,01%

Suomi ja suomalaiset eivat voi todellisuudessa vaikuttaa muihin valtioihin silla
maamme merkitys on pieni niin ilmastollisesti, taloudellisesti kuin
ekologisestikin. Kunnianhimoisuus ilmastotoimissa, joka maksaa kansalaisille
nyt ja tulevaisuudessa liikaa ei ole hyvasta.

2) Valtiontalousvaikutukset (strategian luku 3.2)

En ota kantaa tahdn osa-alueeseen

3) Kansantalousvaikutukset (strategian luku 3.3)
AVOIN VASTAUS

Otamme kantaa kansantalouteen liikkenteen ndkodkulmasta.

Linjausten tavoitteena on autokannan uudistaminen ja taten liikenteen
energiatehokkuus.

Tahan tarvittaisiin noin 150000 ensirekisterointia/vuosi, vuonna 2021
ensirekisterointeja tehtiin 98466 kpl.

Naista taysséhkoautoja ja lataushybrideja oli yhteensa 3,6 prosenttia.
Suomen autokanta vanhentuu jatkuvasti. Vuonna 2021 ajoneuvojen keski-ika
oli 12,1 vuotta.



Suomen henkildautokannan keskimaarainen romutusikéa on kasvanut lahes
yhtdjaksoisesti vuodesta 2004 asti. Autoalan Tiedotuskeskuksen ja
Tilastokeskuksen mukaan henkildautojen romutusika oli 21,3 vuotta vuonna
2020. Vuonna 2019 romutusikéa oli 21,0 vuotta ja vuonna 2018 se oli 20,6
vuotta.

Tama osoittaa sen, ettd suomalaisten ostovoima on heikentynyt jo pidemman
aikaa. Vaikka vanhempi autokanta saattaa joissakin tapauksissa tuottaa
pakoputken paasta mitattuna enemman paastoja niin se, ettad jo maailmaan
valmistettua autoa kaytetdan pitkaan eika valmisteta uutta sen tilalle,
vahentdé paastoja. Naissa kaytetaan myos kierratettyja ja korjattuja osia mika
niinikdan vahentaa paastoja ja uusien raaka-aineiden tarvetta, kun uusia eri
tarvitse valmistaa. Autojen huolto ja korjaaminen luo myds ty6ta ja tuloja
kansantalouteen.

Strategiassa politiikkaskenaariossa on oletettu, ettd kansantalous rahoittaa
investointeja paitsi kotimaisella saastamisella, myds velkaantumalla, jolloin
vaihtotaseen vaje kasvaa.

Strategian linjaukset eivat kaikilta osin ole en&a nykytilanteen tasalla
esimerkiksi oletuksena on, etta talous vahitellen palaisi valtiovarainministerion
kevaalla 2020 ennustamalle tasapainokasvu-uralle. Linjauksissa esitettyjen
runsaiden epavarmuuksien lisaksi on tullut viel& joukko uusia.

Kuten strategiassa todetaan:” Paastojen vahennysten lisahinta leikkaa
kuitenkin ajan mittaa kotitalouksien ostovoimaa, jolloin kulutuskysynta laskee.
Kotitalouksien ostovoiman heikkeneminen nakyy my6s muiden
kulutustavaroiden kysynnén laskuna. Lisaksi monien palveluiden kysynta jaa
politikkaskenaariossa perusskenaariota pienemmaksi” ja ”
Politikkaskenaarion toimenpiteiden hintoja nostavat vaikutukset nakyvat
kotitalouksien osalta ennen kaikkea asumisen ja liikenteen palvelujen
kulutuksessa, mutta valillisesti vaikutukset nakyvat myés muiden tuotteiden ja
palveluiden hinnoissa sen mukaan, kuinka energia- ja paastointensiivisia
niiden tuotanto on.”

Ihmisten valinnanmahdollisuudet kaventuvat tai katoavat - tama ei edisté
vihre&a siirtymaa. Kuluttaja ei voi edes teoriassa tehda ymparistoystavallisia
valintoja ostoskoriinsa. Niukkuus laskee hyvinvointia.

Alueellisen kokonaistuotannon muutos politikkaskenaariossa on koko
tarkastelujaksolla vuoteen 2050 muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
negatiivinen perusskenaarioon verrattuna. Vaikutukset ovat suhteellisesti
selvasti suurempia koko maan tasoon verrattuna sellaisissa maakunnissa,
joissa kasvusysayksen saavaa teollisuutta ei ole, ja joissa alkutuotannon
(maatalouden) osuus on keskimaaraista suurempi. Naissd maakunnissa
alueellinen kokonaisarvonlisa jaa toista prosenttia perusskenaariota
alemmaksi vuoteen 2050 mennessa.



Vihrea siirtyma tuo lieveilmidita. Tuulivoimapuistot, akkumateriaalikaivokset ja
jatteenkierratyslaitokset aiheuttavat l&hialueiden asukkaille kiinteistdjen
arvonlaskua ja terveysriskeja ja pienentaa hiilinieluja seka vahentaa luonnon
monimuotoisuutta alueellisesti ja tAten myds kansallisesti ja kansainvalisesti.
Suomessa on paljon turismiin perustuvaa liiketoimintaa, joka perustuu ja jonka
vahvuus on Suomen luonto. Mikali vihredn siirtymén vaatimaan puhtaan
energian tarvitsemiin rakennus- ja maankayttétarpeisiin kulutetaan enemman
luonnonvaroja kuin niista saadaan paastéovahennyksia, on vaikutukset
kansantaloudelle mittavat.

Linjaukset ovat monelta osin hyvin epavarmoja, likennetté kurittavia ja
riippuvat kansalaisten kulutuskayttaytymisesta, ajosuoritteiden ja
ensirekisterointien maarasta.

Linjauksessa esitettyja biojakeluvelvoitteiden, ruuhkamaksujen ja muutamia
muita liikenteeseen kohdistuvia toimenpiteitd ei ole viela kirjattu lakiin. Naiden
jda@minen toteutumatta johtaa skenaarioiden romuttumiseen. Toisaalta niiden
toteutuminen kohdistaa kohtuutonta taloudellista taakkaa nimenomaan haja-
asutusalueilla asuville ajoneuvojen haltijoille. Mika vaistamatta johtaa
energiakdyhyyden lisaantymiseen ja taten kasvattaa valtion sosiaalimenoja.

Strategiassa todetaan: ” Vaikutukset ovat suhteellisesti suurempia keski- ja
suurituloisille. T&ma johtuu siita, etta suurempituloiset kotitaloudet kuluttavat
energiaa ja etenkin energiaintensiivisia palveluja sek& absoluuttisesti etta
suhteellisesti enemman kuin pienempituloiset kotitaloudet.”.

Pienten palkkojen verotus on Suomessa eurooppalaista keskitasoa, mutta
tulojen noustessa verotus muuttuu kiredmmaksi. Keskituloiset taloudet
kantavat suuren verotaakan tuloihinsa nahden.

Ei ole millaan tavalla perusteltua kansantalouden nakdkulmasta lahtea
monessa kohtaa mainittuun kunnianhimoiseen ja arvoteemaiseen
kansalliseen ilmastopolitiikkaan.

4) Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset (strategian luku 3.4) seké
sukupuolivaikutukset (strategian luku 3.5)

AVOIN VASTAUS

Otamme kantaa liikenteen nakdkulmasta.

Strategian linjausten perus- ja ihmisoikeuksiin kohdistuvat vaikutukset ovat
samankaltaiset kirjattujen ilmastonmuutosvaikutusten kanssa: haittaa
elinkeinoja, lisaa pakotettuja muuttoliikkeita ja saattaa olla yhtena tekijana
karjistamassa konflikteja, seurauksia vaestoryhmien valisiin jannitteisiin,



kansainvalisiin suhteisiin, talouteen.

Hiilineutraali Suomi 2035- strategiassa esitetyt linjaukset johtavat monelta osin
juuri edella kuvatun kaltaiseen tilanteeseen. Linjauksissa eriarvoiseen
asemaan asetetaan yksi inmisryhma; autoilijat.

Tilastokeskuksen 1.3.2022 julkistaman tilaston mukaan Suomessa ol
ajoneuvoja vuoden 2021 loppuun mennessa 7040868 kpl, joista
likennekaytossa 521867 7kpl. Naista henkil6autoja oli 3 667 164 kpl, joista
likennekaytossa 2 780 981 kpl. Puhutaan siis hyvin isosta osasta Suomen
kansalaisia.

Strategiassa esitetyt linjaukset velvoitteiden, kieltojen ja maaraysten osalta
kohdistuvat suurelta osin ajoneuvoliikenteeseen. Sen sijaan
ajoneuvoliikenteeseen kohdistuvia tukia, kannustimia ja muita edistamistoimia
on vahanlaisesti. Jos edistamistoimet kohdistuvat liikenteeseen, niin etusijalla
on aina niin sanottuihin kestéaviin kulku- ja kuljetusmuotoihin liittyvat toimet;
joukkoliikenne, jaetut kyydit, kavely ja pyoraily.

Tarvittavien toimien taytantoonpano kasvattaa tuloerojen ja alueellisten erojen
merkitysta. Strategian linjauksissa eri osissa Suomea asuvat inmiset
asetetaan eriarvoiseen asemaan. Koska Suomi on harvaan asuttu ja pitka
maa, niin linjausten mukaisten poliittisten paatdsten talousvaikutusten kautta
asuminen ja tyoskentely vaikeutuu tai tulee mahdottomaksi osassa maata.

Energiakoyhyydella tarkoitetaan esimerkiksi korkeista energiakustannuksista
johtuvaa perustarpeiden toteutumisen puutteita, ja joissain yhteyksisséa
energiakoyhyys méaaritellaan energiamenojen suhteellisena osuutena
kaytettavissa olevista tuloista. Suomessa energiakdyhyys ilmenee
taloudellisina vaikeuksina selviytya asumisen ja likenteen aiheuttamista
energiakustannuksista. Energiakdyhyytta esiintyy niin kéyhilla, pieni- kuin
keskituloisilla.

Vuoden 2018 lopussa voimaan astunut energiaunionin hallintomalliasetuksen
(2018/1999) 3.3 artiklan d) kohta edellyttaa arvioimaan "energiakoyhyydessa
olevien kotitalouksien maara” ja jos jasenvaltiossa "merkittava maara sen
kotitalouksista on todennettavissa oleviin tietoihin perustuvan arvion mukaan
energiakdyhyydessa, jasenvaltion on siséllytettava suunnitelmaansa
kansallinen ohjeellinen tavoite energiakdyhyyden vahentamiseksi’. Suomessa
ei ole kansallisia energiakdyhyyteen liittyvia tavoitteita.

Linjausten mukainen selvitys energiakdyhyydesta on edelleen tekematta,
joskin siella todetaan, ettei Suomessa ole energiakdyhyytta ja toisaalta, etta
se saattaa piiloutua asumis- ja toimeentulotukien alle. Jo toteutuneet energian
hintojen nousut ovat tehneet energiakéyhyydesta yha useamman kotitalouden
ongelman ei vain mahdollisesti tukien varassa elavien.



Osa linjauksista mm. "ruuhkamaksu”, toteutustavasta riippuen, kohdistuu
merkittavalla tavalla yksityisyyden suojaan sita heikentavasti. Se myos
tyomatkojen kallistuessa tai vaikeutuessa (esim. ajallisesti) huonontaa
tyontekemisen ja -vastaanottamisen kannattavuutta ja luo lisdkynnyksen
kaupunkien palvelujen saatavuuteen. Olemme jo 2021 tehneet aloitteen Stop
ruuhkamaksuille. Aloite on toimitettu eduskuntaan 19.1.2022.

Julkiselle vallalle on asetettu velvollisuus pyrkia turvaamaan jokaiselle
mabhdollisuus vaikuttaa elinymparistodan koskevaan paatdoksentekoon. Taman
mahdollisuus on lahinna teoreettinen, mikali lahtokohtaisesti oletetaan, etta
tavallinen kansalainen kykenee muutamassa viikossa lukemaan ja
sisaistamaan taman strategian kaltaisia kokonaisuuksia. Naiden
kokonaisuuksien kasittelyyn asiantuntijatyéryhma kayttaa kuukausia. Tallainen
lausunnon laatimismuoto ei edistd kansalaisvaikuttamista. Painvastoin,
mielipiteitd jA& saamatta isolta joukolta ihmisia ja yhteisdja. Vain aktiivisimmat
tai etujaan ajavat ihmiset, jarjestot ja julkiset toimijat jattavat lausunnon. Taméa
tulisi huomioida lausuntopaatelmassa.

Tasa-arvon ndkokulmasta autoliikenne on jo l&htdkohdiltaan
sukupuolijakaumaltaan tasa-arvoinen tapa liikkua, ajokortti on vain hieman
yleisempi miehilla kuin naisilla. Sama tasa-arvo ulottuu myo6s esimerkiksi
liikuntarajoitteisiin ja vanhusvaestoon, joille oma ajoneuvo on itsenéisen
elaméan kulmakivi.

Ei ole millaan tavalla perusteltua perusoikeuksien nakokulmasta lahtea
monessa kohtaa mainittuun kunnianhimoiseen ja arvoteemaiseen
kansalliseen ilmastopolitikkaan. My6s maltillisemmalla EU- linjalla saadaan
paastoja vahennettya ja samalla pystytddn ottamaan huomioon rajoitusten
suhteellisuus, oikeudenmukaisuus, yhdenvertaisuus, liikkumisen vapaus,
elinkeinovapaus ja yksityisyyden suoja. Vapaaehtoisuuteen perustuva (ei
taloudellisesti ohjaamalla ja lainsdadanndlla saantelemalld) tapa edistaa
vihreda siirtyméaa tai ns. llmastotoimia on hyvaksyttdvampaéa. Tama lisda
ihmisten sitoutumista tekemaan omista lahtokohdistaan ymparistéviisaampia
valintoja. Hyvin tutkittu relevantti tieto ja laadukas valistus edesauttavat
pyrkimyksissa.

Tieliikenteesta keratystd summasta yha pienempi osa palaa takaisin
autoilijoille ja esimerkiksi teiden yllapitoon ei ole riittdvia maararahoja. Taméa
lisaa ihmisryhmien valista epétasa-arvoa, vahentdd yhdenvertaisuutta ja lisaa
epaoikeudenmukaisuutta liikenteeseen kohdistuvien rajoitusten suhteellisen
osuuden ollessa suuri. Teiden korjausvelan kasvaessa myds liikenteen
aiheuttamat paastot suurenevat syoden ilmastotoimien hyddyn. Ta&ma
korostaa viela entisestaan liikenteeseen kohdistuvien rajoitusten
suhteettomuutta linjattuihin toimiin nahden.



Tassa strategiassa esitettyjen linjausten tuet, kannustimet ja muut ihmisiin
kohdistuvat edistamistoimet kohdistuvat padsaantoisesti kaupungissa asuviin
autottomiin ihmisiin. Naitd kaupunkeja, missa on edes jollakin tavalla toimiva
joukkoliikenne, on kuitenkin Suomessa vahan ja kaupunkialueet voivat olla
laajoja esim. kuntien yhdistyttya ja palveluiden keskityttya ydinkeskustoihin
yha enemman.

Velvoitteet, kiellot, rajoitukset ja maaraykset koskevat ensisijaisesti autoilijoita
ja toissijaisesti autoilun kautta muita kansanryhmid, kuten haja-asutusalueella
ja maaseudulla asuvia. Talléin mikaan edella esitetyista perusoikeuksiin
kuuluvista oikeuksista ei toteudu autoilijoiden kohdalla.

Stop autoilijoiden kuritukselle- kansanliike on toimittanut kansanedustajille
7.8.2021 63 000 ihmisen allekirjoittaman kansalaisvetoomuksen, jossa on
kasitelty ajoneuvoliikenteen kannalta ongelmallisia asioita. Nama ongelmat on
nyt esitetty tdssa strategiassa linjauksina.

12.1.2022 olemme lahettdneet kansanedustajille avoimen kirjeen: Autoilevan
kansan elvytyspaketti — kirje kansanedustajille, jossa olemme uudestaan
tuoneet esille autoilijoiden ahdinkoa. Ahdinko on edelleen syventynyt kevaan
2022 aikana, eika tata ole millaan tavalla huomioitu strategian linjauksissa tai
vaikutuksissa.

Julkiselle vallalle on asetettu velvollisuus pyrkia turvaamaan jokaiselle
mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddan koskevaan paatoksentekoon. Taman
mahdollisuus on lahinna teoreettinen, mikali kansalaisten toimittamilla
lausunnoilla ja vaikutuskanavilla ei ole mitdan merkitysté strategioita luotaessa
ja paatoksia tehtaessa.

Linkki kansalaisaloitteeseen nimelta Stop ruuhkamaksuille!
https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/8504

Linkki kansalaisvetoomukseen
https://www.adressit.com/stop autoilijoiden Kkuritukselle -kansalaisvetoomu

Linkki avoimeen kirjeeseen
https://www.stopautoilijoidenkuritukselle.fi/tiedote/autoilevan-kansan-
elvytyspaketti-kirje-kansanedustaijille/

5) Vaikutus energiajarjestelméaan (strategian luku 4)

En ota kantaa tahdn osa-alueeseen

Suomen vetystrategia (strategian luvut 7.2 ja 2.3)

Suomen vetystrategia


https://www.kansalaisaloite.fi/fi/aloite/8504
https://www.adressit.com/stop_autoilijoiden_kuritukselle_-kansalaisvetoomu
https://www.stopautoilijoidenkuritukselle.fi/tiedote/autoilevan-kansan-elvytyspaketti-kirje-kansanedustajille/
https://www.stopautoilijoidenkuritukselle.fi/tiedote/autoilevan-kansan-elvytyspaketti-kirje-kansanedustajille/

En ota kantaa tdha&n osa-alueeseen

Muut llmasto- ja energiastrategian osat
AVOIN VASTAUS
Otamme kantaa autoilun nakdkulmasta.

Taméanhetkisen hallitusohjelman hiilineutraalius 2035 -tavoitetta ei tule
kirjata strategiaan vaan noudattaa EU:n linjauksia tahtaamalla
hiilineutraaliksi vuoteen 2050 mennessa. Suomen kilpailukykya ja
suomalaisten hyvinvointia seka elinmahdollisuuksia ei tule heikentaa
kiirentimalla vihre&a siirtymaa (tai nk. ilmastotoimia) verotuksen, muun
taloudellisen ohjaamisen ja lainsaadannodllisen saantelyn kautta.

Taman tulee tapahtua markkinaehtoisesti ja teknologianeutraalisti hyvin
tutkittua tietoa jakaen ja kannustaa paastoja vahentaviin ja
energiatehokkuutta lisaaviin ratkaisuihin sen sijaan, etta samaan
tavoitteeseen pyritaan velvoittavilla paastovahennystoimilla.

Sitd vastoin valtio voi kansalaisten ohella varautua tulevaisuuden
ilmaston muuttumiseen Suomessa. Tama mahdollistuu, kun valtio
kayttda verorahoja infran ilmastokestavyyden lisdamiseen ja kansalaiset
tulojaan mm. kiinteistéjensa parannuksiin.

Suomen verotuksen taso on korkea — autoilun verotus jopa maailman
korkeimpia. Lisdverottaminen ymparistosyihin nojaten muita maihin
paljon puhtaammassa ja harvaanasutussa maassa ei ole perusteltua.
Harvaan asuttua maaseutua on 68 prosenttia Suomen pinta-alasta,
Suomi on Euroopan metsaisin maa 75 prosentillaan ja vesistdja on 10
prosenttia.

Verotusta pitéisi pain vastoin alentaa, jotta kansalaisille ja yrityksille jaisi
enemman tuloja kaytettavaksi ymparistoystavallisiin valintoihin ja
ilmastonmuutoksiin varautumiseen.

Kansallisen ilmasto- ja energiastrategian luonnoksen laatiminen
nykyisessa maailmantilanteessa siséaltaa lilkkaa epavarmuuksia
paastokauppa-, taakanjako- ja maankayttosektorilla seka
maankayttosektorin ja muiden alojen hiilinielujen osalta, mitka johtavat
todennékoisesti ainakin osin kestamattomiin lopputuloksiin.
Kiirehtiminen etunojassa muuhun maailmaan néhden lis&a
virheinvestointien ja -tuloksien todennakoisyytta.

Yritystoimintaan riskit kuuluvat luonnollisena osana, mutta eivéat valtion
toimintaan.



Hiisi-hankkeen johtopaatds, etta tavoite on saavutettavissa teollisuuden ja
muiden toimialojen osalta vuonna 2035 ei ota riittavasti huomioon kansalaisia.

Tavoite synnyttaa toteutusvaiheessa toimia.

Strategian luomisvaiheessa kansalaisilta ei ole kysytty tai valtion toimesta
tutkittu heidan taloudellista kestokykyaan tai mahdollisuuksiaan toteuttaa
heille kaavailtua merkittavaa, joillekin pieni- ja keskituloisille jopa
kestamatonta, lisdmaksua joko vaatimalla uusimaan toimivaa tekniikkaa
ennenaikaisesti ja/tai ohjauksella, joka lisda veroja ja maksuja.
Lisakustannuksia tulee viela energian kallistumisen myotd, mika johtuu
vihrean siirtyman rajaavista energiantuotantotavoista/investoinneista. Naista
seikoista johtuen kansalaisten mahdollisuudet ilmastotavoitteiden
saavuttamiseksi tarvittavien investointien tekemiseen eivét ole strategiassa
realistisia.

Talla hetkella on myds lilan epaselvaa mika on ekologisempaa, kestavampaa,
paastottomampaa kuin toinen. Riittdmattomat vaikutustenarvioinnit (esim.
TEM:in, YM:n ja LVM:n rahoittama hanke Hiilineutraali Suomi 2035 HIISI -
jatkoselvitys), joissa on mahdotonta simuloida mahdollisia todellisia
vaikutuksia erilaisten laskentakaavojen kautta, antavat harhaanjohtavan
kuvan vaikutuksista erilaisten kotitalouksien ja yritysten elamaan ja tata kautta
Suomen taloudellisesta kehityksesta ja resursseista.

Vertailukelpaamattomat tai tietylla tavalla mallintavat laskentakaavat/-tavat ja
arvotukset tmv. voivat vaaristaa tuloksia ja johtopaatoksia varsinkin
Suomeenkin vaikuttavan muuttuneen maailmantilanteen vuoksi.

lImastonmuutosarvioista vastaavan IPCC:nkin laskelmat ovat mallinnuksia,
jotka sisaltavat suuria epavarmuuksia. llmastonmuutos on paaosin luonnollista
ja ihmisen vaikutus on siihen verrattuna marginaalinen. IPCC:n laskelmat
eivat ota huomioon mm. Auringon aktiviteetin vaihtelua ja viime aikojen
tulivuorenpurkauksia.

lImastostrategiassa tulee huomioida, ettd Suomessa on maailman puhtain
hengitysilma, maailman puhtain juomavesi, suomalaisten osuus maailman
ihmisten CO2:sta on vain 0,01%.

Suomi ja suomalaiset eivat voi todellisuudessa vaikuttaa muihin valtioihin silla
maamme merkitys on pieni niin ilmastollisesti, taloudellisesti kuin
ekologisestikin.

Suomessa on ennenkaikkea huolehdittava suomalaisten kyvysta elaa
Suomessa ihmisarvoista elamaa pitkien valimatkojen maassa, johon ei kuulu
jatkuvat rahahuolet eika se, miten saada tulot riittdmaan valttamattomyyksiin
ja jaksamista yllapitaviin asioihin, epastabiili taloudellinen ymparisto, puute
lammosta ja sahkosta seké autolla liikkumisen vaikeuttaminen joko
kustannuksia kasvattamalla tai tielikenneymparistoon haittoja luoden.



Kun lilkennesuorite on arvioitu pienentyvan niin samalla olisi syyta laskea
taman vaikutus kansantalouteen. Ihmisten liikkuvuuteen kajoaminen
nostamalla tieliikenteen kustannuksia vaistamatta vaikuttaa siihen, miten
ihmiset kykenevét ostamaan palveluja ja kulutushyddykkeita seka erityisesti
hyvaan elamaan liittyvia valttamattomyyksia. Liséaksi on perusteetonta pyrkia
vahentamaan henkildautojen ajosuoritetta, koska suomalaisilla on vain vahan
"turhaa” ajoa jos ollenkaan ja autot ovat yha vahapaastdisempia ellei jopa
paastottomia

Uusiutuvan energian lisddminen ei saa lisdta muiden liikenteen kayttévoimien
vero- ja maksutaakkaa. Sen tulee olla kilpailukykyista itsessé&an. Jo
likenteessa olevia bensiini- ja dieselautoja on verotettu vuosikymmenia
raskaasti, joten on kestamatonta, mikali naiden verotaakka pysyy nykyisen
korkealla tasolla tai jos sita viela lisatdan, on kyse sitten polttoaine-, auto- tai
ajoneuvoverotuksesta. Autoilun korkea hinta jarruttaa merkittavasti
vahapaastoisten ja paastéttomien autojen hankintaa.

Suomen tulee palata EU:n tahtiin sekoitevelvoitetason suhteen.
Sekoitevelvoite nostaa polttoaineiden hintoja ja se yhdesséa maailman
korkeimpiin lukeutuvan polttoaineverotuksen kanssa nostaa Suomen
hintatasoa mika tarkoittaa vAhemman houkuttelevan maan ulkomaalaisille ja
laskee suomalaisten hyvinvointia, kun autoilu tehdaan keinotekoisesti kalliiksi.
Lahes kaikkialla Suomessa tarvitaan autoa. Tieliikenteessa liikkuu 93
prosenttia henkiloliikenteesté ja henkildauton osuus henkil6liikenteesta on yli
80 prosenttia. Lisdksi Suomen hieman yli 2,7 miljoonalla likennekaytossa
olevalla henkildautolla ajetaan erittdin merkittdva maara tavaraliikennetta.
Maantieliikenteen osuus kaupallisesta tavaraliikenteesta on 88 prosenttia
tavaratonneista ja 2/3 tonnikilometreista.

EU:ssa Suomen pitda kyeta puolustamaan suomalaisten etuja ja samalla olla
"maalaisjarjen” aani. Visiota voi aina luoda, mutta tavoiteasteelle vietyna niista
tulee jo l0ytya realismia eli ymmarrysta laajasti kansalaisten resursseista ja
nakokulmista.

Stop autoilijoiden kuritukselle- kansanliikkeen puolesta

Hannele Hatanpda  Heidi Vierimaa Hanna Jaala



