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Greenpeace kiittda mahdollisuudesta lausua ilmasto- ja energiastrategian luonnoksesta.
Esitamme alkuun muutaman yleisen huomion ilmasto- ja energiastrategiasta ja sitten joitakin
tarkempia huomioita erillisista asiakohdista.

Suomen hiilineutraliuus 2035 -tavoite ei ole “kunnianhimoinen”, vaan tiedeperustainen.

Strategialuonnoksen mukaan “Hallitusohjelman asettama hiilineutraaliustavoite vuodelle 2035
on huomattavasti kunnianhimoisempi kuin EU:n vastaavat voimassa olevat tavoitteet (...)".
Tama muotoilu yllapitda myyttia siita, etta Suomi “himoitsee kunniaa” tavoitteella, joka on
tarpeettoman vahva. Todellisuudessa se, ettd Suomen hiilineutraliuustavoite on 2035 eika
esimerkiksi 2050 selittyy Iahtokohtaisesti isommalla metsanielulla ja silla, ettd Suomi (toisin kuin
esimerkiksi Ruotsi), laskee hiilineutraliuutta maaritellessdan mukaan koko nielun. Kun verrataan
2030 paastovahennystavoitteita, ovat esimerkiksi Tanskan ja Iso Britannian tavoitteet Suomea
selvasti vahvemmat. Strategiassa olisikin hyva taustoittaa paremmin, miksi Suomen tavoitteeksi
asetettiin juuri hiilineutraliuus 2035: Se on ilmastopaneelin suosittelema tavoite, jolle on vahva
tuki paitsi kansalaisten enemmistolta myds elinkeinoelamalta, jonka nakee sen hyvaksi
Suomelle.

Lupaus kokonaisvaltaisesta toimintaohjelmasta ei tayty. Pirstaleisuutta paikattava.

“Strategia muodostaa kokonaisvaltaisen toimintaohjelman, jolla edetéén hiilineutraaliin ja
my6hemmin hiilinegatiiviseen yhteiskuntaan”, lupaa avauskappale. Kaytanndssa strategia
keskittyy kuitenkin vahvasti - ja melko perinteisesti - energiapolitiikan toimiin. Esimerkiksi
ruokajarjestelman murros, joka IPCC:n raporteissa nousee isoon rooliin, ei ohjelmassa nay, silla
siitd linjataan eri suunnittelmissa (KAISU ja ilmastoruokaohjelma, joka on vasta valmisteilla).
limastopolitikan suunnittelu, vaikutusarviointi ja raportointi on Suomessa pirstaleista, mika tekee
vihrean siirtyman seurannasta ja ennakoinnista tarpeettoman vaikeaa. Onkin syyta toivoa, etta
strategisempaan suuntaan kehittyvat ilmastovuosikertomukset alkavat tuoda isoon kuvaan
selkeytta, mutta jo nyt auttaisi, jos ilmasto- ja energiastrategian kytkdksia muiden suunnitelmien
ja ohjelmien keskeisiin siséltéihin havainnollistettaisiin esimerkiksi graafilla tai muutamalla.

Strategian tulisi linjata, milloin ja miten Suomesta tulee fossiilivapaa.
Strategian tulisi antaa selkeampi vastaus siihen, miten ja milloin Suomesta tulee maailman

ensimmainen fossiilivapaa hyvinvointivaltio (kuten hallitusohjelmaan on tavoitteeksi kirjattu).
Hiilen poltolle on jo lakiin kirjattu paattymispaiva, mutta turpeen, dljyn ja fossiikaasun osalta



strategia jattaa yha epaselvaksi, milloin Suomi on fossiilivapaa. Tama sy6é Suomen HN 2035
-tavoitteen uskottavuutta ja kiinnostavuutta kansainvalisilla areenoilla.

Ukrainan kriisi haastaa vahvempiin toimiin ja vanhentaa strategian nopeasti.

Kehysriihen ja komission tuoreiden REPowerEU linjausten myéta ie-strategia vanhenee nyt
nopeasti. Luonnosta on syyta paivittda ajantasaisemmalla katsauksella siita, milla eri tavoin
hallitus aikoo pistaa toimeen niin komission kuin IEA:nkin perdankuuluttamia nopeutettuja toimia
Oljysta ja kaasusta luopumiseksi, esimerkiksi suitsimalla tarpeetonta autoilua ja lentoliikennetta
(IEA 10 Point Plan To Cut Oil Use) seka nopeuttamalla energiaremontteja ja
lampoépumppuinvestointeja (IEA 10 Point Plan on Gas).

Esimerkiksi 6ljy- ja kaasulammittgjille tilanne on Suomessa ollut tarpeettoman epaselva, kun jo
kevaalla 2021 lausunnoilla olleesta 6ljylammityksen luopumisen toimenpideohjelmasta ei ole
vielakaan tehty periaatepaatdosta, oljylammittajien tuet olivat vuoden alussa katkolla ja nyt ELY-
keskukset kasittelevat yha touko-kesékuussa 2021 saapuneita hakemuksia. Oljylammityksesta
luopumisen avustukset ovat olleet menestys jo ennen Ukraina-kriisin tuomia lisdhaluja luopua
Oljysta, joten kotitalouksien (ja muiden 6ljylammittajien) kysyntaan syyta vastata nyt selkeasti ja
ripeasti, myods hakemusten kasittelyn lisdresurssoinnin osalta.

Erityisen tarkeaan rooliin (Venajan) fossiilisista irtautumisessa nousee tietysti kaikki
energiansaasto ja energiatehokkuus, mihin liittyen olisi tarpeen vauhdittaa toimia olemassa
olevan rakennuskannan energiatehokkuuden parantamiseksi, hyédyntaen Helsingin kaupungin
oppeja energiatehokkuusnormien kiristdmisesta ja taloyhtidihin jalkautuvista energianeuvojista,
mahdollistaen vastaavien ohjelmien toteutuksen myos muille kaupungeille.

limasto- ja energiastrategian tulisi seurata ja ohjata myos kulutuspaastoéja

IPCC arvioi tuoreimmassa raportissaan maiden paastdja seka tuotanto- etta kulutusperaisesti,
mika onkin tarkeaa kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Kulutusperaisia paastoja tulisi arvioida ja
tuoda ohjauskeinojen piiriin myds Suomen ilmasto- ja energiastrategiassa. Suomalaisten
lentopaastoét olivat 2018 asukaslukuun suhteutettuna maailman toiseksi suurimmat. Voimme
tuskin vaittaa yhteiskuntaamme hiilineutraaliksi tai kestavaksi, jos emme edes huomioi
ulkoistamiamme paastdja ilmasto- ja energiasuunnitelmissamme.

Bioenergian kayttoon kohdistuva kasvupaine on haaste, joka ei ratkea itsestaan tai
pelkastaan EU-tasolla, vaan vaatii istuvalta hallitukselta ripeita toimia.

limastohaitallisten tukien raportointi ja paastopohjaisen vero-ohjauksen saannéllinen
vaikutusarviointi saatava rullaamaan. Tama toisi selkeammin esiin sen, mita haitallisia tukia
meilla pyo6rii mukana budjetista toiseen, miksi ja milla aikavalilla niista voidaan paasta irti - jos
voidaan.



Kysymykset limasto- ja energiastrategiassa esitettévista linjauksista

1) Kasvihuonekaasupaastojen vihentaminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku
21)

Strategia olettaa LULUCF-jouston kayttamisen maankayttosektorilla (KAISU-linjaus, jonka
MISU:n tulisi toteuttaa). Tama on kuitenkin riskialtis oletus, mista tutkimuslaitoksetkin ovat
KAISU-arvioissaan varoittaneet. Nykyistakin suurempien joustojen tavoittelun sijaan Suomen
tulisi varautua toteuttamaan ilmastotoimet omilla sektoreillaan ja varautua ennakoiden
tavoitteiden tulevaan kiristamiseen, Pariisin sopimuksen arviointisyklien myo6ta.

2) Uusiutuvan energian edistaminen (strategian luku 2.2)

Bioenergian kestamattoman polton valttaminen vaatii maaratietoisia kansallisia toimia

Uusiutuvan energian osalta kiireisin kansallisen ohjauksen tarve liittyy bioenergian kestavan
kayton rajojen maarittamiseen ja turvaamiseen. Bioenergian kestava kaytto ei toteudu
Suomessa edes nykyisilla kayttétasoilla, kun polttoon ajautuu I6ysien kestavyyskriteerien myoéta
jopa ikimetsien puuta, muuta jareada puuta ja lahopuuta (kuten esim. julkisuuteen nousseet
Inarin ja Kuusamon tapaukset ovat paljastaneet). Nyt, kun hiilesta, turpeesta ja kaasusta
pyritdan eroon samalla, kun hakkeen ja puun tuonti Venajalta on paattynyt, kohdistuu
biomassojen polttoon merkittavia lisdyspaineita ja siihen liittyvia riskeja.

Tutkijoiden kritiikki metsapolttoaineiden kayton aktiivista edistamista kohtaan on viime vuosina
kasvanut ja RED-direktiivin alaisia bioenergian kestavyyskriteereja uudistetaan parhaillaan. IE-
strategian lahtdoletuksena on, ettd suomalainen metsabiomassa tayttaa (vanhan) direktiivin
vaatimukset maatasolla. Nyt kestavyyskriteerit ovat kuitenkin kiristymassa ja merkittavaa on,
ettd Euroopan parlamentin ympéristdvaliokunta linjasi 17.5.2022 kannakseen, etta jatkossa
RED-direktiivin alaisena uusiutuvana energiana voitaisiin polttaa muutamin poikkeuksin
etupaassa metsateollisuuden sivuvirtoja, kuten mustalipead, purua ja kuorta. Oksista, latvoista,
kannoista tai runkopuista tehtdvan metsahakkeen ja pellettien kayttda lampd- ja
voimalaitoksissa ei endd automaattisesti laskettaisi uusiutuvaksi energiaksi.

Onkin ristiriitaista ja riskialtista, ettd lausunnoilla olevassa ilmasto- ja energiastrategiassa
metsdhakkeen polton maéran Suomessa arvioidaan yli tuplaantuvan nykytasosta vuoteen 2035
mennessa. Tata valmistaudutaan edistdmaan uusien hankintaketjuja ja logistiikkaa vahvistavin
tukien avulla. Metsé&hakkeen polton tuplaaminen nojaa oletukseen hakkuutasojen merkittavasta
kasvattamisesta (yli 80 Mma3:iin), mika ilmastopaneelin mukaan (3/2022) vahentaisi
metsiemme vuotuista hiilinielua vuosikymmeniksi verrattuna siihen, ettd hakkuut pidettaisiin
nykytasolla. Sitd, miten téllainen kehitys olisi yhteensovitettavissa metsien monimuotoisuuden
yllapitdmisen tai metsien suojeluun liittyvien toimenpiteiden kanssa strategia ei arvioi, vaan
olettaa, ettd ne selvitetdén Kansallisen metséstrategian péivityksen yhteydessa.

Johtopaatos: Eiriita, etta tyydytdan seuraamaan ainespuun energiakayttdéa ja varaudutaan



turvautumaan ohjauskeinoihin tarvittaessa, vaan nyt tarvitaan kiireesti nakymaa ja poliittiset
linjaukset siihen, missd maarin ja mista lahteista bioenergian kayttéa voidaan kestavasti lisata ja
miten valtetaan ilmaston ja luonnon kannalta kestamaton poltto ja erityisesti siihen pysyvammin
kannustavat uudet tuet ja investoinnit. Tama vaatii muun muassa kansallisten
kestavyyskriteerien paivittamista ja vero-ohjauksen tarkistamista.

Tassa yhteydessa on syytd huomioida myos, etta puupolttoaineiden verottomuus on
nykyisellaan 303 miljoonan euron arvoinen vuotuinen verotuki (VM. Talousarvioesitys 2022).
Taman yllapitaminen ei pidemman paalle ole kestava3, jos polttoon perustumaton 1ampo todella
halutaan priorisoida.

Muut linjaukset uusiutuvasta energiasta

Kaikkiaan linjaukset uusiutuvan energian edistamisesta sisaltdvat monia tarkeita ja tarpeellisia
keinoja polttoon perustumattoman uusiutuvan energian edistdmiseksi. On hienoa, etta
merituulivoimarakentamisen esteita pyritdan purkamaan ja etta tuulivoimarakentamista
vauhditetaan ohjaamalla lisaresursseja mm. tuulivoimaselvityksiin, kaavoitukseen ja
luvitukseen. Norjan esimerkki osoittaa, miten tarkeda on samalla pitda huoli siita, ettei
luvituksen sujuvoittaminen tarkoita esim. saamelaisten oikeuksien ohittamista.

Samalla toimissa linjataan paljon selvittdmista asioissa, joissa olisi odottanut jo selkeampia
linjauksia ja paatoksia (esim. erityiskeinot tydokoneiden 6ljynkaytdn vahentamiseen; uusiutuvan
ja hukkalampaéjen paasy kaukolampdverkkoon; merituulivoiman integraatiokustannusten
jakaminen; tutkien ja tuulivoimaloiden yhteensovittaminen itarajalla; energiayhteisémallien
edistaminen, PPA-sopimuksiin osallistuminen).

Geotermisen energian lisaksi keskisyva maalampd, tiiviseen kaupunkirakentamiseen
soveltuvana tekniikkana, ansaitsisi oman huomionsa ja ohjauskeinonsa (kortteliratkaisuihin).

Greenpeace ei kannata jakeluvelvoitteen nostamista niin kauan kun biopolttoaineiden
kestavyyskriteerit eivat takaa ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa raaka-ainekayttéa. Tama on
tilanne nyt, kun biodieselista iso osa perustuu palmudljytisleeseen, joka monessa muussa EU-
maassa on jo linjattu edistamistoimien ulkopuolelle, kuten TEM:n Afrylta tilaama raportti
jakeluvelvoitteen nostamisestakin osoitti.

3) Vety ja sahkopolttoaineet (strategian luku 2.3)

Ukrainan tilanteen kiihdyttaman energiamurroksen my6ta Suomen vetystrategia vanhenee nyt
nopeasti. Tavoitteet ja toimet vaativat nyt pikaista tarkastamista, jotta Suomi pysyy kehityksessa
mukana ja pystyy hyédyntdmaan alan toimijoiden osaamista. On syyta linjata viela selkedmmin,
ettd Suomen vetystrategia tulee perustumaan taysin fossiilittoman vedyn tuottamiseen.



4) Energiatehokkuuden edistaminen (strategian luku 2.4)

Energiatehokkuuden ja energiansaaston edistamiseen tarvitaan lisaa sitovuutta ja erityisesti
Ukraina-tilanteen my6ta uutta tavoitteellisuutta, huomioiden paitsi “improve” myds “avoid” ja
“shift” -strategiat.

Erityistd huomiota tulisi kiinnittda olemassa olevan rakennuskannan energiatehokkuuden
parantamiseen. Esimerkiksi uusien rakennusten ja luvanvaraisen korjausrakentamisen
energiatehokkuutta koskevien vaatimusten uudistamista tulisi aikaistaa. Tassa Helsingin
kaupungin esimerkki taloyhtitihin jalkautuvista energianeuvojista, yhdistettyna
uudisrakennusten ja korjausrakentamisen energiatehokkuustandardien kiristamiseen, olisi malli,
joka tulisi mahdollistaa myds muille kaupungeille.

Nykyisenlainen energianeuvonta, mihin ilmasto- ja energiastrategia ohjaa rahoitusta, ei kohtaa
tarpeita, vaan neuvonnan pitaa jalkautua taloyhtididen tasolle. Taman voisi mahdollistaa
valtakunnallisesti koordinoitu ja resurssoitu jalkautuvan energianeuvonnan ohjelma, jota kautta
kuntien rakennusvalvontaan kanavoituisi lisaresursseja ja koulutusta.

5) Energian toimitus- ja huoltovarmuus (strategian luku 2.5)

Puupolttoaineiden rajoitukset huoltovarmuusnakokulmasta ja ekologisten kestavyysrajojen
nakokulmasta tulisi huomioida myds tassa osiossa..

6) Ydinenergian kaytto (strategian luku 2.6)

7) Energiamarkkinoiden kehittaminen (strategian luku 2.7)

On hienoa ja tervetullutta, ettd yksityisille kotitalouksille valmistellaan valtion
lainantakausmallia. Tassa yhteydessa olisi hyva lyhyesti analysoida, miksi nykyinen, taloyhtidille
tarjolla ollut lainantakausmalli ei ole toiminut

8) Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.8)

Olisi hyva tasmentaa, mita sahkoistamistuella odotetaan saavutettavan ja miten ko. tavoitteiden
toteutumista seurataan.

Kansainvalisen ilmastohyédyn eli hiilikddenjaljen kasvattamisen asettaminen Suomen
ilmastopolitiikan tavoitteeksi, kansallisten paastdjen vahentamisen ohella, on hyddyllista a)
hiilikadenjalki ja sen arviointi maaritelldan niin, ettd se kestdd myds kriittisen kansainvalisen
arvioinnin Esimerkiksi Nesteen biodieselissdan kayttama palmudljytisle (PFAD) nayttaytyy
suomalaisilla kriteereilla ilmastoratkaisun osana, mutta monissa muissa EU-maissa ei. (Ks.
Afryn jakeluvelvoiteselvitys); b) huomioidaan suomalaisyritysten vaikutukset kaikkineen, ei vain



niiden yritysten, joiden kadenjalki nayttdd suotuisalta c) ilmastokadenjaljen rinnalla arvioidaan
“do no significant harm” -periaatteen toteutumista.

Samalla Suomen ilmastopolitiikan tavoitteeksi pitaisi asettaa myds suomalaisten
kulutusperustaisten paastdéjen vahentaminen. Tama lisaisi Suomen ilmastopolitiikan
uskottavuutta ja vaikuttavuutta.

9) Verotus (strategian luku 2.9)

Iimasto- ja energiastrategiaan tarvittaisiin pysyvaksi elementiksi arvio siita, mitkd ovat
ilmastohaitalliset tuet (ml. verotuet) Suomessa, mita niiden lakkauttamiseksi on pyritty tekemaan
ja miten pyrkimyksissa on edistytty.

Niin ikdan ilmasto- ja energiastrategiassa ja ilmastovuosikertomuksissa tulisi
systemaattisemmin seurata ilmastoperustaisen vero-ohjauksen vaikuttavuutta.

Ottaen huomioon, ettd Suomi on perustanut valtiovarainministereiden ilmastokoalition, Suomen
oman edistyksen seuraaminen kansallisessa ilmasto- ja energiastrategiassa olisi enemman kuin
toivottavaa.

10) limastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.10)

11) EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.11)

Kysymykset limasto- ja energiastrategian linjausten vaikutuksista

1) limastotavoitteiden saavuttaminen (strategian luku 3.1)

Vaikutusarvioinnin perusteella HN2035-tavoitetteen seka ilmastolakiin kirjattujen 2030 ja 2040
tavoitteiden toteutuminen nayttda politiikkaskenaarion toimien valossa epavarmalta. Tavoitteet
toteutuvat vain, jos mm. SSAB siirtyy fossiilivapaan terdksen tuotantoon jo vuonna 2030; EU:n
likenteen ja lammityksen paastdkauppa toteutuu; maatalouden uusi ilmastotavoite toteutuu ja
mm. LULUCF-jousto toteutuu. Epavarmuuksia on siis paljon, minka vuoksi jo tdssa vaiheessa,
varovaisuusperiaatetta noudattaen, tulisi linjata lisdtoimia (joita olemmekin perdankuuluttaneet
myds sekd KAISU:un ettd MISU:un).
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2) Valtiontalousvaikutukset (strategian luku 3.2)



3) Kansantalousvaikutukset (strategian luku 3.3)

4) Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset (strategian luku 3.4) sekd sukupuolivaikutukset
(strategian luku 3.5)

5) Vaikutus energiajarjestelmaan (strategian luku 4)

Ks. vastaus kohtaan uusiutuvan energian edistaminen.

Suomen vetystrategia (strategian luvut 7.2 ja 2.3 )
Ukrainan tilanteen kiihdyttaman energiamurroksen my6ta Suomen vetystrategia vanhenee nyt
nopeasti. Tavoitteet ja toimet vaativat nyt pikaista tarkastamista, jotta Suomi pysyy kehityksessa

mukana ja pystyy hyédyntamaan alan toimijoiden osaamista. On syyta linjata viela selkeammin,
ettd Suomen vetystrategia tulee perustumaan taysin fossiilittoman vedyn tuottamiseen.

Muut limasto- ja energiastrategian osat



