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Lausunnonantajan lausunto
Lausunnonantajan taho
Yritys

Mikali vastasit "muu taho", voit tarkentaa vastaustasi tassa

LAUSUNTO
Yhdyn toisen tahon lausuntoon
Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, taismenna mista tahosta on kyse
Bioenergia ry
1) Kasvihuonekaasupaistdjen viahentaminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 2.1)
En ota kantaa tahan osa-alueeseen
Avoin vastaus kasvihuonekaasupaastdjen vihentamista ja nielujen kasvattamista koskien
Strategia kokoaa laaja-alaisesti Suomen toimet ilmasto- ja energiatavoitteiden saavuttamiseksi.

Taakanjakosektorilla KAISUssa kaavailluista toimista paastojen lisavahentamiseksi noin 20 %
perustuu ajateltuun LULUCF-joustoon ja uuteen EU-paastokauppaan liikenteessa ja rakennusten
erillislammityksessa.

Paastovahennyksissa ei tulisi laskea liikaa maankayttosektorin ylijdaaman varaan tilanteessa, jossa (1)
LULUCF-asetuksen neuvottelut ovat kesken (2) Suomen LULUCF-tavoite vaatii vuoden 2020
nielutason yllapitamista 2030, (3) Venajan puuntuonnin (2021: 9,3 milj. m3) loppuminen lisaa
painetta hankkia suurempia maaria puuta Suomesta ja (4) LULUCF-sektorilla kustannustehokkaat
ilmastotoimet ovat usein hidasvaikutteisia. Taakanjako- ja maankayttosektorin padstotavoitteet
tulevat molemmat olemaan vaativia saavuttaa.
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EU:n uuden paastokaupan toteutuminen osana 55-valmiuspakettia on toistaiseksi viela hyvin
epdvarma ja neuvottelut ovat kesken. Myos paastokauppajarjestelman todellinen vaikutus
Suomessa on hyvin epdvarma. Sen hintatasoa voidaan vain arvailla ja markkinan likviditeetti nayttaa
epaselvalta tilanteessa, jossa jasenmailla ei ole kannustinta ostaa jarjestelmasta paastooikeuksia,
koska niiden tulee padsta ostamistaan paastdoikeuksista riippumatta taakanjakosektorin
tavoitteisiin. Lisdksi uuden paastokauppajarjestelman synty saattaa luoda perusteltuja
muutostarpeita verotukseen.

Toteamme yleisesti, etta kaikissa taustaselvityksen skenaariossa kaytetyt paastooikeuden
hintaskenaariot ovat erittdin konservatiivisia — varsinkin pitkalla aikavalilla. Erityisesti tama koskee
WEM-skenaariota, jossa 2021-2050 hinta on jo nykyisen tason alapuolella. Strategiassa tulisi ottaa
huomioon my6s mahdollisuus, etta hintatasot ovat jo ennen 2030 merkittavasti korkeammalla
tasolla.

Edelld mainittua lukuun ottamatta pidamme linjauksia varsin onnistuneina. Piddmme hyvana, etta
linjauksissa korostetaan EU paastokaupan merkitysta ensisijaisena paastévahennyskeinona
padstokauppasektorilla.

Pidamme hyvana, etta selvityksen sivulla 45 todetaan selkedsti: “Mikali CCS-investoinnit esimerkiksi
maakaasun hoyryreformointilaitoksen yhteydessa tai niin sanottuun BECCS (bioenergy CCS) —
teknologiaan tulevat kannattaviksi odotettua nopeammin, teollisuuden paastot voivat olla
huomattavasti alhaisemmat ehka jo vuonna 2035.” BECCS-investointeja sekd PyCCS-investointeja
voidaan kuitenkin pyrkia my0ds tavoitteellisesti edistamaan, kuten muissa Ruotsissa ja Tanskassa
tehdaan.

2) Uusiutuvan energian edistaminen (strategian luku 2.2)

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistamista koskien

Kiitdmme sita, ettd energiatukiasetuksen uudistamisen yhteydessa selvitetdan myos tavat tukea
teknisten nielujen kehittamisratkaisuja.

Tuemme biopolttoaineiden jakeluvelvoitteen nostoa 34 %:iin. Strategiassa ei kuitenkaan kasitella
hallituksen askettaistd paatosta valiaikaisesti laskea jakeluvelvoite vuosina 2022-2023, muutoksen
vaikutuksia eika toimia vaikutusten hoitamiseksi. Esimerkiksi kuvasta 8 todetaan, etta ”
Taakanjakosektorin paastot alenevat niin perus- kuin politiikkaskenaariossakin (kuva 8) melko
tasaisesti vuoteen 2040 mennessa eniten liikenteen jakeluvelvoiteprosentin nostamisen ja
energiaverotuksen ohjausvaikutuksen johdosta.” Jakeluvelvoitteen valiaikaisella laskemisella on
kuitenkin paastoja kohottava vaikutus.

3) Vety ja sdahkopolttoaineet (strategian luku 2.3)
En ota kantaa tahan osa-alueeseen
Avoin vastaus vetya ja sahkopolttoaineita koskien

Kannatamme aktiivisia toimia vetytalouden, sdhkopolttoaineiden ja hiilidioksidin, talteenoton ja
hyodyntamisen/varastoinnin edistamiseksi. Moni linjauksissa kasitelty asia, kuten:
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- ratkaisujen kayttoonotto koko arvoketjun osalta, kun ne saavuttavat kaupallisen kannattavuuden
huomioiden pitka suunnitteluperspektiivi

- Ccfd-sopimukset

- toimet siirron ja jakelun edistamiseksi

- EU:n rahoitus ja EU:n luomat mahdollisuudet

- yritysten yhteistyon ja verkottumisen kannustaminen

- Suomen aktiivinen osallistuminen EU-keskusteluun

- jarjestelmaintegraatiota edistavien uusien ratkaisujen ja demonstraatiohankkeiden edistaminen
- kansainvalisten yhteistyo- ja rahoitusmahdollisuuksien hyédyntaminen

- uusien ratkaisujen kehittdminen ja vienti globaaleille markkinoille ovat relevantteja paitsi vedyn ja
sahkopolttoaineiden myds CCUS-ratkaisujen osalta. Esitimme siksi, etta linjauksissa edistetaan
edelld mainittuja asioita niin vedyn, sahkopolttoaineiden kuin CCUS-ratkaisujen
kayttémahdollisuuksia. Vastaavasti erillismaininnat linjausten lopussa voitaisiin poistaa. CCUS-
ratkaisuihin voitaisiin myds tuoda selkedampaa tavoitteellisuutta selkedn 2030 tavoitteen avulla.
PyCCS biohiilen tuotannossa voi olla my&ds merkittava tekninen hiilinielu, ja siten termi olisi myos
suotavaa lisata kohtaan.

4) Energiatehokkuuden edistaminen (strategian luku 2.4)
En ota kantaa tdhan osa-alueeseen

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistamista koskien

5) Energian toimitus- ja huoltovarmuus (strategian luku 2.5)

Avoin vastaus energian toimitus- ja huoltovarmuutta koskien

Toteamme, etta strategian linjauksista (2.5) puuttuu kokonaan viittaus Euroopan ja Suomen
muuttuneeseen turvallisuustilanteeseen ja sen vaikutuksiin energiakaupalle. Limpdohuollon
varmuuden osalta haastavimpia ovat nimenomaan lahimmat talvet. Tassa tilanteessa ensimmainen
linjaus ”Selvitetaan toimenpiteet energiahuoltovarmuuden turvaamiseksi ja laaditaan tarvittavat
hallituksen esitykset.” ei vastaa odotuksia strategialle. Selvityksen luvussa 4.5.5 kasitellaan
venaldisesta fossiilisesta energiasta irtautumista, mutta sen tulisi nakya myos strategian linjauksissa
(luku 2 ja erityisesti 2.5, 2.5.1 ja 2.5.5 nykyista selkeammin.)

Kohdassa 2.5.5. linjaus "Huoltovarmuuskeskus perustaa energiaturpeelle varmuusvaraston.” ei tassa
muodossa kerro tosiasiallisesti mitaan valtion toimien luonteesta tai laajuudesta, eri osapuolten
rooleista tai naihin liittyvista periaatteista.

Kiitdmme kohdan 2.5.5. nuorten metsien hoitoon ja metsdhakkeen, terminaaliverkoston ja
metsatieverkoston edistamiseen tahtdavia linjauksia. Mahdollisia pullonkauloja markkinoilla ovat
my0Os osaava tyovoima energiapuun korjuuseen ja riittava kalusto (korjuu, kuljetus m.l. rautatie,
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haketus,) eri puolilla maata. Osana huolto- ja toimitusvarmuuden kokonaisuutta tulee varmistaa
logistiikkaketjun kaluston riittdavyys ja toimintavarmuus eri markkina- ja kriisitilanteissa. Strategiaan
voitaisiin siten lisata linjaus “Edistetdan energiapuun korjuuseen tarvittavien osaajien saantia ja
valtakunnallista osaajien ja tyopaikkojen kohtaantoa seka kehitetddn koko ketjun osaamista”.

6) Ydinenergian kaytto (strategian luku 2.6)
En ota kantaa tahan osa-alueeseen

Avoin vastaus ydinenergian kdyttoa koskien

7) Energiamarkkinoiden kehittaminen (strategian luku 2.7)

Avoin vastaus energiamarkkinoiden kehittamista koskien

8) Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.8)

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykya koskien

Yhtena linjauksena on esitetty ”Arvioidaan tarve luoda teknisten negatiivisten paastéjen eli
hiilidioksidin poistoratkaisujen sdaantelykehikko. Tama edistaisi suomalaisen teknologian innovointia
ja vientia. Hiilidioksidin poistoratkaisujen saantelykehikon luominen edellyttaa EU-tason ratkaisuja.”
Negatiivisille paastaille ja niihin liittyville ratkaisuille ja alan kannustimille on olemassa selkea tarve,
jotka on todettu askettdin mm. IPCC:n WG3-raportissa — sadntelykehikon tarvetta siis ei tarvitse
erikseen enda Suomessa arvioida. Pikemmin tulisi arvioida, millaisella sdantelykehikolla alaa
edistetdaan parhaiten tilanteessa, jossa EU-sddntely on vasta muotoutumassa ja voi kehittya eri
suuntiin. EU-sdadntely ei ole kuitenkaan edellytys alan edistamistoimille, kuten Ruotsissa on nahty.
Esitamme siten seuraavaa muutosta linjaukseen: ”Arvioidaan miten teknisten negatiivisten
paastojen eli hiilidioksidin poistoratkaisujen syntya voidaan tehokkaimmin edistaa siten, etta
edistetddan suomalaisen teknologian innovointia ja vientia. EU-tason saantely hiilidioksidin
poistoratkaisuihin on vasta kehittymassa”.

Pidamme hyvana, ettd tasa-arvokysymykset energiasektorilla on nostettu strategiassa esiin. Alan
houkuttelevuutta erityisesti tyttojen keskuudessa pitda parantaa eri osapuolten yhteistyolla.

9) Verotus (strategian luku 2.9)

Avoin vastaus verotusta koskien

Biomassan valmistevero lammaontuotannossa ei lahtokohtaisesti ole yhteensopiva hallituksen
kestavan verotuksen tiekartan tavoitteiden kanssa. Suomessa bioenergiaksi ohjautuvat
metsateollisuuden jalostukseen kelpaamattomat tahteet ja jatteet. Veron kayttédnotto hidastaisi
siirtymaa pois fossiilisista polttoaineista ja kohti fossiilivapaata hyvinvointiyhteiskuntaa Suomessa ja
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Euroopassa. Biomassan valmistevero loisi alan toimijoille myds signaalin, ettda biomassan
energiakdyttod halutaan vahentaa tilanteessa, jossa Euroopan energian saanti on Vendjan
hyokkadyssodan takia koetuksella ja nakopiirissa on bioenergian lahes vaistamaton kasvu fossiilisen
energian nopeaksi korvaamiseksi niin Suomessa kuin koko EU-alueella seka ilmeinen tarve
negatiivisten paastojen teknologioille.

10) limastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.10)
Yhdyn tdman osa-alueen linjauksiin

Avoin vastaus ilmastomuutokseen sopeutumista koskien

11) EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.11)

Avoin vastaus EU-vaikuttamista koskien

Suomen tulisi tukea teknologianeutraaleja EU-tason kannustimia negatiivisten paastdjen
teknologioille eli ns. teknisille nieluille. Kestdvaa uusiutuvaa energiaa ja negatiivisten paastojen
teknologioita tulisi Venajan hyokkayssodan ja ilmastokriisin olosuhteissa tukea — ei verottaa.

1) limastotavoitteiden saavuttaminen (strategian luku 3.1)

Avoin vastaus ilmastotavoitteiden saavuttamista koskien

Piddmme hyvana, etta selvityksen sivulla 45 todetaan selkeasti: "Mikali CCS-investoinnit esimerkiksi
maakaasun hoyryreformointilaitoksen yhteydessa tai niin sanottuun BECCS (bioenergy CCS) —
teknologiaan tulevat kannattaviksi odotettua nopeammin, teollisuuden paastot voivat olla
huomattavasti alhaisemmat ehka jo vuonna 2035.” PyCCS, eli pyrolyysilla tapahtuva CCS olisi
kuitenkin hyva ottaa huomioon, mygs tdassa kohdassa.

2) Valtiontalousvaikutukset (strategian luku 3.2)
En ota kantaa tdhan osa-alueeseen

Avoin vastaus valtiontalousvaikutuksia koskien

3) Kansantalousvaikutukset (strategian luku 3.3)
En ota kantaa tdhan osa-alueeseen

Avoin vastaus kansantalousvaikutuksia koskien

4) Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset (strategian luku 3.4) seka sukupuolivaikutukset (strategian luku 3.5)

En ota kantaa naihin osa-alueisiin
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Avoin vastaus perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia sekad sukupuolivaikutuksia koskien

5) Vaikutus energiajarjestelmaan (strategian luku 4)

En ota kantaa tdhan osa-alueeseen

Avoin vastaus energiajarjestelmavaikutuksia koskien

Suomen vetystrategia

En ota kantaa tdhan osa-alueeseen

Avoin vastaus Suomen vetystrategiaa koskien

Avoin vastaus muita liImasto- ja energiastrategian osia koskien

Ojanen Hanna
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