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IImasto- ja energiastrategia on osa niita suunnitteluvalineita, joilla pyritddan toteuttamaan Sanna Marinin
hallitusohjelman linjausta hiilineutraaliudesta. Hallitusohjelman kirjoittamisen jalkeen on julkaistu IPCC 6.
arvioinnin raportit. Niiden yksiselitteinen viesti on, etta ilmastonmuutoksen torjumisessa kunnianhimon tasoa on
nostettava ja ilmastonmuutoksen etenemisen seurauksiin on myds varauduttava nykyista paremmin. EU:n 55-
valmiuspaketti ennakoi tata ja alleviivaa Suomen hallitusohjelman linjausten merkitysta.

Venajan hyokkays Ukrainaan ja kansainvadlisen yhteisén toimet ovat monella tavalla muuttaneet tilannekuvaa ja
eri toimenpiteiden tarkeysjarjestysta ja toteuttamismahdollisuuksia. Tama luo tarvetta arvioida ilmasto- ja
energiastrategiaa uudessa tilanteessa, silla kdaytannossa lahes kaikki sen linjauksista ja niiden taustalla olevista
tutkimuksista perustuvat tilanteeseen ennen Venajan hyokkaysta. Uudelleen arviointia vaikeuttaa se, etta
strategia on kirjoitettu ilman selvia tulevaisuudenkuvia, joissa olisi tarkasteltu eri poliittisen linjausten kohteiden
kehityskulkuja ja painotuksia. Luvussa 4 on kuvattu tavoiteltavia tiloja, mutta luvussa 2 jaa epaselvaksi, ovatko ne
olleet lahtokohtana, kun linjauksia on muotoiltu. Nakemykset tavoitteiden ja linjausten yhteyksista tulisi lisata
lyhyesti joka osion alkuun ennen pitkaa linjauslistausta luvussa 2. Lisdksi olisi hyva erottaa tarkeimmat linjaukset
muista niita tukevista hieman pienemman tarkeyden linjauksista. Taman yleisen suuntaavuuden ja tavoitteiden
puuttuessa strategiaa on vaikea arvioida muuttuneen geopoliittisen tilanteen valossa. Miten muuttunut tilanne
vaikuttaa edellytyksiin saavuttaa asetetut yleiset tavoitteet?

Strategiaan ei ole nakyvasti sisallytetty riskien hallinnan ndkdkulmaa. On yksi perusura ja yksi
politiikkatoimiskenaario, eika ole tarkasteltu, kuinka realistisia niiden toteutuminen on, mita riskeja
toteutumiselle on olemassa, ja mita tehdaan, jos skenaariot eivat toteudu.
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Strategia-asiakirjan sisallén suhde muuhun politiikkaan on osa politiikkajohdonmukaisuutta. liImasto- ja
energiastrategia on valmisteltu valtioneuvoston yhteisena projektina, jossa ovat olleet mukana tyo6- ja
elinkeinoministerion lisaksi ymparistéministerio, lilkkenne- ja viestintaministerié, maa- ja metsatalousministerio
seka valtiovarainministerio. Koska siirtyma kohti fossiilitonta energiajarjestelmaa ei ole pelkastdan kansallinen
prosessi vaan globaali kehityskulku, jossa mm. valtioiden valinen sdhkokauppa yhtaalta, ja mm. energia- ja
materiaalivirrat toisaalta luovat heijastevaikutuksia energiamurroksen kulkuun, olisi strategiaprosesseissa hyva
olla mukana erityisesti ulkoministerio ja nykytilanteen valossa mahdollisesti myds puolustusministerio.

Koordinaatio ministerididen valilla sekd mm. KAISU- ja MISU-prosessien vililla tarjoaa mahdollisuuksia
johdonmukaisen ilmastopolitiikan laatimiseen. Kuitenkaan muun muassa biodiversiteettistrategian tavoitteet
eivat ndy ilmasto- ja energiastrategiassa, mika vahentda sen koherenssia laajemmin ymparistopolitiikan kanssa.
SYKE toteaa yleisesti ilmasto- ja energiastrategiasta, ettei se sisdllda mitaan sellaista, jota ei voisi kasitella
IImastolain mukaisessa pitkan aikavalin ilmastosuunnitelmassa. llmasto- ja energiastrategia hamartaa irrallisena
asiakirjana kokonaiskuvaa Suomen energia- ja ilmastopolitiikan strategisesta suunnittelusta. Tulevaisuudessa olisi
perusteltua kehittda ilmastolain mukaista suunnittelujarjestelmaa yhdella strategialla ja valttaa paallekkaisten
erillisten asiakirjojen laatimista. Yhden strategian alla voi olla useita toimeenpanosuunnitelmia.

Kysymykset limasto- ja energiastrategiassa esitettavista linjauksista
1) Kasvihuonekaasupaastojen vahentaminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 2.1)

SYKE yhtyy yleisesti linjausten tavoitteisiin. Strategiassa tulisi kuitenkin myos olla linjauksia, joilla pyritdan
poistamaan tai muuttamaan sdantelyd, joka kdytanndssa hidastaa kasvihuonekaasupaastdjen vahentamista.
Tallaisia hidasteita on ollut esimerkiksi paastokaupan vaikutusten kompensoinnissa. Naita on perusteltu mm.
hiilivuodon estamiselld, mutta hiilivuotoriski ei ole pysyva olotila, vaan se muuttuu teknologian ja EU:n
ulkopuolisten maiden saantelyn kehittyessa. Siksi toimenpiteita hiilivuotoriskin vahentamiseksi ei tulisi toteuttaa
nykyteknologiaa sailyttavana, vaan ne tulisi suunnata siten, etta ne selkeasti kannustavat yrityksia innovoimaan ja
luomaan itselleen uutta teknologista etumatkaa. Energiaintensiivisten yritysten sahkoistamistuki teollisuuden
vahabhiili-investointien edistamiseksi edustaa toimenpidettd, joka nopeuttanee paastovahennyskehitysta.
Linjauksena tulisi olla kaikkien hidasteiden systemaattinen lapikdyminen aloilla, jotka aiheuttavat merkittavia
paastoja. On esimerkiksi hyva, etta rakentaminen ja erityisesti olemassa oleva rakennuskannan
kasvihuonekaasupaastdjen vahentaminen on erikseen mainittu, mutta olennaista olisi myos linjata
paadstovahennysten hidasteiden poistamisesta. Yksi luonteva keino tdméan toteuttamiseksi on toimialojen
vahahiilitiekarttojen paivitys 2023, johon olisi mahdollista sisallyttdaa toimeksianto vahahiilisyyskehityksen
esteiden tunnistamisesta. Tallainen tyo on tarkes, silld se voi paljastaa, ettd merkittdvimmat esteet eivat ole
toimialalla, vaan johtuvat toisen toimialan ratkaisuista tai yleisesta saantelysta, kuten verotuksesta.

2) Uusiutuvan energian edistaminen (strategian luku 2.2)

SYKE yhtyy yleisella tasolla linjauksiin. Linjausten suuri lukumaara osoittaa, etta ala on hyvin monimuotoinen, eika
ole I6ydettavissa linjausta, joka yksindan veisi kehitysta haluttuun suuntaan. Siksi olisi tarkeda muotoilla nykyista
selkedmpia nakemyksia siitd, kuinka suuri uusiutuvien energialdahteiden osuus voi olla Suomen
energiajarjestelmassa. Strategian luvussa 4. todetaan, ettd Suomi on kansallisessa energia- ja
ilmastosuunnitelmassa (NECP) ilmoittanut vuodelle 2030 kansalliseksi tavoitteeksi 51 prosentin uusiutuvan
energian osuuden kokonaisloppukulutuksesta. Politiikkaskenaariossa tama ylittyy reippaasti osuuden
saavuttaessa 60 prosentin tason vuonna 2030.
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Teknologinen ja taloudellinen kehitys vaikuttaa saavutettavaan tasoon ja myds eri uusiutuvien energialdhteiden
keskinaisiin suhteisiin. Siksi olisi perusteltua syventaa tietopohjaa tarkastelemalla useita erilaisia yhdistelmia ja
niiden edellytyksia toteutua. Tama selkeyttaisi eri linjauksien suhdetta toisiinsa, joka luonnoksessa on jaanyt
osittain epaselvaksi. Ehdotettujen uusien linjausten fokus tuntuu olevan padosin uuden teknologian alkuvaiheen
kdynnistyksessd demonstraatiotukien kautta sekd merituulivoiman hallinnollisten esteiden ja hidasteiden
poistamisessa. Tulisi kuitenkin kiinnittda enemman huomiota uuden teknologian laajamittaiseen levidmiseen, silla
vaikka se voi tapahtua markkinaehtoisesti, julkisen vallan tulisi tarkastella missd maarin nykyisessa
energiajarjestelmassa on leviamista hidastavaa polkuriippuvuutta. Talldin levidmista voi olla tarpeen kiihdyttaa
lisdohjauksella kun markkinaehtoinen kehitys ei johda tarvittaviin paastovahennyksiin asetetussa
tavoiteaikataulussa.

Kannatettavaa on, ettd energiatuessa etusijalle laitetaan muut kuin polttoon perustuvat teknologiat, ja
teollisuuden siirtymista pois fossiilisesta kaasusta tuetaan.

Biokaasun edistaminen on perusteltua, silla vaikka liikenteen sahkdistyminen etenee, raskaan pitkien etaisyyksien
liikenteen ja monien ty6koneiden paastévahennykset voidaan saavuttaa teknisesti paremmin sekd nopeammin
biokaasulla ja puhtailla synteettisilla polttoaineilla kuin sahkoéistamalla.

On hyva, ettd geoterminen energia on mahdollisena tulevaisuuden ratkaisuna mainittu, kuten myds muut
mahdolliset ratkaisut ja kehityskulut, kuten synteettiset polttoaineet ja pienenergiayhteisot.

Monet uusiutuvan energian tuotantomuodot vaativat suuria maapinta-aloja fossiilisiin polttoaineisiin verrattuna
ja kuluttavat merkittavasti tiettyja luonnonvaroja, kuten metalleja ja bioenergian tapauksessa metsa- ja
peltobiomassoja. Niihin liittyy myds riskeja, joihin tulee kiinnittdd huomiota ennakoivasti. Taman vuoksi tulisi
erikseen korostaa omana linjauksenaan, etta uusiutuvien energialdhteiden kehittamisessa sovelletaan Do No
Significant Harm (DNSH) periaatetta. Linjaus “Valtetdan ainespuun ohjautumista polttoon. Seurataan ainespuun
energiakayttda ja varaudutaan tarvittavin ohjauskeinoin puuttumaan tilanteeseen tarvittaessa” kattaa vain
pienen osan niistd haasteista, jotka liittyvat uusiutuvien energialdhteiden laajamittaiseen kayttoon.

3) Vety ja sdahkopolttoaineet (strategian luku 2.3)

Vetyteknologiaa, -infrastruktuuria ja —osaamista edistettdessa on tarkeaa rajata se strategian mukaisesti ns.
vihredan tai puhtaaseen vetyyn, jotta kehitys ei tue fossiilisten polttoaineiden kayton jatkamista eri muodossa.
Vetytalouden tutkiminen ja kehittaminen on valttamatonta, mutta samalla tulee ottaa huomioon, etta se on
hyotysuhteeltaan aina heikompi vaihtoehto kuin suora sdahkoistaminen, seka toistaiseksi kallis teknologia.
Puhtaiden vetyjalosteiden hintakehitys on voimakkaasti riippuvainen puhtaan sahkon tuotantohinnasta seka
tuotannon kasvusta, seka teknologian edistymisesta etta sdantely ratkaisuista. Epavarmuustekijoista johtuen ja
virheinvestointien valttdmiseksi on tarkeaa arvioida mitka vetytalouden ratkaisut ovat sellaisia, joissa fossiilisten
polttoaineiden korvaaminen suoraan sahkoistamallad ei ole mahdollista, seka keskittda vetyjalosteiden
hyodyntaminen sellaisiin teollisuus-, sddtovoima- ja kuljetusratkaisuihin. Nain vetyjalosteiden avulla voidaan
edistaa kustannus- ja resurssitehokkaimmalla tavalla ilmasto- ja energiastrategian tavoitteita.

4) Energiatehokkuuden edistaminen (strategian luku 2.4)

Osiossa esitetdan pitka lista linjauksia, joiden roolia ja tarkeytta tarvittavaan muutokseen indikoidaan tekstiosassa
yleisella tasolla. Osio ei kuitenkaan korosta strategian johdanto-osassa tarkedksi nostettua EU:n energiatehokkuus
ensin —periaatetta. Linjauksista osa on tavoitteita, osa toimenpiteita ja osa yleisempia asioita. Linjauksissa
korostuu paaasiassa avustukset sekd informaatio-ohjaus. Energiatehokkuussopimustoiminta on linjattu
ensisijaiseksi. Linjauksessa tulisi todeta kannustimien tarkeyden lisaksi myds toiminnan arvioinnin merkitys.
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Systemaattisilla arvioinneilla olisi mahdollista selvittda, miksi osa myos taloudellisesti kannattavista
energiatehokkuustoimista jaa toteutumatta.

Energianeuvonnan rooli on tarked, nyt kun yha useampi yritys, kotitalous, taloyhtit¢ ja muu toimija haluaa
parantaa energiatehokkuutta ja ottaa kdyttoon uusia energiaratkaisuja. Energianeuvontaa tulisi kohdentaa
rakennusten omistajien lisdksi entistda enemman myds vahavaraisille kaukolampdyhtiodille ja pk-yrityksille, joiden
tulee toteuttaa korvausinvestointeja fossiilisista polttoaineista luopumiseksi. Avustuksia tulee kohdentaa siten,
ettda myos niilla, joilla ei ole muuten olisi varaa toteuttaa naita parannuksia, voivat osallistua energiatehokkuuden
parantamiseen ja puhtaiden energialahteiden kdyttédnottoon. On myds tarkeda huolehtia avustusjarjestelman
johdonmukaisuudesta, ennakoitavuudesta ja tiedonkulusta toimijoiden suuntaan.

Rakennusten energiatehokkuuden alla esitetyt linjaukset eivat kata kaikkia energiatehokkuuden kannalta
olennaisia keinoja, kuten ARA-avustukset, erillisesta oljylammityksesta luopumisen avustuksia (mm. osa Suomen
RRF-suunnitelmaa) tai fossiilisesta 6ljylammityksesta luopumisen toimenpideohjelmaa. Tama osoittaa, etta
strategiassa tulisi olla ristiin viittauksia, joiden avulla hahmottuisi esitettya selkedmmin miten eri osa-alueilla
esitetyt linjaukset yhdessa edistavat energiatehokkuutta eri sektoreilla, kuten esimerkiksi asuinrakentamisessa.
Tahan olisi ollut mahdollista tarkentamalla eri sektoreita kuvaavaa tekstia s. 21-23. Samalla olisi mahdollista
varmistaa, etta strategian eri osat ovat keskendan johdonmukaisia. Esimerkiksi osassa 4.4.4 todetaan osittain
harhaanjohtavasti, ettd “olemassa olevan rakennuskannan elinkaaren vahahiilisyyden kannalta keskeinen
toimenpide on energiatehokkuuden parantaminen”, kun pitdisi korostaa, etta energiatehokkuuden liséksi itse
[dmmonlahteen muutokset eli kdaytdanndssa siirtyminen vahapaastoisiin energialdhteisiin ja lampdpumppujen
hydodyntamiseen [Aammaontuotannossa ovat merkittavia.

Rakennuskannan alyvalmiuksia halutaan kehittaa laajasti esimerkiksi dlyindikaattorin avulla. Kehitysty6ssa on
tarkeda edistaa myos esimerkiksi isanndinnin, taloyhtididen paatoksenteon ja palveluntarjoajien osaamisen
parantamiseen, silla keskeisten toimijoiden valmiudet ja asenteet vaikuttavat merkittavasti alyratkaisujen
yleistymiseen.

5) Energian toimitus- ja huoltovarmuus (strategian luku 2.5)

Strategiassa todetaan, ettd “huoltovarmuuden turvaamiseksi muuttuvan energiajarjestelman oloissa
varautumisen alaa laajennetaan polttoaineiden varastoinnista ja sdhkojarjestelman toimivuudesta vahvemmin
muun muassa lampoéhuoltoon, jarjestelmdintegraatioon ja uusiin polttoaineisiin”. Lisaksi on hienoa, etta
energiasiirtyman vaikutukset huoltovarmuuteen on mainittu yleisella tasolla, ja energiavarmuuden uusia
vaihtoehtoja aiotaan selvittaa.

Strategiassa tulisi kuitenkin tarkemmin kasitelld huoltovarmuuden ja energiaturvallisuuden muodostumista
muuttuvassa energiajarjestelmassa. Muun muassa energiajarjestelman lisaantyva sahkoistyminen tarkoittaa, etta
polttoaineiden varmuusvarastointi ei ole enaa riittava keino huoltovarmuuden takaamiseksi. Sahkoistyminen
edellyttaa, etta varmistetaan rajat ylittavien sahkoverkkojen toimivuus hairidtilanteissa, kehitetdaan sahkon
energiavarastointia, seka varmistetaan uusiutuvan energian ja digitaalisten teknologioiden vaatimien
komponenttien ja materiaalien saatavuus pidemmalla aikavalilla. Sdhkoistymisen edetessa tulisi varmistaa, etta
sahkdajoneuvoissa sijaitseva sahkovarastokapasiteetti sekd kaukolampoverkkojen lampdvarastot tulevat
alyohjauksen piiriin, jotta niilld voidaan tukea sahkdntuotantojarjestelman tasapainoa ja tuotannon riittavyytta
tarvittaessa.

Energian toimitus- ja huoltovarmuus on muuttuneen geopoliittisen tilanteen takia korostunut entisestaan.
Venadjan hyokkadyssota Ukrainassa on osoittanut, etta on tarvetta tarkastella energiakysymysta aikaisempaa
laajemmassa viitekehyksessa. Esimerkiksi energia-alan kyberturvallisuus on tarkea uusi alue (2.5.6). Lisaksi esille
olisi tarkeaa tuoda myos uusiutuvaan perustuvan energiajarjestelman turvallisuushyotyja, kun hinta- ja
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saatavuusriskit seka geopoliittinen riippuvuus vahenevat fossiilisten tuontipolttoaineiden korvaamisen myo6ta.!
Lisdksi tulee kiinnittda huomiota siihen, ettd ilmastonmuutos edetessaan luo uusia huoltovarmuusriskeja
darisddolosuhteiden kautta, jotka vaikuttavat osin energiahuollon kautta muun muassa globaaliin ruoka- ja
vesiturvallisuuteen.

Hallituskauden aiempi linjaus “Huoltovarmuuskeskuksen ohjaamaa huoltovarmuusorganisaatiota, erityisesti
energiahuoltosektoria, on muutettu vastaamaan energiasiirtyman kehitystarpeisiin.” onkin erittdin tarkea, silla
energiasektorin turvallisuusriskit ja niihin varautuminen muuttuu merkittavasti seka energiamurroksen edetessa
etta nykyhetken turvallisuustilanteessa. Jotta turvallisuuskysymykset ovat kattavasti huomioitu,
energiapoliittisten linjausten suunnitteluun olisi jatkossa tarkeaa saada mukaan ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan asiantuntijoita. Huoltovarmuusorganisaation pooleilla, jotka ovat osaltaan lisanneet
yhteistyota energia- ja turvallisuussektoreiden valilla Suomessa?, on jatkossakin tarke rooli energiasektorin
turvallisuuskysymyksissa.

Strategiassa linjataan turpeelle uusi varmuusvarasto. Tama voi lisdata huoltovarmuutta lyhyella aikavalilld, mutta
pidemmalla aikavalilla toimi hidastaa paastdjen vahentamista. Turpeen energiakdytdn vahentaminen tulee
edelleen olla pitaa suunnitelmassa, silla se on kustannustehokkaimpia keinoja vahentaa paastoja.

6) Ydinenergian kaytto (strategian luku 2.6)

Ydinenergialain uudistaminen on perusteltu toimenpide. Strategiassa uudistusta perusteellaan mm. teknologian
kehitykselld ja erityisesti SMR-reaktoreiden mahdollisella kdyttoonotolla. Lainsdddannon uudistustydssa tulee
ottaa huomioon, ettd ydinvoiman suurimpia haasteita on edelleen korkea-aktiivisen jatteen turvallinen kasittely ja
se vaikuttaa teknologian hyvaksyttavyyteen, vaikka kayton aikaiset turvallisuuskysymykset onnistuttaisiin
ratkaisemaan nykyistd helpommin SMR-laitoksissa.

7) Energiamarkkinoiden kehittaminen (strategian luku 2.7)

Lampomarkkinoiden kehittamiseen liittyvat linjaukset ovat erittdin hyvia ja kannatettavia seka
ilmastotavoitteiden ettd energiasiirtymaan liittyvien innovaatioiden levidmisen ja oikeudenmukaisuustavoitteiden
nakdkulmista. Myos suunnitelma laatia selvitys energiakdyhyydesta energiasiirtyman ja jarjestelmaintegraation
vaikutusten nakokulmasta on erittdin kannatettava oikeudenmukaisen siirtyman kannalta. Energiakdyhyytta
tarkastelevan selvityksen lisaksi tulisi pohtia keinoja energiakdyhyyden kehittymisen seurantaan esimerkiksi
indikaattoripohjaisesti. Energiamurroksen myota on tunnistettava myds Suomessa mahdollisia uusia
energiakdyhyyden muotoja. Osio kokonaisuudessaan sisaltaa hyvia linjauksia sahkojarjestelmien joustavuuden
lisddamisesta, riittavista rajasiirtoyhteyksista, kysyntajoustosta, lampoverkkojen avaamisesta, energiayhteisdjen
edellytysten parantamisesta, jne.

Luvussa 4.5.5. kasitelldan irtautumista Venajan fossiilisesta energiasta EU:n komission 8.3.2022 julkistamaa
REPowerEU-toimintasuunnitelmaa, mutta luvussa 2.7 kasitellaan Iahinna kotimaisia ja lahialueen
energiamarkkinoita. Olisi perusteltua lisata tarkasteluja ja linjauksia Suomen suhtautumisesta fossiilisen energian
markkinoihin ottaen huomioon, ettd merkittdva osa fossiilisesta energiasta tuotetaan valtioissa, joiden
demokratia- ja ihmisoikeustilanne on huono ja jotka eivat edista globaalia vakautta.

1 Kivimaa, P., Sivonen, M.H. 2021. How Will Renewables Expansion and Hydrocarbon Decline Impact Security? Analysis from a
Socio-Technical Transitions Perspective. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4015105

2 Kivimaa, P. Policy and political (in)coherence, security, and Nordic-Baltic energy transitions. Paper presented at
Sustainability Science Days, Espoo, 18.-19.5.2022
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8) Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.8)

Suomen TKI-politiikassa on yha lisddantyvasti otettu huomioon innovaatiotoiminnan suuntaaminen, innovaatioiden
synnyttdminen ja niiden skaalaus erityisesti ilmastondakdkulmasta hyodyllisen kehityksen nakékulmasta. Erityisesti
Suomen kestavan kasvun ohjelma, joka toimeen panee EU:n elvytyspakettia, on tarked kokonaisuus uusien
vihreaa ja digitaalista siirtymaan edistavien ratkaisujen luomiseksi ja laajemmin kayttoonottamiseksi. Se sisaltaa
ns. transformaatioita edistavia elementteja yhdistamalla rahoitusmekanismeja reformeihin, jotka samaan aikaan
ohjaavat olemassa olevaa jarjestelmaa pois ekologisesti kestamattémista ratkaistuista. Tallainen strateginen
nakoékulma voisi ndkya paremmin limasto- ja energiastrategiassa kokonaisuutena. TKl:n ndkdkulmasta
strategialuonnos nayttaytyy hieman hajanaiselta kokonaisuudelta erilaisia kehityskohteita. Globaalia
hiilikddenjalkea korostettaessa on tarkeda huomioida sahkoistymis- ja akkuteknologiakarkialojen lisdksi myos
vakiintuneen teollisuuden ilmastovaikutukset esimerkiksi sektoritiekarttoja uudistettaessa ja sdaantelya
kehitettdessa.

Strategiassa korostetaan innovaatioiden kayttoonoton mahdollistamista myds tilanteissa, joissa voimassa oleva
lainsdaddanto saattaa muodostua esteeksi laajamittaiselle soveltamiselle. On erittdin kannatettavaa, etta
kehitetddn lainsaddantoa siten, etta se antaa mahdollisuuksia testata uusia ratkaisuja laboratorioskaalaa
suuremmassa mittakaavassa ennen kuin lainsdadadant6a on voitu muuttaa laajan kayttdonoton mahdollistamiseksi.
Tama edellyttaa nykyista vahvempaa panostusta mm. oikeudelliseen ja muuhun yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen ja kokeilujen mahdollistamiseen. My6s linjaus, jonka mukaan edistetddn “energia-alalla tasa-arvoa
koulutuksessa, uralla etenemisessa ja palkkauksessa seka energiasektorin mainetta tasa-arvoisena tyopaikkana
kaikille” edellyttaa nykyistda monipuolisempaa tietopohjaa esimerkiksi niista rakenteista, jotka jarruttavat tasa-
arvoisemman energia-alan kehitysta.

9) Verotus (strategian luku 2.9)

Kuten strategiassa on todettu, suurin osa verotusta koskevista linjauksista on jo toteutettu vuosien 2020-2022
aikana. On perusteltua kirjata uusi linjaus, jonka mukaan laaditaan tutkimuksiin perustuva kattava arviointi
toteutuneiden veroratkaisujen vaikutuksista ja vaikuttavuudesta. Tama on olennaista linjauksen mukaisen
energiaverotuksen tiekartan laatimiseksi, kehittamiseksi ja seuraamiseksi. Tama on tarkeaa senkin vuoksi, etta
linjauksissa on my0s toimia, jotka potentiaalisesti lisddvat padstoja tai ainakin estavat niiden nopeaa vahenemista.
Esimerkiksi energiaturpeen verottoman kdyton yldrajan nostaminen on téllainen.

10) limastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.10)

Sopeutumista koskevat linjaukset ovat kannatettavia. Koska uutta sopeutumissuunnitelmaa valmistellaan,
ilmasto- ja energiastrategiaan ei ole valttamatonta yksiloida laajasti linjauksia. Olisi kuitenkin perusteltua
korostaa, ettad siirtyminen uusiutuvaan energiaan muuttaa energiantuotannon altistumista ja haavoittuvuutta
erilaisille ilmastoriskeille, mika luo tarvetta tarkastella ’riskiprofiileja’ ja mahdollisuuksia lisata resilienssia uudella
tavalla. Riskeihin liittyvat myos uudentyyppiset rajat ylittavat vaikutukset, joiden merkitysta ja voimakkuutta
nykyinen geopoliittinen tilanne voi muuttaa merkittavasti. Vendjan kanssa kdytavan sahkdkaupan voimakas
rajoittaminen ja puuntuotannon supistaminen Vendjalta vahentavat mahdollisuuksia tasata saasta riippuvan
energiantuotannon vaihteluita ja on haettava entistda enemman kulutusjoustoon, energian varastointiin, aly- ja
saarekeverkkoihin seka puhtaisiin synteettisiin polttoaineiden hyodyntamiseen perustuvia keinoja lisata
resilienssia.

Toimituksellisena nakdkohtana voidaan todeta, etta ilmasto- ja energiastrategia pannaan toimeen, kun uusi
sopeutumissuunnitelma on kaytettavissa. Nain ollen viittaukset nykyiseen sopeutumissuunnitelmaan voivat
johtaa lukijoita harhaan ja voisi tyytya toteamaan, ettd seuraava suunnitelma on valmistelussa.

Suomen ymparistokeskus SYKE | Finlands miljocentral | Finnish Environment Institute

Latokartanonkaari 11 | 00790 Helsinki | FINLAND
+358 295 251 000 | mailto: kirjaamo.syke@syke.fi | Y-tunnus 0996189-5

www.syke.fi



mailto:kirjaamo.syke@syke.fi
http://www.syke.fi/

11) EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.11)
Yhdymme taman alueen linjauksiin.

Strategialuonnoksessa on korostettu EU-vaikuttamista liian suppeasti vain saantely-ympariston nakokulmasta. EU
vaikuttamisessa olisi perusteltua lisata linjaus, jonka mukaan Suomi pyrkii vaikuttamaan aktiivisesti myds EU:n
TKI-politiikkaan ja sen rahoitukseen siten, ettd se tukee Suomen TKI toimintaa alalla. Ristiin viittaus lukuun 2.8
olisi perusteltu.

Kysymykset IImasto- ja energiastrategian linjausten vaikutuksista
1) limastotavoitteiden saavuttaminen (strategian luku 3.1)

IImastotavoitteet saavutettaneen paastdkauppasektorilla. Merkittavammat haasteet liittyvat taakanjakosektoriin
ja maankayttosektoriin. Lausunnossaan KAISUsta SYKE totesi, etta tulisi arvioida naita epdavarmuuksia ja
tarkastella mahdollisia asetettua tavoitetta ylittdvia padstovahennyksid, jotka luovat joustoa ja varmistavat, etta
tavoitteet myds saavutetaan. IImasto- ja energiastrategiassa on todettu, "Mikali osoittautuu, ettei paatetyilla
toimilla ylleta taakanjakosektorin padstovahennystavoitteisiin, tarvitaan uusia politiikkatoimia tai olemassa
olevien toimien vahvistamista. KAISU-suunnitelmassa esitetdaan useita toimia, joita ei ole sisallytetty
politiikkaskenaarioon, koska niista ei ole poliittisia paatoksia. Naiden tai muiden uusien toimien kdyttoonottoa
tulee tarvittaessa harkita.” Koska toimien toteuttaminen on haasteellista, tulisi varmistaa, etta selvitetdaan
suunnitelmallisesti uusien keinojen skaalautumista.

Maankayttosektorin nettonielun tavoitteeksi on asetettu —21 Mt CO2-ekv. vuonna 2035. Jos se ei toteudu,
paastoja pitda saada enemman alas taakanjako- ja/tai paastokauppasektorilla hiilineutraaliustavoitteen
saavuttamiseksi. Metsien hakkuutaso on merkittavin maankayttdsektorin nettonieluun vaikuttava tekija.
Lahitulevaisuudessa kotimaiseen puun kayttoon lisdédmiseen on suuria paineita, koska Venajan tuontipuu (noin 9
milj. m3 vuodessa) loppuu ja Venajan tuontienergia pyritdan korvaamaan osittain kotimaisilla energialdhteilla.
Lisaksi Kemiin valmistuva sellutehdas lisda puun kysyntda 4,5 miljoonalla m3 vuodessa. Samaan aikaan Suomen
metsat kasvavat oletettua hitaammin. Maankayttésektorin ilmastosuunnitelmassa (MISU) esitetyt toimenpiteet
ovatkin todennakoisesti riittamattomia varmistamaan sektorin nettonielun. Maankayttosektorin tavoitteisiin
liittyvaa epdavarmuutta tulisi tarkastella kokonaisvaltaisesti iimasto- ja energiastrategiassa.

2) Valtiontalousvaikutukset (strategian luku 3.2)

Strategiassa todetaan, ettd vain osalle esitetyista rahoitustarpeista on talld hetkelld olemassa rahoituspaatokset.
Ottaen huomioon nakdpiirissa oleva valtiontalouden kehykset, on tarkeaa, etta tarkastellaan johdonmukaisesti
mahdollisuuksia toteuttaa rahoitusmalleja, joissa julkinen rahoitus toimii vipurahoituksena. Lisaksi tulee tarkkaan
selvittaa erilaisten tukien kohdentumista ja todellista tarvetta. Esimerkiksi HE 142/2021 vp esimerkiksi
vahadpaastoisten tydosuhdeautojen verotusarvon neljan vuoden maadraaikaista alentamista 85 eurolla kuukaudessa,
mika vahentaisi verotuloja yhteensa noin 43 miljoonalla eurolla. Tuki kohdistuisi ensisijaisesti hyvaosaisiin ja
kaupunkiseutujen asukkaisiin eika silla olisi sanottavaa merkitysta paastdjen vahentamisessa. Valtion tukien
kohdentamisessa on tarkeda, ettd otetaan huomioon tukien tasa-arvo- ja oikeudenmukaisuusvaikutuksia. On
ilmeistd, etta vahvat intressiryhmat pyrkivat suuntaamaan tukia ja muuta valtion rahoitusta siten, etta
valttamattdmat muutokset vaikuttavat heidan taloudelliseen asemaansa mahdollisimman vahan.
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3) Kansantalousvaikutukset (strategian luku 3.3)

Kansantaloudellinen analyysi viittaa siihen, etta politiikkatoimet voivat kasvattaa kansantuotetta
perusskenaarioon verrattuna hieman vuoteen 2028 saakka, jonka jalkeen vaikutus muuttuu lievasti negatiiviseksi.
Epdvarmuudet huomioon ottaen, vaikutusta ei todenndkdisesti pystyta todentamaan kaytanndssa.
IImastopolitiikan ulkopuoliset kehityskulut ja tapahtumat ovat todennakaoisesti merkityksellisimpia kuin erot
perus- ja politiikkaskenaarion valilla. Tama korostaa laajan epavarmuus- ja riskitarkastelun merkitysta. Sellainen
sisaltyy osittain alalukuun 3.4.2. ja olisi ollut perusteltua todeta sen merkitys myos luvussa 3.3.

Kansantaloudellisten vaikutusten yhteydessa on esitetty myos vaikutukset kotitalouksille. Vaikutukset tulisi tulkita
my0s oikeudenmukaisuusndkdkulmasta, jolloin voi olla perusteltua, etta vaikutukset kohdistuvat suhteellisesti
suurempina keski- ja suurituloisille.

4) Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset (strategian luku 3.4) seka sukupuolivaikutukset (strategian luku 3.5)

Oikeudenmukaisuus ja oikeudenmukainen energiasiirtyma ovat osa Pariisin ilmastosopimusta ja EU:n
ilmastopolitiikan periaatteita. Uusi ilmasto- ja energiastrategia sisaltdadkin nyt ensimmaista kertaa luvun strategian
perus- ja ihmisoikeusvaikutuksista seka sukupuolivaikutusten arvioinnin, ja tdman lisdksi myo6s laajempaa
oikeudenmukaisuusnakokulmaa on sisallytetty strategialuonnokseen. Oikeudenmukaisuus-nakékulma on kaiken
kaikkiaan melko hyvin huomioitu strategiassa. Mm. kuluttajien ja yrittajien tuen tarve ja tukeminen on mainittu
ilmasto- ja energiastrategian useissa kohdissa, mika tukee perus- ja ihmisoikeusnakokulmaa.
Oikeudenmukaisuutta tukevia elementteja ovat mm. selvitys energiakdyhyydesta, kotitalouksien sahkon ja
[dmmon verkkoon syétén mahdollistaminen, tuet rakennusten 6ljylammityksesta luopumiselle, energia-alan tasa-
arvo ja tuet turveyrittajille uuden liiketoiminnan kehittdmiseksi. Nama ovat tarkeitd oikeudenmukaisen siirtyman
kannalta.

Itse strategian luvuissa 3.4 ja 3.5 perus- ja ihmisoikeuksia ja sukupuolivaikutuksia on kasitelty tarkemmin.
Perustuslain mukaisilla perusoikeuksilla ei ole yksiselitteistad tulkintaa ilmasto- ja energiastrategian linjauksissa.
Néin ollen linjausten toimeenpano esimerkiksi sddntelya kehitettdessa vaatii tarkempaa analyysia siitd, miten eri
perusoikeuksia tulisi tulkita ja kuinka mahdollisia ristiriitoja eri perusoikeuksien valilla on mahdollista ratkaista.
Perusoikeuksien tarkastelu johtaa myds yleisempiin kysymyksiin siitd, miten esimerkiksi tulevien sukupolvien
oikeudet otetaan huomioon ilmasto- ja energiastrategiassa kokonaisuutena ja tulisiko oikeusturva edellyttaa
mahdollisuutta ilmastokanteiden nostamiseen.

Sukupuolivaikutusten arviointia koskeva osuus on hyva; sukupuolikysymyksetkin ovat ihmisoikeuskysymyksia.

Lapsen oikeudet ja ilmasto- ja energiastrategian lapsivaikutukset voisi myos nostaa lyhyesti esiin.
[Imastonmuutoksen torjunta on keskeista Iahes kaikkien lapsen oikeuksien kannalta. Lapsella on oikeus eldmaan,
veteen, ruokaan, terveyteen ja terveelliseen ymparistoon, ja Suomen ilmasto- ja energiastrategia voidaan nahda
osana globaalia kontekstia. Satoja miljoonia lapsia elda alueilla, joita uhkaavat kuivuus, tulvat ja/tai merenpinnan
nousu. Kuumuus estda lasten koulunkadyntia. IImastonmuutoksen torjunta on ratkaisevan tarkeaa nalkakriisien
vastaista tyota. Globaalisti ndlka johtaa siihen, etta lapsen oikeus elamaan ja terveyteen ei toteudu. Nalka johtaa
myos lapsityéhon, lapsiavioliittoihin ja lapsiprostituutioon. Suomessakin seka ilmastonmuutos etta
ilmastopolitiikka vaikuttavat mm. lasten vanhempien elinkeinoihin ja tyopaikkoihin seka perheilld kdytettavissa
oleviin tuloihin, ja erityisesti vahavaraisimpiin ihmisiin tulisi kiinnittda huomiota. Lasten ja nuorten osallistuminen
liittyy keskeisesti ilmastopolitiikan oikeudenmukaisuuteen.

Energiantuotannon oikeudenmukaisuudesta ja ihmisoikeuksista puhuttaessa kansainvaliset toimitusketjut ovat
erityisen keskeisia. Strategiassa voisi viitata EU:n komission ehdottamaan yritysvastuudirektiiviin (COM/2022/71
final), joka toteutuessaan velvoittaisi EU:n markkinoilla toimivat yritykset noudattamaan ihmisoikeuksiin ja
ymparistokysymyksiin liittyvda huolellisuutta toimitusketjuissaan.
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5) Vaikutus energiajarjestelmaan (strategian luku 4)

Luku on kattava kuvaus energiajarjestelmasta ja sen kehityksesta. Lukijalle on haasteellista se, etta linjausten
vaikutuksia on esitetty perus- ja politiikkaskenaariotasolla, mutta yksittdisten linjausten tai toimien vaikutuksia on
esitetty vaihtelevasti ja tekstiin upotettuina. Ndin ollen on usein vaikeaa arvioida mitka linjaukset ovat erityisen
merkittdvid. Asiaa ei helpota se, etta paikoin viitataan HIISI-raportissa esitettyihin oletuksiin. Lukijalta vaaditaan
salapoliisity6ta selvittda esitettyjen linjausten, HIISI-hankkeiden oletusten ja skenaarioiden
padstovahennyskehitysten suhteet.

Uusiutuvan energian kasvusta merkittava osa perustuu kiinteisiin puupolttoaineisiin seka mustalipedan. Ndiden
lisdys arvioidaan nostavan metsdpohjaisen primaarienergian hankinnan nykyisesta noin 20 TWh, jonka oletetaan
saatavan “suoraan metsateollisuuden ja metsanhoidon sivuvirtoina.” Lisaksi oletetaan, ettei runkopuuta polteta
energiaksi merkittavia maaria. Luvussa 4.3.1 tulisi olla viittaus myds lukuun 4.2.4 sen varmistamiseksi, etta
oletukset ovat samat. Lisdksi olisi perusteltua todeta oletuksiin sisdltyvat epdavarmuudet.

Luku 4.5.5 on merkittdva. Tilannekuvan paivittdminen on tarkeaa, koska irtautumisella voi olla monia
heijastevaikutuksia ja myds kohdata globaaleja heijastevaikutuksia, joita ei HIISI-hankkeen skenaarioissa ole voitu
ottaa huomioon. Strategian luvussa 2 olisi syyta esittda tata padivitysta ja seurantaa koskeva erillinen linjaus
luvussa 2.2 (tai 2.5).

Suomen vetystrategia (strategian luvut 7.2 ja 2.3 )

On tarkeaa, etta vetytalouden edellytyksia tarkastellaan ja arvioidaan. Strategian vetytaloutta koskevia linjauksia
on kommentoitu edella (luku 2.3)

Liitteet -
Jakelu Tyo- ja elinkeinoministerio
Tiedoksi SYKE kirjaamo
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