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LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, taismenna mista tahosta on kyse

1) Kasvihuonekaasupaistdjen viahentaminen ja nielujen kasvattaminen (strategian luku 2.1)
Avoin vastaus kasvihuonekaasupaastdjen vihentamista ja nielujen kasvattamista koskien

Paastokauppasektori (kappale 2.1.1.)

Uudet linjaukset

EU:n paastokaupan korostaminen paastokauppasektorin paastdjen vahentamisen keinona ei voida
pitdad uutena linjauksena. Epaselvaksi jaa myos se, miten ehdotettu linjaus vaikuttaisi Suomen
toimintaan EU-tason lahivuosien paatoksenteossa. EU:n paastokauppaa uudistetaan juuri nyt
komission kesalld 2021 julkaiseman ehdotuksen pohjalta, eika ole odotettavissa, etta direktiivia
avattaisiin uudestaan ennen kansallisen Energia- ja ilmastostrategian seuraavaa paivitysta.

WWEF:n mielestd Suomen ei ole tarpeen korostaa erityisesti padstokauppasektorin
paastovahennystavoitteiden kiristdmisten tarvetta. Muutoksen haasteet ovat monessa mielessa
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suuremmat taakanjakosektorilla ja maankayttosektorilla. WWF korostaa erityisesti
paastokauppasektorin ja maankayttosektorin valiseen suoraan linkkiin kotimaisen biomassan kayton
kautta. Paastokauppasektorilla tapahtuvan biomassan polton ilmastovaikutukset nakyvat
maankayttosektorin kasvihuonekaasupaastoinventaariossa.

Suomen tulee perinpohjaisesti uudistaa joustoja koskevat poliittiset linjauksensa. Sektorien valisten
joustojen kaytosta tulee luopua. Paastovahennyksia ei tule enda jatkossa korvata nielujen
vahvistamisella. Paastovahennyksia tulee jatkaa ja nieluja vahvistaa toisistaan riippumatta.

WWEF katsoo, ettd jo paatetyn vahahiilisen rakentamisen saadostiekartan toimeenpanon jatkamista
ei voida pitaa uutena linjauksena. Sen lisaksi vaikutukset kohdistuvat merkittavassa maarin
padstdkaupan ulkopuolisille sektoreille, joten linjauksia on syyta esitella jossain muualla kuin
kappaleessa 2.1.1. Sindnsa WWEF pitaa hallituksen vahahiilista rakentamista koskevia linjauksia
kannatettavina.

Aikaisemmin paatetyt linjaukset

Nykyisen hallituksen aiemmin tekema linjaus, jonka mukaan teollisuuden paastéjen vahentaminen
tapahtuu paaosin toimialojen vahahiilitiekarttojen pohjalta, on paivitettava. Hallitus ei voi
pelkastdaan luottaa siihen, ettd toimialat toteuttavat vapaaehtoisesti tiekartoissa esiteltyja
toimenpiteita. Lisaksi WWF huomauttaa, etta kaikkien vahahiilisyystiekarttoihin sisaltyvien
toimenpiteiden tdaysimaardinen toteutuminen tarkoittaisi hakkuutasoja, jotka olisivat ilmasto- ja
biodiversiteettivaikutuksiltaan tuhoisia ja kestavan puuntuotannon kannalta mahdottomia. WWF:n
mielesta vahahiilisyystiekarttojen paivitysta tulee koordinoida huomattavasti tiukemmin kuin
ensimmaisella kierroksella.

WWF huomauttaa, ettd Hallituksen esitys energiaintensiivisten yritysten sahkoistamistueksi (HE
36/2022 vp) ei valitettavasti varmista, etta valtion varoja kaytettaisiin lisaisiin investointeihin.

Maankayttosektori (2.1.3)

Kohdassa "jo aikaisemmin paatetyt linjaukset” viitataan taakanjakosektorin ja maankayttosektorin
valiseen joustoon, joka kdytdanndssa tarkoittaa padstovahennysten korvaamista nieluilla. WWF:n
mielesta tama linjaus tulisi muuttaa.

WWE yhtyy linjaukseen, jonka mukaan Suomen maankayttosektori kytketdaan entista tiivimmin
osaksi kansallista ilmasto- ja energiapolitiikan suunnittelua. Tama on hyvin perusteltua, silla
biomassan polton kasvihuonekaasupaastot kuuluvat maankayttosektorin paastotilastoihin.

2) Uusiutuvan energian edistaminen (strategian luku 2.2)

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistamista koskien
Uudet linjaukset:

WWEF katsoo, etta teknisiin nieluihin kohdistuvat tuet tulisi pitaa tiukasti erillddn uusiutuvan
energian tuista.
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WWEF:n mielesta lilkennepolttoaineiden jakeluvelvoitetta olisi syyta korvata
tarkoituksenmukaisemmilla ohjauskeinoilla, kuten fossiilisten lilkkennepolttoaineiden paastokaupalla.
Liikennepolttoaineiden paastdkauppa tulee ulottaa myos tyokoneisiin.

Monet luonnoksen uusista linjauksista on kirjoitettu muotoon ”Selvitetdan”, mika viittaa siihen, etta
ehdotukseen liittyy vield merkittdvaa epavarmuutta. WWF:n mielesta selvitettavat toimenpiteet on
syyta selvasti erottaa toimenpiteistd, joiden toimeenpanoon voidaan ryhtya viela talla
hallituskaudella.

WWE suhtautuu myoénteisesti tuulivoiman lisarakentamiseen paikoissa, joissa tuulivoimaloiden
ymparistévaikutukset ovat vahaisia, mutta pitda kyseenalaisena ehdotettua linjausta, jonka mukaan
saantelya ja hallinnollisia prosesseja kehitetdan niin, etta ne takaavat riittavan investointivarmuuden
hankekehittajille. WWF:n mielesta voimassa oleva ymparistélainsdadanto luo erittdin tarpeellisia
ekologisia reunaehtoja tuulivoimarakentamiseen.

Linjauksissa mainitaan bioenergian tuotannon edistamistda, muun muassa hankintaketjua ja
logistiikkaa vahvistamalla. Naita linjauksia on syyta tdsmentdaa huomattavasti huomioiden kestavan
biomassan rajallisuuden ja kaskadiperiaatteen. WWF kannattaa linjausta, jonka mukaan on
valtettava, ettd ainespuuta ohjautuu polttoon. Lisaksi olisi syyta valttaa metsaluonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaan jaredan lahopuun ohjaamista polttoon.

Luonnoksen mukaan selvitettaisiin mahdollisuuksia parantaa pienten ja keskisuurten yritysten
osallistumista pitkaaikaisiin sahkdnostonsopimuksiin (PPA-sopimukset). WWF suhtautuu
myonteisesti PPA-sopimuksiin, mutta katsoo, ettei luonnoksessa esiteta perusteluja valtion
aktiiviselle roolille.

WWEF pitda kannatettavana linjausta, jonka mukaan erityisesti lammontuotantohankkeiden
energiatuissa tulisi etusijalla olla muut kuin polttoon perustuvat teknologiat.

Hallituskaudella jo aikaisemmin paatetyt linjaukset:

Luonnoksessa ei ole mainittu, ettd hallitus on paattanyt véaliaikaisesti alentaa
lilkennebiopolttoaineiden jakeluvelvoitetta vuosina 2022-2023 ilman kompensoivia ilmastopoliittisia
ohjauskeinoja. Tassa yhteydessa olisi my0Os syytd avoimesti kertoa taman paatdksen ennakoituja
vaikutuksista tieliikenteen p&aastoihin.

3) Vety ja sdhkopolttoaineet (strategian luku 2.3)

Avoin vastaus vetya ja sahkopolttoaineita koskien

WWEF Suomi kannattaa linjaus siitd, ettd investoinneilla vedyn ja séhkdpolttoaineiden arvoketjuun
ensisijaisesti huomioidaan ensivaiheessa Suomen omat vahahiilisyystavoitteet. Sen sijaan WWF pitaa
kyseenalaisena sitd, ettei kolmen keskeisen alan (teollisuus, sahkoén ja [lammon tuotanto seka
liilkenteessd) valilla tehda priorisointia. WWF korostaa, ettd sahkon ja lammon tuotannossa vety ei
ole valttamaton resurssi ja liikenteessa vetya saatetaan tarvita Iahinna raskaan liikenteen ja
meriliikenteen kayttovoimien tuotannossa.
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Vetylaaksot ovat hyva lahtdkohta innovaatioidenkin kannalta ja kannattavuus on helpompi
saavuttaa ilman kaukosiirron infrastruktuurin kustannuksia, kompleksisuutta ja havioita.
Pohjanlahden alueella toki rajat ylittavat verkostot ovat vedylle luontevia kuten sahkéllekin.
Vetyputket voivat ratkaista vedyn tuotannon ja kysynnan tasaustarpeita niin maantieteellisesti kuin
varastointikyvylldankin, siksi demohankkeet kannustettavia.

Valtion roolia vetytaloudessa olisi syyta tasmentaa tassa strategiassa. Ottaen huomioon, etta
kaasuverkko on luonnollinen monopoli, valtiolle sopisi luontevasti vetyverkon omistajan rooli.

Sahkdpolttoaineiden osalta tuntuisi loogiselta suosia paaosin hiilettémia energiankantajia vetya ja
ammoniakkia, koska ei ole jarkevaa paastaa jo kerran talteen otettua hiilidioksidia uudelleen
karkuun, ja koska kokonaishydtysuhde synteettisilla hiilivedyillda on huono.

Elektrolyyserien tavoitekapasiteetit 200 MW vuonna 2025 ja 1000 MW (noin 5 TWh 50 prosentin
kayttoasteella) vuonna 2030 ovat hyva alku, mutta silti vain noin puolet potentiaalisesta
terasteollisuuden ja 6ljynjalostuksen kysynnasta Suomessa. EU:n nykyisen vetystrategian tavoite on
40 GW vuonna 2030.

Terasteollisuuden vetypelkistys ja 6ljynjalostus ovat suurimmat potentiaaliset vihredn vedyn teolliset
kayttajat. Naissa prosesseissa puhdas vety kilpailee hiilidioksidin talteenottoon perustuvien
prosessien kanssa.

Vedyn pilotointi raskaassa maantieliikenteessa ja vesiliikenteessa on luontevaa Suomen
olosuhteissa. Sen sijaan WWF:n mielesta hallituksen ei pida asettaa maarallista tavoitetta
sahkopolttoaineiden osuudesta kaikista lilkkennepolttoaineista (esimerkiksi luonnoksessa mainittu 3
% vuoteen 2030 mennessa). Ensisijainen uusi ohjauskeino fossiilittoman liikenteen edistamiseksi
tulisi olla fossiilisten lilkkennepolttoaineiden paastokauppa. WWEF arvioi, etta liikenteen
sahkoistyminen tulee eteneméaan hyvin nopeasti 2020-luvulla. Sdhkodpolttoaineiden tavoitteet tulee
asettaa suhteessa polttoaineiden kokonaismaaraan.

WWEF arvioi, ettd vedyn sekoittaminen kaasuverkkoon voi olla jarkeva valivaiheen ratkaisu
tuulivoiman tasaukselle ja padastojen vahentamiselle. Suomessa kehitetaan turbiineja, jotka voivat
kayttaa kaasuja erilaisilla sekoitussuhteilla sahkon tuotantoon.

4) Energiatehokkuuden edistaminen (strategian luku 2.4)

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistamista koskien

Energiatehokkuuden parantaminen on ensiarvoisen tarkea osa Suomen energia- ja
ilmastopolitiikkaa. Valitettavasti taltd osin ehdotettu strategia on epaselvia. Uusiin linjauksiin on
sisdllytetty useita jo tehtyja paatoksia, kuten Suomen CAP-suunnitelmaan sisaltyvat
energiatehokkuustoimet. Kokonaiskuvaa hamartavat myods asiat, joita ei voi pitaa strategisesti
merkittdavina kannanottoina, kuten esimerkiksi “Rakennusten alyvalmiusindikaattorin testausvaiheen
kdynnistamisesta tehdaan paatos toteutettavuusselvityksen valmistumisen jalkeen”

Luonnoksesta puuttuu monia tarkeita nakdkulmia, kuten esimerkiksi sahkon ja lammon hinnan
vaikutus haluun panostaa energiatehokkuutta parantaviin ratkaisuihin. Strategialuonnos nojaa hyvin
vahvasti vapaaehtoisiin energiatehokkuussopimuksiin, joiden vaikuttavuutta ei ole arvioitu
riittavasti. Tasta osioista puuttuu perusteellinen analyysi siitd, miten EU:n
energiatehokkuusdirektiivin (EED) uudistus voisi merkita Suomelle.
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Sahkon kulutusjouston parantamiseen tulisi myos kiinnittda hyvin paljon enemman huomioita.

5) Energian toimitus- ja huoltovarmuus (strategian luku 2.5)

Avoin vastaus energian toimitus- ja huoltovarmuutta koskien
2.5.1

Vesivoiman merkitys Suomen sahkdjarjestelmalle on tunnistettu jo pitkdaan, kuten myds vesivoiman
haitalliset vaikutukset vesiluontoon. Kumpaakin nakékulmaa tulee jatkossakin huomioida
tasapuolisesti, ja talta osin luonnos on varsin puutteellinen. WWF korostaa, etta uusia vesivoimaloita
ei tarvita Suomen sahkdverkon toimivuuden varmistamiseksi ja ettd jo kaytossa oleviin voimaloihin
tulee rakentaa vaelluskalojen liikkumista mahdollistavia jarjestelmia ja turvata riittava virtaus niissa.

2.5.2 Sahko

Kappaleesta puuttuu tarkea kulutusjoustondakékulma.

2.5.3

WWEF Suomi huomauttaa, etta energiaintensiiviselle teollisuudelle suunnatun sdahkdistamistuen
avulla valtio voisi vahentaa teollisuuden riippuvuutta fossiilisesta kaasusta. Valitettavasti Hallituksen
esitys (HE 36/2022 vp) ei sisdlla mekanismeja, jotka takaisivat tuettujen investointien lisaisyyden.

Hallitus on myds tehnyt merkittavia linjauksia biokaasun tuotannon edistamiseksi. WWF ehdottaa,
ettd biokaasun roolista kaasuverkon huoltovarmuudessa olisi syyta tehda linjauksia tassa
strategiassa.

2.55

WWF:n mielestd uusia tukia metsateollisuuden raaka-aineen tuotantoon ei tarvita, vaan
metsanhoidon kustannukset tulisi ottaa huomioon puun markkinahinnoissa. Suomalaisen
metsateollisuuden kannattavuus on hyvalla tasolla, eika valtion ole tarpeen subventoida raaka-
aineen tuotantoa. Nuoren metsan hoidon tuki on myos lammon tuotannon ndkdkulmasta
kyseenalainen, silla padstokauppa korottaa kilpailevien polttoaineiden, eli kivihiilen ja turpeen
hintaa. Energiapuuta korjataan jatkossakin sopivasti metsistd, jos hakkeesta maksettava hinta on
siihen kannustava. WWF muistuttaa, ettd markkinaehtoisuudesta johtuvat mahdolliset [ammon
hinnan korotukset loisivat tehokkaat kannustimet [ammitysenergian saastoon. Siinakin tilanteessa
energiakoyhyytta olisi ehkaistava tehokkailla sosiaalisin perustein myonnettavilla kompensaatioilla.

Luonnoksen vahvaa fokusta metsabiomassan polttoon perustellaan vaditteell3, etta
[ammontuotannossa polttoon perustumattomat tekniikat olisivat vasta kehittymassa. WWF:n
mielesta tasta tulisi vetda johtopdatos, etta polttoon perustumattomaan lammoéntuotantoon tulisi
huoltovarmuusndkdkulmasta panostaa entistda enemman voimavarojan sen sijaan, etta kiinnitetaan
huomiota metsdabiomassan terminaaliverkostoon ja uusien metsateiden rakentamiseen.
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6) Ydinenergian kaytto (strategian luku 2.6)

Avoin vastaus ydinenergian kayttoa koskien

Mahdollisesti |dhiaikoina kdyttoonotettava Olkiluoto 3 ydinvoimala on rakennettu nykyaikaisten
turvallisuusvaatimusten mukaiseksi, mika heijastuu hankkeen toteutuskustannuksiin ja siten
tuotetun sdahkon hintaan. Tamantyyppisten laitosten suunnitteluun ja valvontaan on Suomessa
panostettu hyvin tuloksin. Suomen vanhojen ydinvoimaloiden tekninen kayttoika |ahestyy loppuaan,
vaikka sita korjausinvestoinneilla voitaisiinkin jonkun verran jatkaa. Tassa tilanteessa on
kyseenalaista luoda odotuksia tdysin uudenlaisille SMR-tyyppisille laitoksille.

7) Energiamarkkinoiden kehittaminen (strategian luku 2.7)

Avoin vastaus energiamarkkinoiden kehittamista koskien
2.7.2

Luonnoksen mukaan strategiassa otettaisiin vahvasti kantaa niin sanotun “yhden laskun mallin”
puolesta. WWF:n mielesta on huomattava riski, ettd muutos vahentaisi kuluttajien mahdollisuuksia
antaa markkinoille signaalia sahkdtuotannon menetelmia koskevista preferensseistaan. Sahkoverkko
on jatkossakin luonnollinen monopoli ja siksi nykyinen malli, jossa sahkon jakelu ja tuotanto on
eriytetty, on hyvin perusteltu. Yhden laskun malli voi tarjota jakeluverkon monopoleille
mahdollisuuksia ehkaista kilpailua ja ymparistoperustaista sahkotuotteiden segmentointia.

2.7.4

Tata kappaletta olisi paivitettava KAISU-paatosten pohjalta siten, etta oljylammityksesta luopumisen
kaikki ohjauskeinot kasitellaan selkedna kokonaisuutena.

Hajautetun, uusiutuviin energialdhteisiin perustuvan lammadntuotannon (ml. hukkalampd)
liittdminen kaukolampoverkkoihin on WWF:n mielesta priorisoitava systeemitason muutos. Talla
hetkelld eri sidosryhmilla on toisistaan poikkeavia kasityksia kaukolampdéverkkojen haltioiden
suhtautumisesta, mika vaikeuttaa poliittisten paatosten tekemista.

8) Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (strategian luku 2.8)

En ota kantaa tahan osa-alueeseen

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykya koskien

9) Verotus (strategian luku 2.9)

Avoin vastaus verotusta koskien
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WWEF on pettynyt siitd, ettd verotuksen osalta luonnoksessa ei ole yhtaan uutta linjausta. Nykyinen
hallitus on tehnyt useita uudistuksia, mutta esimerkiksi liikenteen ymparistoperustainen vero-ohjaus
kaipaa paivitysta.

WWEF:n mielesta hallituksen jo aikaisemmin tehtyjen linjausten esittelyssa olisi syyta eritellda omaksi
kokonaisuudeksi toimenpiteet, jotka lisddvat padstoja tai jotka ovat muuten ilmastopolitiikan
tavoitteiden kannalta haitallisia. Naita ovat esimerkiksi energiaturpeen verottoman kayton
maaradaikaiset korotukset.

10) limastonmuutokseen sopeutumisen vahvistaminen (strategian luku 2.10)
En ota kantaa tahan osa-alueeseen
Avoin vastaus ilmastomuutokseen sopeutumista koskien

WWEF toteaa, etta ilmastolain mukainen kansallisen ilmastonmuutokseen sopeutumisen
suunnitelman (KISS) paivitysprosessi on kaynnistynyt. WWF ei nde tarpeelliseksi lausua asiasta tdssa
yhteydessa.

11) EU-vaikuttaminen (strategian luku 2.11)

Avoin vastaus EU-vaikuttamista koskien

EU-tason ilmastopoliittisilla paatoksilla on hyvin merkittava vaikutus Suomeen. Sikali on perusteltua
kasitella EU-vaikuttamista osana kansallista Energia- ja ilmastopoliittista strategiaa, mutta
ehdotettujen linjausten poliittinen merkitys jaa epaselvaksi.

WWE pitaa nykyista Suomen EU-asioiden kannanmuodostuksen prosessia pdaasiassa hyvana. Kannat
valmistellaan vuorovaikutuksessa hallituksen ja eduskunnan valilla ja monilla sidosryhmilla on
mahdollisuus antaa ndkemyksiaan ehdotuksiin. Luonnoksessa ei kerrota mika ehdotettujen
linjausten vaikutus nykyiseen kannanmuodostukseen olisi.

WWEF pitda oikeansuuntaisena linjausta siita, ettd paastdjen vahentamisen on oltava ensisijainen
tavoite, mutta huomauttaa, ettd Suomen vahva kannatus LULUCF-joustoihin on raikedssa
ristiriidassa tdman linjauksen kanssa.

1) limastotavoitteiden saavuttaminen (strategian luku 3.1)
En ota kantaa tahan osa-alueeseen

Avoin vastaus ilmastotavoitteiden saavuttamista koskien

2) Valtiontalousvaikutukset (strategian luku 3.2)

En ota kantaa tdhan osa-alueeseen

Avoin vastaus valtiontalousvaikutuksia koskien
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3) Kansantalousvaikutukset (strategian luku 3.3)
En ota kantaa tdhan osa-alueeseen

Avoin vastaus kansantalousvaikutuksia koskien

4) Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset (strategian luku 3.4) seka sukupuolivaikutukset (strategian luku 3.5)
En ota kantaa naihin osa-alueisiin

Avoin vastaus perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia seka sukupuolivaikutuksia koskien

5) Vaikutus energiajarjestelmaan (strategian luku 4)

Avoin vastaus energiajarjestelmadvaikutuksia koskien

Energiatehokkuutta kuvaavassa kappaleessa (4.2.2) on erittdin kyseenalainen kannanotto siita, etta
energiatehokkuuden huomioimista olennaisempaa olisi panostaa sahkén ja lammdn tuotannon
vahadpaastoisyyteen. WWF Suomi halua korostaa, ettei ole mitaan takeita siita, etta ymparistolle
haitattomia tapoja tuottaa sahko6a ja lampda olisi nopeasti kdyttoon otettavissa 1,5 asteen
ilmastotavoitteen saavuttamisen kannalta merkityksellisessa aikataulussa. Siksi olisi ddrimmaisen
tarkeaa pyrkia vahentdamaan kokonaisenergian kulutusta. Energiatehokkuuden parantaminen on
siten vahapaastoisen energiajarjestelman perusedellytys.

Tuontihakkeen huoltovarmuusongelmia ei ole riittavasti huomioitu kappaleessa 4.5.3.

Suomen vetystrategia

Avoin vastaus Suomen vetystrategiaa koskien

Luonnoksessa todetaan perustellusti, etta vety ei ole energialdahde vaan energiansiirrin. WWF nakee,
etta vedylla voi olla tarkea rooli etenkin teollisten prosessien dekarbonisaatiossa, mutta haluaa
kiinnittaa huomiota vedyntuotannon ja mahdollisten muunnosten suureen energiankulutukseen.
Energia- ja ilmastostrategiassa olisi hyva syvallisemmin selostaa vedyntuotantoon (seka vetya raaka-
aineena kaytettdavaan niin sanottujen sahkopolttoaineiden tuotantoon) tarvittavia energiamaaria,
etenkin jos kyse on sahkoista (elektrolyysi).

Halvan sdhkodn olosuhteissa paastoton vety on kasvavassa maarin kilpailukykyista. Tasta seuraa tarve
kehittda varastointi- ja siirtoratkaisuja seka tarve mitoittaa elektrolyyserikapasiteetti yli
keskimaaraisen tarpeen.

Suomalaiset kaukolampdverkot tarjoavat hyvan mahdollisuuden elektrolyysereiden ja vetyturbiinien
havididen ja hyodyntamiseen.

Avoin vastaus muita lImasto- ja energiastrategian osia koskien
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WWF Suomen mielestd luonnoksen rakenteessa on kaksi perustavanlaatuista ongelmaa:

Ensinnakin valmistelussa on pyritty luomaan kokonaiskuva ilmastopolitiikasta, mukaan lukien
lakisdateisiin suunnitelmiin (MISU ja KAISU) kuuluvat sektorit. KAISU valmistui vasta tdman vuoden
alussa ja MISU:n valmistelu on vield nyt (toukokuu 2022) pahasti keskenerdinen. Taakanjako- ja
maankayttdsektorien sisallyttdminen EIS-dokumenttiin luo huomattavan paljon paallekkaisyytta ja
epaselvyyttd. Taman ongelman syntymista WWF on ennakoinut muun muassa uuden ilmastolain
valmistelun yhteydessa. Hallituksen tulisikin vetda tasta pikaisia johtopaatoksia ja valmistella
ilmastolain muutosesityksen, jonka myota Energia- ja ilmastostrategialle luodaan looginen paikka
ilmastopoliittisessa suunnittelujarjestelmassa.

Toiseksi valtaosa strategian sisallosta on hallituksen jo tehtyjen linjausten esittelya. Nain ollen
luonnoksesta on erittdin vaikeaa muodostaa kokonaiskuvaa tavoitellusta muutoksesta
nykytilanteeseen nahden. Lisdksi niin kutsutuista “uusista” linjauksista huomattava osa on muotoiltu
muotoon “selvitetdan”.

WWEF haluaa muistuttaa, etta fossiilisten polttoaineiden (mukaan luettuna turve) kdytosta olisi
luovuttava hyvin nopeassa aikataulussa ja lisaksi hiilinielujen vahvistamista olisi nostettava
keskeiseksi tavoitteeksi. Talta osin luonnos on lahtokohdiltaan vajavainen.

Nordman Bernt
WWF Suomi
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