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Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rajahteiden
lahtéaineiden markkinoille saattamiseksi

Sisaministerid on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa otsikkoasiassa. Esitysluonnoksessa
ehdotetaan saadettavaksi laki rajahteiden l1ahtdaineiden markkinoille saattamisesta ja kaytésta.
Ehdotettu laki tdydentaisi Euroopan unionin asetusta rajahteiden lahtéaineiden markkinoille
saattamisesta ja kaytosta (lahtéaineasetus). Lailla kumottaisiin rajahteiden 1ahtdaineiden
markkinoille saattamisesta ja kaytdsta annettu laki. Uusi laki vastaisi pitkalti voimassa olevaa lakia,
mutta se sisaltaa tiettyja EU-asetuksen edellyttamia tarkennuksia.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavan.
Henkil6tietojen kasittely
Yleistéd

Kansallista sdantelya mahdollisesti edellyttavia saanndksia vaikuttaisi sisaltyvan ainakin
lahtdaineasetuksen 5, 6, 9, 11 ja 13 artiklaan. Asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot
voivat pitda voimassa tai perustaa lupajarjestelman. Asetuksen 6 artiklan 9 kohdan mukaisesti
toimivaltaisen viranomaisen on hankittava tiedot hakijalle muissa jasenvaltioissa annetuista
aiemmista rikostuomioista. Asetuksen 9 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltion on perustettava yksi
tai useampi kansallinen yhteyspiste epailyttavista liiketoimista, katoamisista ja varkauksista
iimoittamista varten. Lisaksi 11 artikla edellyttda jasenvaltion varmistavan, etta silld on toimivaltaiset
viranomaiset 5-9 artiklan asianmukaisen soveltamisen tarkastamista ja valvomista varten, ja ettd
nailla on tarvittavat resurssit ja tutkintavaltuudet. Asetuksen 13 artikla edellyttaa jasenvaltioiden
vahvistavan asetuksen rikkomiseen sovellettavia seuraamuksia koskevat sdannét ja toteuttavan
kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden soveltamisen varmistamiseksi. Esitysluonnoksen mukaan
ehdotetulla lailla tdydennetaan lahtdaineasetuksen saannoksia siltd osin kuin se on valttamatonta.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti kiinnitetty huomiota
perustuslain tulkintakaytantoon, joka koskee kansallisen liikkumavaran kayttdéa. Esitysluonnoksen
lakiehdotusten yksityiskohtaisista perusteluista ei kuitenkaan kaikilta osin ilmene tarkemmin, mita
asetuksen taytantéonpanovelvoitteita ne koskevat ja missa maarin sdanndksiin sisaltyy kansallista
saantelylikkumavaraa. Oikeusministerid toteaa, ettd sadantelylikkumavaran kayttéa koskevien
perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia koskeva vaatimus koskee seka lahtdaineasetuksen etta
EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen sdanndksia taydentavia kansallisia sdanndksia.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on kiinnitetty huomiota siihen, etta ehdotetut
saannokset ovat merkityksellisia perustuslain 10 §:n 1 momentin turvaaman henkil6tietojen suojan
kannalta. Oikeusministeri6 kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta ehdotettujen saanndsten
mahdollisia perusoikeusvaikutuksia ei ole arvioitu muilta osin (esim. yksityiselaman suoja laajemmin,
elinkeinonvapaus, huomioiden sisamarkkinaulottuvuus).
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Henkilbtietojen késittelyn oikeusperuste ja sdéntelyliikkumavaran kdytto

Laissa saadettaisiin toimivaltaiseksi lupaviranomaiseksi Poliisihallitus, mutta sen liséksi Tullilla olisi
toimivaltaa tuonnin valvonnassa. Henkil6tietojen kasittelya liittyisi lupaviranomaisen suorittamaan
hakemusten kasittelyyn ja luvan hakijoiden taustan selvittamiseen seka viranomaisten valisiin
tiedonluovutuksiin. Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla olisi 1. lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentin
perusteella Poliisihallitusta vastaava tiedonsaantioikeus. Tullilla olisi puolestaan 9 §:n 2 momentin
nojalla oikeus saada poliisilta tarvittavia tietoja lahtéaineluvan oikeellisuuden varmistamiseksi.
Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan tehda selkoa henkildtietojen kasittelyn oikeusperusteesta ja
saantelylikkumavaran kaytdsta Turvallisuus- ja kemikaaliviraston ja Tullin osalta, vaan
esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa viitataan pelkastaan poliisia koskevaan saantelyyn.
Esitysluonnoksen perusteluja olisi tdydennettava.

Silté osin kuin esitysluonnoksen lakiehdotuksissa on kyse lahtdaineasetuksen tdydentdmisen lisaksi
henkilGtietojen kasittelya koskevista erityissdannoksista, saanndsten olisi oltava EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen saantelylikkumavaran mukaisia. Sen lisaksi sdantely tulisi
perustuslakivaliokunnan linjauksen mukaisesti pyrkia rajoittamaan riskiperusteisesti siihen, mika on
tarpeen rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp). Esitysluonnoksen
saatamisjarjestysperustelujen mukaan henkilétietojen kasittelyn oikeusperusteena olisi tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta, joka mahdollistaa tietosuoja-asetuksen tdydentamisen
erityissaannoksilla. Oikeusministeriolla ei ole sindnsa huomauttamista valittuun oikeusperusteeseen,
joskin perustelut jattavat epaselvaksi sen, tarkoitetaanko oikeusperustetta koskevalla kirjauksella
henkil6tietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain (616/2019, poliisin henkilttietolaki) mukaista
kasittelya vai 1. lakiehdotuksen erityissaanndksia. Oikeusperusteesta olisi tarvittaessa tehtava
selkoa my0ds ehdotettavien uusien erityissddnndsten osalta, mutta joka tapauksessa kirjausta voisi
selkiyttaa. Oikeusministerio kiinnittdd myds huomiota siihen, ettad 1. lakiehdotuksen
yksityiskohtaisista perusteluista ei iimene tarkemmin, mihin tietosuoja-asetuksen saanndksiin
saantelylikkumavaran kaytté perustuu. Henkildtietojen luovuttamisen osalta kyseeseen tulisi
oikeusministerion kasityksen mukaan ainakin 6 artiklan 3 kohta. Sen lisdksi, etta esitysluonnoksesta
olisi ilmettava, mihin saanndoksiin saantelylikkumavaran kayttd perustuu, siita olisi syyta kayda ilmi
arvio ehdotetun saantelyn valttamattdmyydesta ja oikeasuhteisuudesta tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 4 kohdan mukaisesti. Terveystietojen kasittelyn olisi lisaksi taytettava jokin tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisesta paasaantoisesta kasittelykiellosta poikkeamisen
perusteista, joista sdadetaan artiklan 2 kohdassa. Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen perusteluista
ei ilmene, mihin tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa saadettyyn poikkeukseen
lakiehdotuksen 5 §:ssa tarkoitettu terveystietojen kasittely perustuisi. Esitysluonnosta olisi talta osin
taydennettava.

Vaikka saatamisjarjestysperusteluista on paateltavissa ensisijainen henkilétietojen kasittelyn
oikeusperuste, esitysluonnos jattda jokseenkin epaselvaksi sen, mika valitun oikeusperusteen suhde
olisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaiseen rekisteréidyn suostumukseen, ja onko suostumus joiltakin osin tarkoitettu kasittelyn
oikeusperusteeksi vai rekisterdidyn oikeuksien suojatoimeksi. Rekisterdidyn suostumus 6 artiklan 1
kohdan a alakohdan mukaisena oikeusperusteena ei tietosuoja-asetuksen perusteella mahdollistaisi
erityislainsdadantda. Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, etta 1. lakiehdotuksen 5 § 2
momentissa saadettaisiin poliisin oikeudesta saada salassapitosaannosten estamatta
laaketieteellinen arvio ja terveystietoja. Tasta on vakiintuneen perustuslain tulkintakaytannon
mukaisesti sdadettava. Perustelujen valossa vaikuttaisi kuitenkin siita, etta terveystietojen
luovuttaminen poliisihallitukselle edellyttaisi lisdksi rekisterdidyn suostumusta, vaikka tama ei ilmene
pykalaluonnoksen sanamuodosta. Rekisterdidyn suostumuksen merkitysta ja suhdetta
henkiltietojen kasittelyn oikeusperusteeseen olisi arvioitava jatkovalmistelun aikana tarkemmin, ml.
mahdollinen pykalaluonnoksen tarkistustarve. Sen lisdksi esityksesta tulisi iimeta terveystietojen
kasittelyyn sovellettavat suojatoimet.

Esitysluonnoksen valossa 1. lakiehdotuksessa tarkoitettuun henkil6tietojen kasittelyyn sovellettaisiin
Poliisihallituksen osalta ilmeisesti myds poliisin henkilétietolakia. Esitysluonnos jattaa kuitenkin
jokseenkin epaselvaksi, miltd osin kyseista lakia olisi tarkoitus soveltaa. Taltd osin on syyta
huomata, etta poliisin henkilGtietolaki on erityislaki suhteessa yleisiin henkilotietojen kasittelya
koskeviin sdadoksiin, eikd esitysluonnoksesta tai 1. lakiehdotuksesta iimene tarkemmin, onko sen
saannoksilla tarkoitettu korvattavaksi osa poliisin henkil6tietolain sdanndksista, vai onko ne
tarkoitettu sovellettavaksi esimerkiksi terveystietojen osalta kaikilta osin samanaikaisesti.
Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa kuitenkin viitataan nimenomaisesti poliisin
henkildtietolain 14 §:n mukaisiin terveystietojen kasittelyn edellytyksiin, minka lisdksi
saatamisjarjestysperustelujen mukaan lakiehdotuksessa tarkoitetussa henkilétietojen kasittelyssa
olisi samalla kyse poliisin henkil6tietolain 11 §:ssa ja 12 §:ssa tarkoitettujen henkilétietojen
kasittelysta. Jos lakiehdotuksen 5 §:ssa tarkoitettuun henkilGtietojen kasittelyyn on tarkoitettu
sovellettavaksi kaikilta osin poliisin henkilGtietolain 11, 12 ja 14 §:n sdanndksia, pykalan
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yksityiskohtaisia perusteluja olisi tAsmennettava oleellisesti. Erityisesti terveystietojen kasittelyn
osalta esitysluonnosta olisi tarkennettava jatkovalmistelun aikana sen selventamiseksi, milta osin
poliisin henkildtietolain sdannokset tulisivat sovellettavaksi. Oikeusministerid katsoo, etta
kokonaisuus muotoutuu ilman tarkennuksia epaselvaksi, kun henkil6tietojen kasittelyyn tulisi
samanaikaisesti sovellettavaksi yleissaaddsten lisaksi kaksi erityislakia. Erityisesti tietosuoja-
asetuksen soveltamisalalla tarpeetonta ylimaaraista saantelya olisi syyta pyrkia valttamaan,
huomioiden kuitenkin EU-oikeuden asianmukaisen taytantdonpanon asettamat vaatimukset.

Oikeusministerio kiinnittaa 1. lakiehdotuksen ja poliisin henkil6tietolain suhteen osalta erityisesti
huomiota tarpeeseen huolehtia terveystietojen ja valtiosaantdoikeudellisesti muutoin arkaluonteisten
tietojen (kuten rikosasioihin liittyvien tietojen) osalta sdéntelyn selkeydesta ja tarkkarajaisuudesta.
Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentista ei iimene, saataisiinko terveydentilaa koskevia tietoja
pelkastaan rekisterdidylta tai terveydenhuollon palveluntarjoajilta vai lisdksi myds poliisin omista
rekistereistd, joihin sdatamisjarjestysperustelut vaikuttaisivat viittaavan. Lakiehdotuksesta jaa
epaselvaksi myds suhde poliisin henkildtietolain 14 §:n 1 momenttiin, joka vaikuttaisi kattavan myos
poliisin omiin rekistereihin sisaltyvat terveystiedot, seka toisaalta 12 §:n 1 mom. 6 ja 8 kohtaan.
Poliisin henkil6tietolaki ei rajaa ndiden sdanndsten soveltamista pelkastaan poliisin rekistereihin.

Oikeusministerio kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, etta vaikkakin lakiehdotuksen 5 §:n 2
momentissa tiedonsaannin edellytykseksi on asianmukaisesti ehdotettu tietojen valttamattomyys,
poliisin henkildtietolain 14 §:n 1 momentissa ei ole sdadetty terveystietojen kasittelylle tietojen
valttamattomyysedellytysta. Myods poliisin henkildtietolain 15 §:n 1 momenttiin sisaltyvan erityisia
henkildtietoryhmia koskevan saannoksen suhde muihin poliisin henkilGtietolain terveystietojen
kasittelya koskeviin sdanndksiin on jokseenkin epaselva, huomioiden erityisesti, etta lain 12 §:n 1
momentin 6 kohdassa sallitaan terveystietojen kasittely, mutta 8 kohdan nojalla se olisi kiellettya
lupa-asioissa. Lain 15 §:n 1 kohta rajaa puolestaan kaikkien erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvien
henkil6tietojen kasittelyn valttamattdomiin tietoihin. Vaikuttaisi silta, ettd myds tdma saannoés voisi
kattaa lupa-asioihin liittyvat terveystiedot. Oikeusministeri6 kiinnittaa lisédksi huomiota siihen, etta
terveystietojen ja muiden arkaluonteisten tietojen luovuttaminen nayttaisi olevan sallittua
rajoituksetta poliisin henkilétietolain 4 luvun nojalla, mukaan lukien muutkin kuin poliisin
henkilorekistereihin sisaltyvat tiedot. Tata ei voitane pitaa tarkkarajaisena saantelyna 1.
lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa tarkoitettujen terveystietojen osalta, jos niita tallennetaan poliisin
henkilétietolain perusteella poliisin rekistereihin, joihin sovelletaan poliisin henkiltietolain 4 luvun
saannoksia. Se, onko nain tarkoitettu, ei kdy yksiselitteisesti ilmi esitysluonnoksesta, mutta
saatamisjarjestysperustelujen valossa vaikuttaisi silta, ettd myds tiedonluovutussaannokset tulisivat
sovellettavaksi, huomioiden, etté 4 lukua sovelletaan myds lupatietoihin.

Oikeusministerid kiinnittaa lisdksi sisdministerion huomiota siihen, etta poliisin henkilétietolain 12 ja
14 §:n soveltaminen vaikuttaisi laajentavan yleensakin luvan myontamisedellytyksia koskevaa
saantelya, mika herattdd kysymyksia suhteessa lahtdaineasetukseen. Ehdotetun sdantelyn
vaikutuksiin olisi talta osin kiinnitettdvd huomiota jatkovalmistelun aikana. Sdatéamisjarjestysta
koskevien perustelujen mukaan esimerkiksi luonteeltaan epdvarmoja rikosten ennalta estamiseen
tai paljastamiseen liittyvia henkil6tietoja voitaisiin kayttda lupaharkinnassa ja -valvonnassa
ainoastaan tarkoin rajatuissa tilanteissa keskusrikospoliisin tapauskohtaisen arvion perusteella.
Talta osin olisi arvioitava, edellyttdako EU-oikeus tallaista sdantelya tai voisiko se olla jopa EU-
oikeuden vastaista, minka lisaksi olisi arvioitava EU-oikeutta pidemmalle menevan saantelyn
perusoikeus- ja ihmisoikeusvaikutukset.

Oikeusministeri® huomauttaa edella mainitun keskusrikospoliisin tapauskohtaisen arvion osalta, etta
poliisin henkilGtietolaissa ei sdadeta henkildrekistereistd, jotka voisivat olla esimerkiksi
keskusrikospoliisin yllapitamia, vaan yleisesti henkilttietojen kasittelyoikeudesta ja
kasittelytarkoituksista. Nain ollen lain 12 ja 14 §:ssa tarkoitetut tiedot voisivat olla minka tahansa lain
soveltamisalaan kuuluvan poliisin yksikdn kasittelemia tietoja. Taman huomioiden
saatamisjarjestysperusteluissa mainittu keskusrikospoliisin rooli 1. lakiehdotuksessa tarkoitettujen
tietojen hyddyntamisen osalta suhteessa lupaviranomaiseen jaa epaselvaksi. Poliisin henkildtietolain
mukaan Poliisihallitus on my6s kaikkien poliisin henkilétietolaissa tarkoitettujen henkildtietojen
rekisterinpitdja siitéd huolimatta, etta laki ei vaikuttaisi estavan yksikkdkohtaisia rekistereita. Lisaksi
on syyta huomata, etta poliisin henkilétietolain 14 §:n 2 momentin mukainen keskusrikospoliisin rooli
nayttaisi kattavan myos terveystietoja, mika voi aiheuttaa ylimaaraista epaselvyytta 1.
lakiehdotuksessa tarkoitettujen terveystietojen kasittelyn osalta.

Edelld mainitut sdantelykokonaisuuden epaselvyydet ja EU-oikeuden taytadntddnpanoon liittyvat riskit
huomioiden oikeusministerid ehdottaa harkittavaksi, olisiko poliisin henkilGtietolain 11, 12, 14 ja 15
§:n lupahallintoon sovellettavat saannokset parempi korvata kokonaan erityissaannoksilla
asianmukaisen EU-oikeuden taytantddnpanon varmistamiseksi.
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Tiedonsaantisddannokset
1. lakiehdotus

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotukseen sisaltyy viranomaisten tiedonsaantia koskevat saannokset.
Poliisin henkilétietolain 3 luvussa saadetaan vain poliisin oikeudesta saada tietoja teknisen
kayttdyhteyden avulla, suorakayttoisesti tai tietojoukkona eraista rekistereista ja tietojarjestelmista
seka muilta viranomaisilta, joten lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentissa tarkoitetusta Poliisihallituksen
oikeudesta saada salassa pidettavia tietoja lahtdaineasetuksessa tarkoitetuilta toimijoilta olisi
tarpeen saataa. Turvallisuus- ja kemikaaliviraston osalta asiasta olisi myds perusteltua saataa. Se,
mihin Turvallisuus- ja kemikaaliviraston poliisia vastaava tiedonsaantitarve perustuu, ei kuitenkaan
yksiselitteisesti kay ilmi esitysluonnoksesta, huomioiden myos, etté sita ei ole lakiehdotuksen 2
§:ss8 maaritelty toimivaltaiseksi viranomaiseksi. Perusteluja olisi hyva tarkentaa talta osin.

Esitysluonnoksesta ei ilmene, onko Tullilla lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tilanteita
vastaavaa tiedonsaantioikeutta muun tullivalvontaan sovellettavan EU-lainsdadannén nojalla ja mita
saannodksia siina tapauksessa sovellettaisiin Tullin tiedonsaantioikeuksiin. Tullille ei
esitysluonnoksessa ehdoteta oikeutta saada tietoja suoraan lahtdaineasetuksen soveltamiseen
littyvissa tilanteissa, mutta silla olisi kuitenkin tuonnin valvontatehtava lakiehdotuksen 2 §:n 2
momentin nojalla. HenkilGtietojen kasittelysta Tullissa annetun lain (650/2019, Tullin henkil6tietolaki)
saannokset vaikuttaisivat olevan pitkalti identtiset poliisin henkildtietolain kanssa. Mydskaan Tullin
henkil6tietolain sdanndkset eivat nayttaisi kattavan 1. lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja tilanteita. Jos Tullilla on oikeus saada vastaavissa tilanteissa tietoja muun
lainsdadanndn nojalla yleisesti tuonnin valvomiseksi, mukaan lukien rajahteet ja niiden lahtdaineet,
esitysluonnokseen olisi jatkovalmistelun aikana syyta lisata taltd osin perustelut.

Esitysluonnoksesta tulisi lisaksi kaikkien viranomaisten osalta kayda ilmi, mihin tietosuoja-asetuksen
saannodksiin saantelylikkumavaran kayttd perustuu siltd osin kuin on kyse oikeudesta saada
henkilotietoja. Oikeusministeri6 viittaa sdantelylikkumavaraa koskevan huomion osalta edella
lausuttuun.

Silta osin kuin on kyse Tullin oikeudesta saada tietoja poliisilta Iahtdaineasetuksen soveltamiseen
liittyvissa tilanteissa, tiedonsaantioikeudesta ehdotetaan saadettavaksi 9 §:n 2 momentissa.
Oikeusministerio kiinnittdad huomiota siihen, ettd ehdotettu momentti nayttaisi olevan henkildtietojen
osalta paallekkainen poliisin henkilétietolain 22 §:n 1 momentin 6 alakohdan kanssa, joka koskee
myds lupa-asioihin liittyvien henkil6tietojen luovuttamista Tullille. Naiden sdanndsten suhdetta ei ole
arvioitu esitysluonnoksessa. Oikeusministerié huomauttaa, ettd kyseinen poliisin henkildtietolain
sdannds nayttaa taysin avoimelta ja vaikuttaisi kattavan laajan maaran Tullin tehtavid. Poliisin
henkildtietolain 22 §:n sdanndkset eivat oikeusministeridn kasityksen mukaan kuitenkaan kata
kaikilta osin l&htdaineasetuksessa tarkoitettuja tilanteita, huomioiden ettd ne koskevat vain teknisen
kayttdyhteyden valityksella tapahtuvaa salassa pidettavien henkildtietojen luovuttamista, eivatka
siten kata mydskaan muita salassa pidettavia tietoja. Ainakin tallaisten muiden tietojen osalta
asiasta olisi oikeusministerion kasityksen mukaan saadettava.

Edelld mainittujen yleisten huomioiden lisdksi oikeusministerio kiinnittda sisdministerion huomiota
perustuslain 10 §:n 1 momentin tulkintakdytdnndsta seuraaviin vaatimuksiin, jotka koskevat
viranomaisten tiedonluovutus- ja tiedonsaantioikeuksia. Oikeusministerid huomauttaa, etta
perustuslakivaliokunnan vakiintunut tulkintakaytantd koskee kaikkia viranomaisten salassa pidettavia
tietoja, ei pelkdstdan henkildtietoja. Valtiosdantdoikeudellisesti arkaluonteiset tiedot on myos
kasitteena laajempi kuin erityiset henkilétietoryhmat, ja perustuslakivaliokunnan asettamat
vaatimukset tietojen valttamattdomyydesta koskevat kaikkia arkaluonteisina pidettavia tietoja, ei
pelkastaan tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuja erityisia henkilétietoryhmia. Pykalan 1 ja 2
momenttia olisi tasmennettava jatkovalmistelun aikana oleellisesti. Oikeusministerio viittaa talta osin
esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluihin, joissa vaatimukset on sindnsa huomioitu, mutta
pykalien sanamuoto ei kaikilta osin vastaa niita. Lakiehdotuksen 9 §:sta ja sen perusteluista ei
myodskaan ilmene, olisiko osana pykalassa mainittujen viranomaisten tietojensaantioikeutta
mahdollista saada ja kasitelld myds erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja
(terveystiedot) tai muutoin arkaluonteisia tietoja (esimerkiksi rikosasioihin liittyvat tiedot).
Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, ettd mahdollisesti tdydentavin osin sovellettavat poliisin
henkildtietolain sddnndkset Tullin tiedonsaannin osalta vaikuttaisivat kattavan rajoituksetta kaikki
poliisin rekisterien sisaltamat henkilétiedot.

Lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentin osalta olisi lisaksi syyta arvioida, olisiko sitd mahdollista tarkentaa
siten, ettd sanamuodosta iimenisi yksiselitteisesti, onko tiedonsaannissa kyse yritysten tai muiden
oikeushenkildiden luovuttamista tiedoista. Lakiehdotuksen perustelujen ja lahtdaineasetuksen
valossa nain vaikuttaisi olevan. Oikeusministerid huomauttaa lisaksi, etta jos tiedot olisi luovutettava
maksutta, myds maksuttomuudesta tulisi yksityisten osalta saataa.
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Oikeusministerio kiinnittda 1. lakiehdotuksen osalta lopuksi huomiota siihen, etta
lainsdadantoteknisesti ei ole toivottavaa, etté osa tiedonsaantisdannoksista on sijoitettu
lakiehdotuksen 5 §:4an, joka koskee varsinaisesti luvan myontamisedellytyksia. Tdma aiheuttaa lain
sisaista epatarkkuutta suhteessa lakiehdotuksen 9 §:4an, johon on sijoitettu Poliisihallituksen
yleisempi tiedonsaantioikeus. Oikeusministerid huomauttaa myés, etta lakiehdotuksen 5 § 3
momentin sanamuoto olisi jokseenkin epatavallinen tapa saataa asiasta. Sanamuotoa voisi viela
arvioida tarkemmin jatkovalmistelun aikana. Sen osalta olisi myds syyta varmistaa, onko saannos
paallekkainen oikeusrekisterikeskuksen rekistereihin sisaltyvien tiedonluovutussaanndsten kanssa.

2. lakiehdotus

Esityksen 2. lakiehdotuksen 6 §:ssd ehdotetaan tdydennettavaksi tietojen jalleen luovuttamista
koskevaa rajoitussdanndsta siten, ettd se koskisi myds lahtdaineasetuksessa tarkoitettua taustan
tarkistamista. Oikeusministeri6 pitda ehdotettua lisdysta perusteltuna henkil6tietojen suojan
kannalta, huomioiden, etta lahtdaineasetuksessa tarkoitettu henkildtietojen kasittely kuuluu yleisen
tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan ja rikosasioihin liittyvien henkilGtietojen kasittelylle sdadetaan
tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa erityisia edellytyksia, mukaan lukien asianmukaiset toimet
rekisterdidyn oikeuksien turvaamiseksi. Taydennyksen suhde 10 artiklaan ei kuitenkaan ilmene
tarkemmin pykalan yksityiskohtaisista perusteluista, eivatkd mydskaan sovellettavat suojatoimet.

Tarkastusvaltuudet

Perusteluissa todetaan, etta lahtdaineasetuksen artiklan 11 mukaan kunkin jasenvaltion on
varmistettava, etta niilla on toimivaltaiset viranomaiset 5-9 artiklan asianmukaisen soveltamisen
tarkastamista ja valvomista varten, jaliempana kansalliset tarkastusviranomaiset, ja etta nailla on
tarvittavat resurssit ja tutkintavaltuudet, jotta ne voivat suorittaa taman asetuksen mukaisia
tehtavidan asianmukaisesti.

Lakiehdotus ei sisalla sdannoksia kansallisten tarkastusviranomaisten (Poliisihallitus, Tulli ja
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto) tutkintavaltuuksista. Perusteluiden mukaan Turvallisuus- ja
kemikaaliviraston toimiminen tarkastusviranomaisena asetuksen 7 ja 8 artikloissa tarkoitetuissa
tilanteissa olisi talle uusi tehtava. Perusteluiden mukaan Turvallisuus- ja kemikaalivirasto soveltaa
valvonnassaan kemikaalilakia.

Luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, mita perusteluissa olevalla yksittaisella viittauksella
kemikaalilakiin tarkoitetaan. Onko kemikaalilain soveltamisalan perusteella selvaa, ettd ehdotetun
lain mukaiset Turvallisuus- ja kemikaaliviraston toimivaltuudet maarittyvat kemikaalilain mukaan?
Esimerkiksi kemikaalilain 48 §:n 2 momentin mukaan valvontaviranomaisella on oikeus tehda tdman
lain ja sen nojalla annettujen sdanndsten sekd Euroopan unionin kemikaalilainsdadannon
noudattamisen valvomiseksi tarvittavia tarkastuksia muualla kuin pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytetyissa tiloissa. Luonnoksesta ei ilmene, maarittyvatkd Turvallisuus- ja kemikaaliviraston
ehdotetun lain mukaiset uudet toimivaltuudet, kuten tarkastusvaltuus, kemikaalilain perusteella.
Viranomaisten toimivaltuuksia koskevan saantelyn on oltava selkeda (PL 2 §:n 3 mom.).

Perusteluiden valossa jaa myds epaselvaksi se, onko toimijoilla tarvittavat tutkintavaltuudet
asetuksen mukaisten tehtavien suorittamiseksi. Onko esimerkiksi tarpeen ulottaa viranomaisten
tarkastusvaltuudet pysyvaisluonteiseen asumiseen kuuluviin tiloihin? Jatkovalmistelussa on
selkeasti esitettava kaikkien tarkastusviranomaisten toimivaltuuksien saaddsperusta.
Tarkastusoikeuksien osalta on huomioitava myos perustuslain 10 § ja siihen liittyva
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd, mikali tarkastusoikeus ulotetaan pysyvaisluonteiseen
asumiseen kuuluviin tiloihin.

Uusista rdjahteiden lahtdaineita koskevista rajoituksista paattaminen

Luonnoksen 10 §:n mukaan valtioneuvosto paattaisi I1ahtdéaineasetuksen 14 artiklan 1-3 kohdissa
saadetyista rajoituksista eli valtioneuvosto voisi ensinnakin rajoittaa sellaisen aineen tai kyseista
ainetta sisaltavien seoksien tai aineiden asettamista saataville, niiden hallussapitoa ja kayttoa, jota
ei ole lueteltu I&htdaineasetuksen liitteissa. Valtioneuvostolla olisi myés mahdollisuus kieltdad ndma
aineet kokonaan tai maarata, etta niihin sovelletaan 1dhtéaineasetuksen 9 artiklan mukaista
epailyttavista liiketoimista ilmoittamista.

Vastaava pykala on myos voimassaolevassa laissa. Perusteluiden mukaan vuoden 2013 jalkeen
kyseista toimivaltuutta ei ole kertaakaan kaytetty. Oikeusministerio toteaa, ettd omaksuttu ratkaisu
siitd, etta valtioneuvosto tekee asiasta paatdksen, nayttaytyy ongelmallisena. Viitatussa
I&htdaineasetuksen 14 artiklan 1-3 kohdissa kyse on siitd, etta jdsenvaltio voi tietyissa tilanteissa,
eraista artiklassa luetelluista perustelluista syista, rajoittaa esimerkiksi tiettyjen aineiden saatavuutta
tai kieltaa tietyt aineet. Kun huomioidaan perustuslain 80 §:n 1 momentti I1ahtdaineasetuksen
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mainituissa kohdissa on kyse yleisesti vaikuttavista kielloista ja rajoituksista, joiden rikkominen on
myos sanktioitua, vaikuttaa silta, ettéd asianmukaisempaa olisi saataa asiaa koskevista
valtioneuvoston asetuksenantovaltuuksista (vrt. esimerkiksi VNa huumausaineina pidettavista
aineista, valmisteista ja kasveista 543/2008), eika jattaa tallaisia vaikutukseltaan yleisia
rajoitustoimenpiteitéd paatdksen varaan.

Lahtoainerikkomukset

Rajahteiden lahtdaineiden markkinoille saattamisesta ja kaytdsta ehdotettavan lain 12 §:ssa
saadettaisiin rajahteiden lahtéainerikkomuksesta. Pykala perustuisi pitkalti nykyisessa laissa oleviin
vastaaviin sdannoksiin, eikad oikeusministeritlla ole huomautettavaa pykalan sisallosta eikd paaosin
sen perusteluistakaan. Pykalan perusteluissa olisi kuitenkin asianmukaista todeta se, etta
seuraamuksia koskeva asetuksen 13 artikla ei nimenomaan edellyta kyseisen tekojen saatamista
rangaistavaksi ja rikosoikeudellisten seuraamusten kayttamista. Nyt pykalan perustelujen alusta voi
saada pikemminkin sen kuvan, etta asetus edellyttda rangaistusuhkaa sen vastaisille teoille.

Rikosrekisterilaki

Esityksessa ehdotetaan rikosrekisterilain muuttamista. Muutoslain otsikoksi tulisi muuttaa Laki
rikosrekisterilain muuttamisesta.

Esityksessa ehdotetaan, etta rikosrekisterilain 4 a §:n 1 momenttiin lisatdan uusi 7 alakohta.
Ehdotus tulisi muuttaa muotoon, jonka mukaan momenttiin lisdtdan uusi 7 kohta. Ottaen huomioon
lahtdaineasetuksen sisalté muutosehdotusta voidaan pitda asianmukaisena. Uuden 7 kohdan
sanamuotoa tulisi kuitenkin muuttaa esimerkiksi alla olevalla tavalla siten, ettd se vastaisi momentin
muiden kohtien sanamuotoa.

7) rajahteiden lahtdaineiden markkinoille saattamisesta ja kaytosta, asetuksen (EY) N:o 1907/2006
muuttamisesta ja asetuksen (EU) N:o 98/2013 kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2019 /1148 artiklassa 6 tarkoitetun luvan hakijan taustan tarkistamista 6
artiklassa tarkoitettua lupaa.

Mainitun uuden 7 kohdan perusteluissa todetaan, etta "koska toisen jasenvaltion viranomainen on,
lupa-harkintaan tehdessaan oikeutettu saamaan hakijaa koskevat tiedot Suomen rikosrekisterista,
pitda tdma sama mahdollisuus olla Poliisihallituksella sen tarkistaessa suomalaisen lahtéaineluvan
hakijan taustan lupaharkintaan tehdessaan.” Asetuksessa kuitenkin sdadetaan siita, etta
lupaviranomaisella on velvollisuus tarkistaa luvanhakijan tausta, eika toisen jdsenvaltion oikeudesta
saada tietoja Suomen rikosrekisteristd. Tdman johdosta mainittu virke voitaisiin tarpeettomana
poistaa.

Ns. EU-rikosrekisterilaki

Esityksessa ehdotetaan myds ns. EU-rikosrekisterilain muuttamista. Ottaen huomioon erityisesti
I&htbaineasetuksen 6 artiklan 9 kohta, jonka mukaan toimivaltaisen viranomaisen on hankittava
artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetut tiedot hakijalle muissa jasenvaltioissa annetuista
aiemmista rikostuomioista neuvoston puitepaatokselld 2009/315/YOS perustetun jarjestelman
kautta, muutosehdotuksia voidaan pitaa lahtdkohtaisesti asianmukaisina. Ehdotettuun uuteen 15 b
§:8an olisi perusteltua kuitenkin tehda alla mainitut tekniset muutokset.

15b§
Pyyntdé6n vastaaminen lahtdaineasetuksen tarkoittamissa tilanteissa

Oikeusrekisterikeskus luovuttaa toisen jasenvaltion rekisteritietoja pyytaneelle keskus-viranomaiselle
tietoja rikosrekisterin, sakkorekisterin ja sailytysrekisterin 3 §:ssé tarkoitetut tiedot
I&htdaineasetuksen 6 artiklan 1 kohdan c) alakohdassa mainittua tarkoitusta varten.

Jos rikosrekisterissa on sailytysrekisteriin merkittyja tietoja, pyynnon esittaneelle jasenvaltiolle
toimitetaan ainoastaan sailytysrekisteriin merkityt tiedot.

Oikeusministerio yhtyy lisaksi siihen, mitd Oikeusrekisterikeskus toteaa lausunnossaan ehdotettujen
uusien sdanndsten sanamuodoista kansalaisuuteen liittyen seka lahtéaineluvan hakijasta.

Esityksessa ehdotetaan EU-rikosrekisterilain 22 §:8an lisattdvaksi uutta 4 momenttia, jonka mukaan
toisen jasenvaltion 20 b §:n mukaisen pyynndn perustella toimittamia rekisteritietoja ja niihin liittyvia

tietoja saadaan kayttaa ainoastaan lahtdaineasetuksen 6 artiklassa tarkoitetun luvan hakijan taustan
tarkistamista varten sen mukaisesti, kun tiedot toimittanut jasenvaltio on ilmoittanut. Perusteluiden
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mukaan vastaavanlainen rajoitussdannds on laissa myds 19 §:n 1 momentin, 20 ja 20 a §:n
mukaisen pyynndn perusteella saatujen tietojen osalta. Tallainen rajoitussdannés on 22 §:n 1
momentissa. Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd 22 §:n 2 momentin mukaan sen
estamattd mitd 1 momentissa sdadetdan, muiden laissa tarkoitettujen pyyntdjen perusteella
toimitettuja tietoja saadaan kayttada myos yleista turvallisuutta koskevan valittéman ja vakavan uhan
torjumiseksi. Lisaksi 22 §:n 3 momentin mukaan tietoja saadaan kayttda Suomen lain mukaisesti,
jos tiedot ovat peraisin Suomesta.

Vaikutukset Oikeusrekisterikeskuksen toimintaan

Esityksessa kuvataan muutosten vaikutusta viranomaisten, muun muassa
Oikeusrekisterikeskuksen, toimintaan. Oikeusministeri yhtyy talta osin Oikeusrekisterikeskuksen
lausunnossa todettuun tietojarjestelmamuutosten rahoituksesta ja henkilotydn lisdyksesta.
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