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Luonnos hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
asumisneuvonnan tuesta vuosina 2023-2027

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi asumisneuvonnan tuesta vuosina 2023—-2027 oli lausunnolla
3.5.2022-31.5.2022. Lausuntoja pyydettiin 180 yhteisolta, joista 43 vastasi pyyntdéén. 3 vastannutta
ilmoitti, etté ei anna lausuntoa. Lisaksi saatiin lausunto 3 muulta taholta. Lausuntoja saatiin siten yh-
teensd 43.

Lausunnonantajat pitivat tarkeina lakiluonnoksen tavoitteita eli asumisneuvonnan saatavuuden pa-
rantamista ja laajentamista eri asukasryhmille. Lisaysta resursseihin pidettiin hyvana askeleena eri-
tyisten asukasryhmien tarpeisiin vastaamisessa ja asumisneuvonnan kohderyhman laajentami-
sessa. Osa lausunnonantajista oli sitd mielta, ettd asumisneuvonnan jarjestdmisvastuu tulisi saataa
joko kunnille tai hyvinvointialueille, jotta neuvonta ja sen rahoitus saadaan vakiinnutettua. Useat kun-
nat totesivat, etta esitetty valtionavustus olisi tarvittava lisdresurssi, jonka avulla asumisneuvontaa
saataisiin laajennettua ja kehitettyd nykyisesta. Esitetty avustus ei lausunnonantajien mukaan kui-
tenkaan turvaisi asumisneuvonnan saatavuutta yhdenvertaisesti eri kunnissa ja lain vaikutukset riip-
puvat yksittdisten kuntien paatoksista.

Useat lausunnonantajat olivat epailevia sen suhteen, toteutuvatko lain tavoitteet kaytannéssa ehdo-
tetulla valtionavustuksella, koska konkreettiset toimet tavoitteiden toteuttamiseksi jaavat esitysluon-
noksessa epaselviksi. Ongelmallisena pidettiin erityisesti sitd, ettd asumisneuvonnan ja hyvinvointi-
alueelle siirtyvan asumissosiaalisen tyon keskindinen suhde jaa avoimeksi. Myos jarjestdjen tuotta-
man asumisen neuvonnan ja ohjauksen tuleva rahoitus ja rooli suhteessa kuntiin herattivat huolta.

Esitetylld asumisneuvontaan myonnettavalla valtionavustuksella ei pystytd varmistamaan nykyisten
neuvontapalvelujen jatkoa tulevaisuudessa. Tiivista yhteistyta hyvinvointialueen sosiaali- ja tervey-
denhuollon toimijoiden, kunnan ja jarjestdjen palvelutuotannon valilla pidettiin toimivan asumisneu-

vonnan edellytyksena. Moni lausunnonantaja naki valttamattémana myds sen, ettd esitetyn lain vai-
kutusten ja asumisneuvonnan seuranta kaynnistyy koordinoidusti heti lain voimassaolon alkaessa.

Asumisneuvonnan laajentaminen ja saatavuuden parantaminen

Lausunnoissa kannatettiin asumisneuvonnan laajentamista valtion tukeman asuntokannan ulkopuo-
lelle ja kaikkiin asukasryhmiin asunnon hallintaperusteesta riippumatta seka neuvonnan suuntaa-
mista erityisten asukasryhmien tarpeisiin. Samalla todettiin kuitenkin laajentamisen lisdavan resurs-
sien tarvetta, eika neuvonnan laajentaminen valttamatta johtaisi sen parempaan saavutettavuuteen.
Osa lausunnonantajista oli sitd mieltd, ettei riittava laajentaminen ole kaytanndssa realistista vain
valtionavustuksen turvin. Useat lausunnonantajat toivat esille riittdvan tiedottamisen tarpeen, jotta
uudet asukasryhmat kaytanndssa loytavat tarvitsemansa neuvonnan piiriin.
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Oikeusministerion lausunnossa todetaan, etta esitys parantaisi asumisneuvonnan yhdenvertaista
saatavuutta ainakin eri asukasryhmien (vuokra-asujat, omistusasujat) valilla. Oikeusministerio totesi,
etta esityksessa ei kuitenkaan kuvata, miten asumisneuvonnan yhdenvertainen saavutettavuus eri
vaestoéryhmien (muun muassa ikaryhmat, eri alkuperaa olevat henkilét, kielirynmat, vammaiset hen-
kilét, eri vdhemmistoryhmat) valilld parantuisi. Esityksessa tulisi sen vuoksi tarkemmin arvioida yh-
denvertaisuusvaikutukset ja ottaa huomioon mahdollinen positiivinen erityiskohtelu ja sen vaikutta-
vuus eri vaestoryhmissa.

Lausunnoissa maahanmuuttajien erityistarpeiden puutteellinen arviointi sai kritiikkia. Sininauhasaéatio
ja Moniheli ry katsoivat, etta tulkkauskustannusten korvaaminen avustuksella tulisi turvata siten, ett-
eivat kustannukset jaa palveluntuottajan vastattaviksi. Lausunnonantajat painottivat, etta vieraskieli-
sen vaestdnosuuden kasvaessa on huolehdittava siita, etta palvelua ja neuvontaa on saatavilla eri
kielilla. Neuvonnan jarjestamisessa tulee huomioida palvelun niin monikanavainen, erikielinen kuin
alueellinenkin yhdenvertainen saavutettavuus eri vaestéryhmien ja asiakkaiden kesken. Yhdenver-
taisuusvaltuutettu toivoi tarkempaa arviota myos siitd, miten asumisneuvontaa toteutetaan siten, etta
erilaisiin vaestoéryhmiin tai heikommassa asemassa oleviin ei kohdistu palvelurakenteista johtuvia
aukkoja, palveluohjauksen puutetta tai tietokatkoksia.

Kuntien lausunnoissa resurssien lisddamisen nahtiin olevan sopiva keino parantaa erityisille asukas-
ryhmille kohdistuvaa asumisneuvontaa. Vantaan kaupunki katsoi, ettd myds jarjestojen rooli olisi
turvattava, silla erityisille asukasryhmille kohdennettua asumisneuvontaa toteutetaan juuri jarjestdjen
kanssa. KOVA ry:n ja Y-saation mukaan kunnat voisivat hankkia ostopalveluina eri asukasryhmille
kohdennettua asumisneuvontaa sellaisilta toimijoilta, jotka ovat tuottaneet asumisneuvontaa vakiin-
tuneesti. Rahoituksen jatkuvuus nahdaan kuitenkin epavarmana, kun esityksen mukainen laki olisi
maaraaikainen ja STEA:n mydntamat avustukset rahoitetaan rahapelituotoilla, joiden tilanne on
muuttumassa.

Asumisneuvonnan jarjestaminen ja rahoitus

Osa lausunnonantajista kannatti asumisneuvonnan tuottamista kokonaan verovaroin. KOVA ry to-
tesi, etta kuntien halukkuus tarjota asumisneuvontaa esityksen tarkoittamalla tavalla on epavarmaa.
Joidenkin lausunnonantajien mielestd asumisneuvonnan rahoitus olisi pidettava jatkossakin kaikkien
toimijoiden saatavilla. Myds Jyvaskylan ja Espoon kaupungit peraankuuluttivat kolmannen sektorin
ja jarjestdjen rahoituspohjan varmistamista. Osa lausunnonantajista kuitenkin katsoi, etta esitetty
malli turvaa yksityisten toimijoiden ja jarjestdjen tuottaman asumisneuvonnan jatkuvuuden hyvin.

STEA:n ndkemyksen mukaan useista eri rahoituslahteista ja eri toimijoiden toimesta tuotettava asu-
misneuvonta aiheuttaa riskin eri rahoitusten paallekkaisyydesta ja julkisten varojen kaytdn tehotto-
muudesta. Valtiovarainministerié (VM) piti korvattavien kustannusten osuutta liilan korkeana ja toivoi
sen osalta esitykseen tarkempia perusteluja. VM totesi, ettd epaselvaa on, miksi asumisneuvonta ei
siitd syntyvista saastoista ja muista hyodyista huolimatta ole vakiintunut. VM ei usko, etta korkea
avustusprosentti olisi omiaan vakiinnuttamaan asumisneuvontatoimintaa, vaan lisaisi itsessaan kan-
nattavan toiminnan riippuvuutta valtionavustustoiminnasta.

Kuntaliiton mukaan esitetty valtionavustusmalli sopii paremmin suurille kaupungeille, ja se pitda tar-
kedn3, ettd asumisneuvonta sailyisi kunnan koordinoimana Idhipalveluna. Espoon kaupunki esitti
huolen siita, ettd esitetty avustusmalli heikentdd asumisneuvonnan saatavuutta ja voisi romuttaa
nykyisen jarjestelman. Ongelmana on se, ettd isossa kunnassa ei ole mahdollista eika jarkevaa tar-
jota kaikille kunnan jarjestdmaa asumisneuvontaa. Esitetyssa valtionavustusmallissa olisi kuitenkin
myo0s etuja. Lahdessa saatujen kokemusten perusteella kynnys asumisneuvonnan hakemiselle on
alhaisempi, kun asumisneuvontaa tarjotaan yleisena kuntalaisille tarkoitettuna palveluna.

Kunnat pitivat resurssien lisdamista ja tuen antamista tervetulleena. Osa kunnista aikoo jarjestaa
asumisneuvontaa jatkossa itse. Osa taas jatkaa asumisneuvontaa ostopalveluna, koska asuntotoi-
messa ei ole riittdvia resursseja tuottaa asumisneuvontaa. Kuopion kaupungin asuntotoimen mu-
kaan mallista aiheutuva vuosittainen avustuksen haku ja palveluidentarjoajien kilpailutus vievat re-
sursseja. Lisaksi henkiléston sitouttaminen vaikeutuu ja asumisneuvontatyon jatkuvuus on epavar-
maa. Rahoitus tulisi tasta syysta varmistua useammalle vuodelle kerrallaan. Suomen opiskelija-
asunnot SOA ry nosti esille tietosuojakysymykset ja toivoi selvitettdvaksi, miten asumisneuvonta
voisi tietosuojan estamatta tavoittaa ne, jotka voisivat tarvita asumisneuvontapalveluita, mutteivat
ole asumisneuvonnan piirissa vuokranantajansa kautta.

KOVA ry, Y-saatio ja Setlementtiasunnot Oy pitivat kuntien keskeista roolia ongelmallisena. Huo-
miota pitaisi kiinnittda kyseisten yhteisdjen tarjoamiin asumisneuvontapalveluihin ja niiden mahdolli-
suuteen saada rahoitusta ja toteuttaa ylikunnallista asumisneuvontaa. Kuluttajaliitto arvioi, etta esi-
tetty avustusmalli voi jonkin verran vahentaa tarvetta heidan tarjoamalleen oikeudelliselle asumis-
neuvonnalle. STEA esitti lausunnossaan, etta olisi tarpeen maaritelld asumisneuvonta laissa siten,
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ettad voidaan erottaa viranomaisten vastuulla oleva julkinen palvelu jarjestdlahtoisesta ja valtionavus-
tuksin rahoitettavasta toiminnasta.

Hyvinvointialueiden rooli asumisneuvonnassa

Useat lausunnonantajat, erityisesti kunnat, olivat sitd mielta, ettd asumisneuvonnan tuki pitaisi koh-
dentaa hyvinvointialueille eika kunnille. Tampereen kaupunki totesi lausunnossaan, etta asumisneu-
vonta ja asumissosiaalinen tyd ovat jakamattomia ja toisistaan riippuvaisia. Espoon kaupunki katsoi,
ettd esitetty avustusmalli voisi jopa heikentdd Espoossa asumisneuvonnan saatavuutta, kun nykyi-
nen sosiaalitoimen jarjestdma asumisneuvonta, jossa on kolme Espoon seitsemasta asumisneuvo-
jasta, paattyy hyvinvointialueelle siirtymisen yhteydessa. Ajankohta asumisneuvonnan lakisaateista-
miselle on haasteellinen juuri hyvinvointialueiden aloittamisen vuoksi. Helsingin kaupungin mukaan
asumisneuvonnan rahoituksen tulisi kohdistua sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestijille eli Helsingin
kaupungille ja hyvinvointialueille. Rahoituksen tulisi olla erillisrahoitusta, ei osa valtion yleiskatteel-
lista rahoitusta. Porin kaupungin lausunnossa todettiin, ettd asumisneuvonnan tyontekijat ovat
useimmiten sosiaalitydntekijoita tai sosiaaliohjaajia, ja monet asumisneuvontaan olennaisesti liittyvat
toiminnot ovat siirtymassa kunnilta hyvinvointialueille. Riittavat resurssit tulee varmistaa, jotta asu-
misneuvonta saadaan koordinoitua uudessa tilanteessa. KUUMA-kunnat korostivat sosiaalihuollon
ammattiosaamisen ja siihen liittyvien tukipalvelujen merkitystd. Asumisneuvonnan tyontekijoiden
paasy erilaisiin asiakastietojarjestelmiin tulee varmistaa. Osassa lausunnoista nahdaan, etta asumis-
neuvonta tulee kohdentaa vaikeammassa asemassa olevien asukkaille, joilla todennakoisesti on
myds muiden sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvetta.

Lausunnonantajat tunnistavat asumisneuvonnan kytkeytymisen laajasti eri perus- ja sosiaalipalvelui-
hin ja esimerkiksi talousneuvontaan. Monissa lausunnon antaneissa kunnissa asumisneuvonta sijoit-
tuu kokonaan tai osaksi aikuissosiaalitydhén, minka vuoksi olisi arvioitava edelleen sita, olisiko asu-
misneuvonnan lakisaateistdminen kuntien sijaan hyvinvointialueille tarkoituksenmukaisempaa. Tam-
pereen kaupungin mukaan sosiaalitydssa tulisi edelleen vahvistaa asumissosiaalista tydotetta,
koska asumiseen liittyvat haasteet leimaavat aikuissosiaalitydn asiakkaiden tuen tarpeita. Kunnalli-
sen asumisneuvonnan roolia suhteessa hyvinvointialueiden toimialaan tulisi siten selkiyttaa. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) lausunnossa toivotaan erityisesti asumisneuvontatoimijoiden
yhteisty6ta, jotta kunnissa saadaan rakennettua hyvinvointialueiden, jarjestojen ja yksityisten toimi-
joiden kesken parhaat mahdolliset asumisneuvontaratkaisut. Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi, etta
sen saamissa yhteydenotoissa nakyy jo talla hetkella erityisesti sosiaalitoimen ja asuntotoimen kes-
kindisen yhteistyon puute heikossa asemassa olevien asiakkaiden kohdalla.

Sosiaali- ja terveysministerié (STM) huomautti, ettei hyvinvointialuetta voida sisallyttda sdadnndksen
luetteloon tahona, jolta kunta voisi hankkia ostopalveluita. Myos valtiovarainministerio totesi, etta
kysymysta asumisneuvontatoiminnan luonteesta ja sen sijoittumisesta yhtaalta kuntien ja toisaalta
hyvinvointialueiden toimialan piiriin tulisi kuvata ja arvioida hallituksen esityksessa tarkemmin. STM
ehdotti, etta ehdotetun lain 5 §:4an tai sen perusteluteksteihin lisattaisiin asumisneuvontaan liittyva
yhteistydvelvoite tai kannuste kunnille suhteessa sosiaalihuollossa tehtavaan asumissosiaaliseen
tydhon ja asumista tukeviin palveluihin. Tampereen kaupungin ensisijaisena pyrkimyksena olisi va-
kiinnuttaa kaupungin ja hyvinvointialueen kumppanuusmalli asumisneuvonnan jarjestamisessa.

Asumisneuvonnan tuen kohdistuminen

Isanndintiliitto huomautti, ettd asumisen itsenaiseen jarjestamiseen ja asumisen turvaamiseen tulee
tarjota nimenomaan asunnottomuutta ennaltaehkaisevaa apua. Sininauhasdation lausunnossa kui-
tenkin ehdotetaan, ettd neuvontaa tulisi tarjota myds asuntoa etsiville asunnottomille. SOA ry:n mie-
lestd asumisneuvonta tulisi ulottaa myds muuttotilanteisiin ja asunnon I6ytadmiseen. Asumisneuvon-
taa tarjoavan vuokranantajan nakékulmasta tulisi sailyttdd ennaltaehkaiseva yhteydenpito asukkaan
kanssa. Tahan ei valttdamatta pystyta, jos asumisneuvonta etdantyy kunnan tarjoamaksi palveluksi.

Useimmissa lausunnoissa nahtiin tarpeellisena, etta valtionavustusta annetaan jo olemassa olevan
asumisneuvonnan tukemiseen eika vain laajentamiseen tai kehittamiseen. VM piti kyseista sdan-
nosta liilan tulkinnanvaraisena. Kaytanndssa olemassa olevaa ja uutta asumisneuvontaa voisi olla
vaikeaa erottaa toisistaan. KOVA ry:n mukaan pienituloiset ja vahavaraiset ARA-asukkaat maksavat
asumisneuvonnan asumiskustannuksissaan, jos valtionavustusta ei voi saada jo olemassa olevaan
asumisneuvontaan. Vaarana pidetdan myos, ettd osa jo vakiintuneista asumisneuvonnan palve-
luista, joihin on aikaisemmin saatu valtionavustusta, loppuu. Nuorisoasuntoliitto ry (NAL) ehdotti
hankintalain oikean soveltamisen turvaamiseksi, etta lakiesityksessa tai sen perusteluissa otettaisiin
kantaa siihen, onko asumisneuvonta hankintalain 107 § tarkoittama sosiaali- ja terveyspalvelu tai
muu erityinen palvelu.
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Valtiovarainministerio pitaa perusteltuna sita, ettei avustusta mydnneta olemassa olevan asumisneu-
vonnan tukemiseen, koska se ei toisi lisdarvoa nykytilanteeseen nahden, eika vastaisi lain tarkoi-
tusta uuden toiminnan kehittamisesta. Lisaksi valtiovarainministerid viittasi asumisneuvonnasta syn-
tyviin saastoihin, jotka hyodyttavat eri toimijoita jo nykytilanteessa. Tyo- ja elinkeinoministerio totesi,
ettd olemassa olevan toiminnan perusrahoituksen vahvistaminen saattaisi heikentaa asumisneuvon-
nan juurtumista ja vahvistaa maaraaikaista hankemuotoista toimintaa. Asumisneuvonnassa tulisi
keskittya toiminnan sisall6lliseen kehittdmiseen seka erityisesti uusien asiakasryhmien tavoittami-
seen. Sosiaali- ja terveysministerio ehdotti lakiin erillistd maarittelysdanndsta asumisneuvonnasta.
NAL ehdotti, ettd hyvaksyttavia kustannuksia koskevassa 4 §:ssa kaytettaisiin johdonmukaisesti ter-
mia neuvonta eikd ohjaus.

Asumisneuvonnan lakisaateistaminen

Valtionvarainministerio piti perusteltuna esitysluonnoksen lahtékohtaa, ettd asumisneuvonnan kehit-
tamista ja vakiinnuttamista jatkettaisiin avustusten tukemana ilman asumisneuvontatoiminnan saata-
mista kuntien tai hyvinvointialueiden lakisaateiseksi tehtavaksi. Valtionavustusmalli on VM:n mukaan
kuitenkin ongelmallinen, jos se johtaa siihen, etta yksityisen vuokranantajan rahoittama, taloudelli-
sesti kannattava asumisneuvonta siirtyy jatkossa tosiasiallisesti valtion rahoitettavaksi. KUUMA-kun-
nat painottivat, ettd avustus ei saa olla valivaihe asumisneuvonnan lakisadateistdmiseksi kuntien teh-
tavaksi. Vantaan kaupungin mukaan yleiselle asumisneuvonnalle ei ole niin suurta tarvetta kuin esi-
tyksessa kuvataan, vaan valtaosa asumisneuvonnasta sisaltyy hyvinvointialueiden tehtaviin heikom-
massa asemassa oleville ja erityisryhmille.

Osa lausunnonantajista kannatti nimenomaan asumisneuvonnan lakisaateistamista ja sita kautta
valtion rahoituksen turvaamista. Kansanelakelaitoksen lausunnossa todettiin ongelmalliseksi, ettei-
vat kaikki kunnat tarjoaisi asumisneuvontaa mydskaan esitetyn valtionavustusmallin my6ta. Myos
Vuokralaiset VKL ry:n mielestd asumisneuvonnan tulisi olla maanlaajuista. Suomen Vuokranantajat
ry ja Vantaan kaupunki katsoivat, ettd neuvonnan tarpeeseen voitaisiin vastata myds lisaamalla
kaikkien saatavilla olevaa julkista tietoa tai tarjoamalla valtakunnallista puhelinneuvontaa. Lisaksi
matalan kynnyksen, markkinoinnin ja digitaalisuuden roolia korostetaan nuorille suunnatussa asu-
misneuvonnassa.

Kunnille suunnatulla valtionavustuksella tai lakisaateistamisella olisi mahdollisesti vaikutuksia talla
hetkella asumisneuvontaa tarjoaviin kolmannen sektorin toimijoihin. Sininauhasaéatio toi esiin sen,
etta vaikka esitetty valtionavustus ei poistaisi jarjestdiltd mahdollisuutta hakea valtionavustusta asu-
misneuvontatoimintaan, on epaselvaa, miten asumisen neuvontaa voisi jarjestaa, jos kunnan jarjes-
tdmana tai kilpailuttamana joku taho tuottaisi samankaltaista palvelua. Yleishyddylliset yhteisét néki-
vat perusteltuna sen, ettd myds niiden olisi mahdollista hakea esitettyd valtionavustusta. Y-saatio ja
Setlementtiasunnot Oy pitivat samalla tdrkednd myos asumisneuvonnan lakisdateistamista.

Julkinen hallintotehtava

Oikeusministerio totesi lausunnossaan, ettd asumisneuvonnassa on julkisen hallintotehtavan piir-
teita. Itse toiminnan sisaltd eli asumisneuvonta tulisi tata arvioitaessa katsoa perustuslain 124 §:n
kannalta merkityksellisemmaksi kuin se, ettei asumisneuvontaa saadettaisi nimenomaisesti minkaan
tahon lakisaateiseksi tehtavaksi. Yhdenvertaisuusvaltuutettu nosti esiin hyvan hallinnon periaattei-
den noudattamisen viranomaistoiminnassa, myds asumisneuvonnassa. Tampereen kaupunki huo-
maultti, ettd asumisneuvonta on lahella esimerkiksi sosiaalipalveluissa annettua sosiaaliohjausta,
jonka voidaan katsoa olevan luonteeltaan tosiasiallista hallintotoimintaa. Julkista hallintotehtavaa
koskevan arvioinnin vuoksi OM kannatti eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannanoton pyyta-
mista hallituksen esityksesta.

Esityksen suhde valtionavustuslakiin ja EU-valtiontukisaantelyyn

Valtiovarainministerid katsoi, etta erillislain sdataminen asumisneuvonnasta ei ole tarpeen, vaan
avustuksesta voitaisiin sdataa valtionavustuslain nojalla annettavassa asetuksessa. Oikeusministe-
rié puolestaan totesi lausunnossaan, ettd valtionavustuslaissa on jo saantelyd muutoksenhausta.
Esitysluonnoksen perusteluissa ei ole tuotu esille, miksi laissa pitaisi olla paallekkainen muutoksen-
hakusaantely valtionavustuslain kanssa. STEA taas piti selkeyden vuoksi hyvana, etta laissa on erik-
seen saadetty muutoksenhausta.

Valtionvarainministerion mukaan esityksessa pitaisi kuvata tarkemmin, miten kuntien muilta toimi-
joilta hankkimia asumisneuvontapalveluita tulisi tulkita suhteessa EU-oikeuden valtiontukisdantelyyn
seka kuntalain ja hyvinvointialuelain sdannoksiin kilpailutilanteesta markkinoilla. Kilpailu- ja kuluttaja-
virasto (KKV) totesi lausunnossaan, ettd olisi tarked maaritelld asumisneuvontapalvelun luonne jat-
kovalmistelussa eli se, onko asumisneuvonta luonteeltaan taloudellista vai muuta kuin taloudellista
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toimintaa. Mikali kyse olisi taloudellisesta toiminnasta, tulisi sovellettavaksi EU:n valtiotukisdantely ja
kilpailulain kilpailuneutraliteettisaantely. Nain ollen pitaisi varmistaa, etteivat julkiset toimijat nauttisi
kilpailutuksissa sellaisista eduista, joita yksityiset toimijat eivat voisi saada. KKV ehdotti lisaksi tar-
kempaa tarkastelua esityksen vaikutuksista markkinoihin ja yritystoimintaan.

Lain voimassaolo ja vaikutusten seuranta

Suurin osa lausunnonantajista piti perusteltuna esityksen mukaista maaraaikaista lakia lain vaikutus-
ten ja jatkotoimien arvioimiseksi. Isdnndintilitto huomautti, ettei viiden vuoden voimassaoloaika valt-
tdmatta ole riittava, jos kunnissa heratddn hakemaan avustusta vasta vaiheittain. Lausunnonantajat
korostivat tilastoinnin, tietojen kerdamisen seka vaikuttavuuden arvioinnin tarkeytta jo lain voimassa-
oloaikana. Rauman kaupunki kuitenkin totesi, ettei kunnassa talla hetkella ole toimivaa digitaalista
jarjestelmaa, jolla asumisneuvonnan vaikuttavuuden arviointi ja palvelun tilastointi olisi mahdollista.

Oikeusministerio piti perusteltuna, ettd valtionapuviranomaisen tiedonsaantioikeutta ja avustuksen-
saajan tiedonantovelvoitetta tarkennetaan, mika on edellytys myos asiasta tarkemmin saatamiselle
valtioneuvoston asetuksella. THL:n mukaan asumisneuvontatydn ohella tulisi kehittaa tydkaluja ja
malleja tuen tarpeen arviointiin, mittaamiseen ja valtakunnallisen tietopohjan kokoamiseen. STM
ehdotti, ettd mikali seuranta ja arviointi ulottuvat myds hyvinvointialueiden toimintaan, tehtaisiin arvi-
ointia yhteisty0ssa sosiaali- ja terveysministerion kanssa.



Yhteisot, joille lausuntopyyntod lahetettiin (lihavoituna vastanneet)

O 1N LN K~ Wi —

. Akaa

. Alajérvi

. Alavus

. Asikkala

. Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus ARA
. Aura

. Espoo

. Eteli-Karjalan hyvinvointialue

. Eteld-Pohjanmaan hyvinvointialue

. Eteld-Savon hyvinvointialue

. Eteld-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
. Forssa

. Hailuoto

. Hamina

. Hankasalmi

. Heinola

. Helsingin kaupungin asunnot Oy

. Helsinki

. Hollola

. Huittinen

. Hyvink&a

i

. lisalmi

. Litti

. Ikaalinen

. Imatra

. Isiinnéintiliitto

. [td-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
. Joensuu

. Jyviskyla

. Jamsa

. Jarvenpaa

. Kaakkois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
. Kaarina

. Kainuun hyvinvointialue

. Kalajoki

. Kangasala

. Kankaanpai

. Kannus

. Kanta-Hameen hyvinvointialue

. Kauhajoki

. Kauhava

. Kauniainen

. Kela

. Kemi

. Kemijérvi

. Kempele

. Kerava

. Keski-Pohjanmaan hyvinvointialue
. Keski-Suomen hyvinvointialue

. Keski-Uudenmaan hyvinvointialue
. Keuruu

. Kiinteistoliitto

. Kilpailu- ja kuluttajavirasto

. Kirkkonummi

. Kitee

. Kojamo Oyj

. Kokemaiki
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59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81
82.
83.
84.
8s5.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
9s.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

111

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

KOVA ry
Kriminaalihuollon tukisaatio
Kristiinankaupunki
Kuluttajaliitto
Kuntaliitto

Kuopio

Kurikka

Kuusamo
Kymenlaakson hyvinvointialue
Kaérkola

Lahti

Laitila

Lapin hyvinvointialue
Lapinlahti

Lapua

Laukaa

Lempaald

Leppavirta

Lieksa

Lieto

Liminka

Lohja

. Loimaa (ei lausuntoa)
Lounais-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri

Loviisa
Lumijoki

Linsi- ja Sisd-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri (ei lausuntoa)

Masku

Moniheli ry

Monik ry

Monika-Naiset liitto ry

Muhos

Muurame

Myndmaéki

Mantsala

Mantta-Vilppula

Maintyharju

Nivala

Nokia

Nousiainen
Nuorisoasuntoliitto NAL ry
Nurmes

Nurmijérvi
Oikeusministerio
Omakaotiliitto

Opetus- ja kulttuuriministerid
Orimattila

Orivesi

Oulainen

Oulu

Paimio

Parainen

. Parkano

Petdjavesi

Pieksamaki

Pietarsaari

Pirkanmaan hyvinvointialue (ei lausuntoa)
Pirkkala

Pohjanmaan hyvinvointialue
Pohjois-Karjalan hyvinvointialue
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue
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120.
. Pohjois-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.

121

163

Pohjois-Savon hyvinvointialue

Pori

Pornainen
Péaijat-Hameen hyvinvointialue
Raahe

Raasepori

Raisio

Rauma

Riihiméki
Rikosseuraamuslaitos
Rusko

Saarijérvi

Salo

Sastamala

Satakunnan hyvinvointialue
Sato Oyj

Sauvo

Savonlinna
Setlementtiasunnot Oy
Siilinjarvi
Sininauhasiitio

Sipoo

Somero

Sosiaali- ja terveysjirjestojen avustuskeskus STEA

Sosiaali- ja terveysministerio
Suomen opiskelija-asunnot SOA ry
Suomen Pakolaisapu

Suomen Punainen Risti

Suomen Vuokranantajat ry
Suonen;joki

Takuusiitio

Tampere

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
Toivakka

Tornio

Turku

Tuusniemi

Tuusula

Tyrnavi

Tyo- ja elinkeinoministerio
Ulosottolaitos

Uurainen

. Uusikaupunki
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.

Valkeakoski
Valtiovarainministerio
Vantaa

Vantaa-Keravan hyvinvointialue
Varkaus

Varsinais-Suomen hyvinvointialue
Vesilahti

Vihti

Viitasaari

Vuokralaiset ry

Vvary
Yhdenvertaisuusvaltuutettu
Ylivieska

Yl1ojérvi

Y-Saitio

Ahtari

Adnekoski
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Muut lausunnonantajat:

1. KUUMA-seutu liikelaitos
2. Jyviskylidn nuoriso- ja palveluasunnot JNP ry
3. Piaiakaupunkiseudun Nuorisoasunnot ry
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