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Lausuntopyynt6 luonnoksesta laiksi perusopetuslain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Onko teilld lausuttavaa esityksen 22 pykalaan koskien oppilaan oppimisen ja osaamisen arviointia?

Asia 1: Pykalan 22 kasitteet ovat epatasmallisia, minka vuoksi lakitekstin viesti vaaristyy.

Ongelman madrittely:

Pykala 22 on otsikoitu "Oppilaan oppimisen ja osaamisen arviointi”, minka lienee tarkoitus viitata
arvioinnin kahteen paatehtavaan eli formatiiviseen ja summatiiviseen arviointiin. Tama kay ilmi
perustelutekstin sivun 8 katkelmasta:

"Opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppimisen arviointi (formatiivinen arviointi) liittyy
oppimisprosessin ohjaamiseen ja palautteen antamiseen oppimisprosessista. Osaamisen arviointi
(summatiivinen arviointi) puolestaan kohdistuu oppilaan tiedollisen ja taidollisen osaamisen tasoon.”
(Lakiluonnoksen perusteteksti, s. 8)

Pykalan 22 uusi otsikointi on tavoiteltava asia, silla nykyisessa arviointiajattelussa arvioinnin ei tule
kohdistua oppilaaseen, vaan hdnen tietoihinsa ja taitoihinsa. Lisaksi pyrkimys huomioida otsikossa
arvioinnin kaksi paatavoitetta on hyva. Itse lakitekstin muotoilu ei kuitenkaan tavoita naita
pyrkimyksia. Tama on merkittava ongelma.

Formatiivinen ja summatiivinen arviointi ovat arvioinnin keskeisimmat kasitteet. Formatiivinen
arviointi tarkoittaa arviointia, joka tarkoitus on edistdaa oppimista oppimisen aikana. Se siis muovaa
(form) opetusta ja oppimista. Summatiivinen arviointi tarkoittaa arviointia, joka pyrkii maarittamaan,
mita oppilas osaa. Se summaa (sum) oppilaan osaamisen ja esittdad sen yleensa pistemaarana tai
arvosanana.
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Kuten lakitekstin perusteluissa todetaan, Opetussuunnitelman perusteissa 2014 kadytetaan
formatiivisesta ja summatiivisesta arvioinnista nimityksia oppimisen arviointi ja osaamisen arviointi.
Naita nimityksia ei kuitenkaan ole ennen opetussuunnitelman perusteiden 2014 julkaisua kaytetty
laajasti, ja ne ovat epatasmallisia vastineita formatiiviselle ja summatiiviselle arvioinnille.
Lakiluonnoksessa kasitteet on entisestaan vaaristyneet, mika irrottaa lakiluonnoksen
tutkimustiedosta. Vaaristyminen on jo itsessdan osoitus oppimisen ja osaamisen arvioinnin
kasitteiden epaselvyydesta.

Esitamme, ettd oppimisen arvioinnin ja osaamisen arvioinnin kasitteita ei tule lukita kirjoittamalla
niita lakiin.

Miksi lakiluonnoksen muotoilu on ongelmallinen:

Formatiivisesta arvioinnista kdytetdan yleisimmin maaritelmad, jonka mukaan summatiivisen
arvioinnin erottaa formatiivisesta arvioinnista arviointitiedon kayttotarkoitus (Sadler, 1989). Se
mihin arviointi kohdistuu ei siis maaraa, onko arviointi summatiivista vai formatiivista. Esimerkiksi
testi on formatiivinen, jos arviointitietoa on tarkoitus kayttaa oppimisen edistamiseen. Sama testi on
summatiivinen, jos tietoa kdytetdan osaamisen tason maarittamiseen.

Nimitykset ‘oppimisen arviointi’ ja ‘osaamisen arviointi’ antavat kuitenkin ymmartaa, etta arvioinnin
kohde — eli kohdistuuko arviointi oppimiseen vai osaamiseen — maaraa, onko arviointi formatiivista
vai summatiivista. Arvioinnin kohdistuminen oppimiseen ei kuitenkaan tee siita formatiivista.

Lakiluonnoksen muotoilussa ongelma korostuu. Siina ei nimittdin puhuta oppimisen ja osaamisen
arvioinnista, vaan oppiminen ja osaaminen esitetdan arvioinnin kohteina tyoskentelyn ja
kayttaytymisen rinnalla. Seuraavien lakiluonnoksen muotoilujen on vaikea ndhda viittaavan
formatiiviseen ja summatiiviseen arviointiin:

a) “Arvioinnin tehtavana on kuvata, miten oppilas on saavuttanut perusopetuksen oppimaardan
sisaltyvien perusopetuslain 11 §:ssa tarkoitettujen oppiaineiden ja valinnaisten aineiden tavoitteet,
tai 20 i §:ssa tarkoitettujen toiminta-alueiden tavoitteet. Arviointi kohdistuu oppilaan oppimiseen,
osaamiseen ja tyoskentelyyn. Lisdksi arvioidaan oppilaan kayttaytymista.”

b) “Oppilaan oppimista, osaamista, tyoskentelya seka kayttaytymista tulee arvioida yhdenvertaisesti,
monipuolisesti ja suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja arviointikriteereihin.”
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Lakiluonnos rinnastaa siis kahdesti 1) oppimisen arvioinnin, 2) osaamisen arvioinnin, 3) tydskentelyn
arvioinnin ja 4) kdyttaytymisen arvioinnin. Rinnastus on epajohdonmukainen, jos oppimiseen
kohdistuvalla arvioinnilla tarkoitetaan formatiivista arviointia ja osaamiseen kohdistuvalla
arvioinnilla summatiivista, silla myos tyoskentelya ja kdyttaytymista tulee arvioida formatiivisesti ja
summatiivisesti. Heraa kysymys, mita oppimisen arviointi merkitsee ja miksi se on kirjattu lakiin.

Miksi asia on tarkea:

Ehdotuksen nykyinen muotoilu johtaa helposti virhekasityksiin, jotka johtavat arviointikaytantoja
harhasuuntaan. Muotoilun "arviointi kohdistuu oppimiseen” voi ymmartaa niin, ettd oppiminen —
esimerkiksi oppilaan edistyminen tai hanen oppimismenetelmansa — otetaan huomioon arvosanaa
annettaessa. Tama lisaisi tulkinnanvaraisuutta ja toimisi arvosanojen yhdenmukaistamisen tavoitetta
vastaan. Jos taas muotoilun ”“arviointi kohdistuu oppimiseen” ajatellaan viittaavan formatiiviseen
arviointiin, se antaa sen toteutuksesta hyvin suppean kuvan.

Formatiivisen arvioinnin unohtaminen tai kuvaaminen suppeasti on haitallista, silla formatiivinen
arviointi (ml. palaute) on tutkimuksen mukaan yksi tehokkaimmista keinoista parantaa oppilaiden
oppimistuloksia (mm. Black & William, 1998; Bennet, 2011; Hattie & Timperley, 2007; Wisniewski,
2018). Formatiivisen arvioinnin jalkauttaminen peruskouluun vaatii ty6ta ja tukea, silla
suomalaisessa arviointikulttuurissa painottuu summatiivinen arviointi formatiivisen jaadessa
marginaaliin (ks. esim. Atjonen ym. 2019; Nieminen ym., 2024). Kun lakiesityksen perimmaisena
tavoitteena on peruskoululaisten osaamisen takaaminen ja oppimistulosten saaminen nousuun,
formatiivisen arvioinnin huomioiminen on keskeista. Tahan lakiesitys on todenndkdisesti pyrkinytkin,
mutta tavoite jadnyt kasitteiden epdselvan muotoilun vuoksi pimentoon.

Jos kasitteet oppimisen arviointi ja osaamisen arviointi kirjataan lakiin, ne mahdollistavat
virhekdsityksia, joiden seurauksena summatiiviseen arviointiin tulee ei-toivottua tulkinnanvaraa ja
formatiivisen arvioinnin tutkimusperustainen toteutus hankaloituu entisestaan.

Ratkaisuehdotus:

Ehdotamme seuraavaa muotoilua, joka sdilyttaa luonnoksen sisallén, mutta korjaa kasitteiden
epatarkkuuden:

”Arvioinnilla on summatiivinen ja formatiivinen tehtava. Summatiivinen arviointi kuvaa, missa
maarin oppilas on saavuttanut perusopetuksen oppimaaraan sisaltyvien perusopetuslain 11 §:ssa
tarkoitettujen oppiaineiden ja valinnaisten aineiden tavoitteet, tai 20 i §:ssa tarkoitettujen toiminta-
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alueiden tavoitteet. Formatiivinen arviointi ohjaa opetusta ja oppimista. Arviointi kohdistuu oppilaan
osaamiseen ja tyoskentelyyn. Lisdksi arvioidaan oppilaan kayttaytymista.

Oppilaan osaamista, tyoskentelya ja kayttaytymista tulee arvioida formatiivisesti ja summatiivisesti.
Arvioinnin tulee olla yhdenvertaista, monipuolista ja se tulee tehda suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin ja arviointikriteereihin.”

Ratkaisuehdotuksen perustelu:

Formatiivinen ja summatiivinen arviointi ovat yksiselitteisia, opetussuunnitelman perusteista tuttuja
kasitteita, joita kdytetdan seka kotimaisessa ettd kansainvalisessa kirjallisuudessa. Termeja voi
kayttaa myos arviointia kuvailevina maareina, esimerkiksi “summatiivinen testi” tai “formatiivinen
vertaisarviointi”. Vaikka termit eivat ole itsensa selittavia, ne eivat johda lukijaa harhaan tai jata tilaa
erilaisille tulkinnoille.

Asia 2: Tyoskentelyn tavoitteista on opettajilla erilaisia tulkintoja, joita voitaisiin yhtenaistaa pykalan
22 toisenlaisella muotoilulla.

Ongelman maarittely:

Tyoskentely on kasite, josta opettajilla on hyvin erilaisia kasityksia. Myos opetussuunnitelman
perusteissa 2014 tyoskentelyn maarittely on sisdisesti ristiriitainen.

Opettajien erilaiset kasitykset tydskentelyn arvioinnista vahentavat arvosanojen yhdenmukaisuutta.
Lakiluonnoksen perustelutekstissa viitatun Paattéarviointiuudistuksen tutkimushankkeen (Pulkkinen
ym., 2024) aineistosta kay ilmi, ettd opettajat mieltdvat tyoskentelyn jopa keskenaan painvastaisin
tavoin.

Nykyinen lakimuotoilu ei ole tydskentelyn osalta virheellinen samaan tapaan kuin formatiivisen ja
summatiivisen arvioinnin muotoilu, mutta se edelleen mahdollistaa erilaiset tulkinnat.
Tulkinnallisuus kiteytyy seuraavissa lakiluonnoksen teksteissa, joissa “tyoskentely” esitetaan
erillisena “osaamisesta”:

a) "Arvioinnin tehtavana on kuvata, miten oppilas on saavuttanut perusopetuksen oppimaardan
sisaltyvien perusopetuslain 11 §:ssa tarkoitettujen oppiaineiden ja valinnaisten aineiden tavoitteet,
tai 20 §:ssa tarkoitettujen toiminta-alueiden tavoitteet. Arviointi kohdistuu oppilaan oppimiseen,
osaamiseen ja tydskentelyyn. Lisaksi arvioidaan oppilaan kayttaytymista.”
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b) “Oppilaan oppimista, osaamista, tyoskentelya seka kayttaytymista tulee arvioida yhdenvertaisesti,
monipuolisesti ja suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja arviointikriteereihin.”

Miksi lakiluonnoksen muotoilu on ongelmallinen:

Lakiluonnoksessa tyoskentely esitetdan “osaamisesta” erillisend, mutta perustelutekstissa ja
Opetussuunnitelman perusteissa 2014 osana oppiaineen tavoitteita eli “osaamista”:

”Kun opettaja toteuttaa arvioinnin oppiaineiden tavoitteiden ja kriteerien mukaisesti, tulee myds
tyoskentely arvioiduksi.” (Perusteluteksti, s. 8)

Tyoskentely sisaltyy siis lakiesityksen perustelutekstin mukaan oppiaineiden tavoitteisiin eli
"osaamiseen”, mutta siita huolimatta lakitekstissa mainitaan osaamisen rinnalla erikseen
tyoskentelyn arviointi.

Lakiesityksen muotoilu mahdollistaa tydskentelyn arvioinnin erilaiset tulkinnat. Osa opettajista ei
huomioi tyoskentelya erikseen, vaan nojaa arvioinnissaan oppiaineiden tavoitteisiin ja
arviointikriteereihin. Moni opettaja kuitenkin arvioi tyoskentelya oppiaineen tavoitteista erillisena
osa-alueena. Tallainen erillinen tyéskentelyn arviointi perustuu tavallisimmin oppilaasta
syntyneeseen mielikuvaan ja siind huomioitavien tekijoiden maara on vaihteleva ja laaja (Pulkkinen
ym., 2024). Samalla on todennakdista, etta tydskentelya arvioitaessa opettaja tulee arvioineeksi
myo6s oppilaan persoonallisia taipumuksia ja ominaisuuksia, mika on vastoin arvioinnin nykyisia
painotuksia.

Miksi asia on tarkea:

Tulkinnanvara tyoskentelyn maarittelyssa rapauttaa yhdenmukaisempien paattéarvosanojen
tavoittelua. Tyoskentelyn kategoriaan miellettyjen erilaisten tekijoiden arviointi ei ole myoskaan
vhdenvertaista esimerkiksi erilaisten persoonallisuustyyppien valilla. Lakiehdotuksen yhtena
tavoitteena on juuri yhdenvertaisuus. Kuten Parvi-hankkeessa todetaan (Pulkkinen ym. 2024),
tyoskentelyn arviointia tulee selkeyttda. Tassa lakiesityksessa tuota selkiyttavaa askelta ei ole viela
otettu.

Ratkaisuehdotus:
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Ehdotamme lakitekstiin yksiselitteisempaa muotoilua. Olemme tehneet muutosehdotuksen
kohdassa 1 laatimamme esityksen pohjalle, silld alkuperdiseen muotoiluun selkeytysta on vaikea
tehda “oppimiseen kohdistuvan arvioinnin” epaselvyyden vuoksi:

”Arvioinnilla on summatiivinen ja formatiivinen tehtava. Summatiivinen arviointi kuvaa, missa
maarin oppilas on saavuttanut perusopetuksen oppimaaraan sisaltyvien perusopetuslain 11 §:ssa
tarkoitettujen oppiaineiden ja valinnaisten aineiden tavoitteet, tai 20 i §:ssa tarkoitettujen toiminta-
alueiden tavoitteet. Formatiivinen arviointi ohjaa opetusta ja oppimista. Arviointi kohdistuu
oppimisen tavoitteiden saavuttamiseen ja kayttaytymiseen. Tydskentely sisaltyy oppimisen
tavoitteisiin.

Oppilaan osaamista ja kayttaytymista tulee arvioida formatiivisesti ja summatiivisesti. Arvioinnin
tulee olla yhdenvertaista, monipuolista ja suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja
arviointikriteereihin.”

Ratkaisuehdotuksen perustelu:

Tyoskentely on taito, jota voi “osata” ja opetella. Siksi tyoskentelyn tavoitteet voi sisallyttaa
osaamiseen. Jotta varmistetaan, ettei tyoskentely jda opetussuunnitelmaprosessissa pois oppimisen
tavoitteista, ehdotuksessa on viittaus oppiaineiden oppimisen tavoitteisiin ja lisdmainintana, etta
tyoskentely tulee huomioida oppimisen tavoitteissa.

HUOM! Jos tyoskentely sisallytetdan tassa kohdassa osaamiseen, tulee sama muutos tehda myos
muissa kohdissa.

Linkista loytyy kaavio lakiesityksen kasitteista ja niiden valisista suhteista, joka selventaa kasitteiden
epdjohdonmukaisuutta lakiluonnoksessa:

https://drive.google.com/file/d/1dVkLqjy9ORisnd4AGaWCcjFGC-luS9Jv/view?usp=sharing

Onko teilld lausuttavaa esityksen 22 a pykaldaan koskien oppilaan arvioinnista ja opinnoissa etenemisesta
paattamista?

Ongelman maarittely:

Seuraava lakiluonnoksen teksti on arvioinnin tutkimuksen nakoékulmasta virheellinen:

“Oppilaan oppimisen, osaamisen ja tydskentelyn arvioinnista paattaa oppilaan opettaja, tai jos
opettajia on useita, opettajat yhdessa.”
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Tekstissa puhutaan oppilaan oppimisen ja osaamisen arvioinnista, joilla lienee tarkoitus viitata -
samoin kuin pykaldssa 22 - arvioinnin kahteen paatehtavaan eli formatiiviseen ja summatiiviseen
arviointiin. Kuvaamme pykalaa 22 koskevassa lausunnossamme tarkemmin oppimisen ja osaamisen
arvioinnin kasitteiden ongelmallisuutta. Sama problematiikka koskee myds tata kohtaa.

Miksi lakiluonnoksen muotoilu on ongelmallinen:

Arvioinnin summatiivisen tehtdavan rajaaminen opettajan tehtavaksi on perusopetuksessa
mielekasta. Sen sijaan formatiivisen arvioinnin toteuttajia ovat tutkimusperustaisesti 1) opettaja, 2)
oppilas itse ja 3) toinen oppilas eli vertainen (Black & William, 2009). Jos oppimisen arvioinnilla
viitataan lakitekstissa formatiiviseen arviointiin, on tutkimustiedon vastaista ja
epatarkoituksenmukaista rajata se opettajan tehtavaksi. Muun muassa itsearviointi ja
vertaisarviointi ovat tarkeitd formatiivisen arvioinnin kaytanteitd, eika niita voi rajata opettajan
tehtavaksi.

Ehdotamme lakitekstiin seuraavaa muotoilua:

“Summatiivisesta arvioinnista paattaa oppilaan opettaja, tai jos opettajia on useita, opettajat
yhdessa. Formatiivinen arviointi on seka opettajan etta oppilaan tehtava.”

Onko teilld lausuttavaa esityksen 22 b pykadlaan koskien todistuksia?

Onko teilld muita huomioita esitykseen?

Havila Marjo
Jyvaskylan yliopisto - Kasvatustieteiden ja psykologian
tiedekunta/Opettajankoulutuslaitos
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