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Lausuntopyynt6 luonnoksesta laiksi perusopetuslain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Onko teilld lausuttavaa esityksen 22 pykalaan koskien oppilaan oppimisen ja osaamisen arviointia?

Pidamme pykalan otsikkoesitysta hyvana, silla se kuvaa nykyista paremmin, mista kyseisessa
pykaldssa saadetdan. Piddmme hyvana, ettd 1 momentissa olevista arvioinnin kohteista on poistettu
nykyisessa laissa vield oleva edistymisen arviointi, joka lahtokohtaisesti on laadullista ja kuvailevaa.
Piddmme hyvana myos tydskentelyn arvioinnin tarkentaminen osana oppiaineen arviointia.

Pykadlan 2 momentissa oleva ilmaus suhteessa oppiaineen tavoitteisiin ja arviointikriteereihin
tavoitteisiin tulee tdsmentda esim. seuraavalla tavalla: ... suhteessa oppiaineiden tavoitteiden
saavuttamiseen ja arvioinnissa kdytettaan tavoitteisiin perustuvia TAI tavoitteista johdettuja
arviointikriteereita. Nyt pykalan 2 momentin linjaus on harhaanjohtava ja epatarkka.

Pykalan 4 momentissa oleva tdsmennys paattoarvioinnin kohdentumisesta oppiaineen osaamiseen
ja tyoskentelyyn on hyva, jopa kaivattu lisays.

Tasmentaisimme vield 4 momentin virkettd sanalla osaamisen, jolloin se kuuluisi: Perusopetuksessa
annetun osaamisen arvioinnin olisi tarkeaa...

Onko teilld lausuttavaa esityksen 22 a pykaldan koskien oppilaan arvioinnista ja opinnoissa etenemisesta
paattamista?

Piddmme kyseista, uutta pykalaa hyvana. Se korostaa ja muistuttaa, ettd nimen omaan opettaja (ei
rehtori) tekee arviointity6ta virkavastuulla. Myos kdyttaytymisen arvioinnin mukaan tuominen tahan
pykaldaan toivottavasti johtaa jatkossa siihen, etta ylakouluissa ymmarretaan, etta kaikki oppilasta
opettavat opettajat antavat kayttaytymisen arvosanan. Nakemyksemme mukaan néin ei suinkaan
aina tapahdu, ja se johtaa tilanteisiin, joissa oppilaan kayttaytymisen arvioinnista voi olla
padttamadssa hyvinkin eri maara opettajia.
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My0s pykalassa oleva vuosiluokan jattamisen perusteet ovat nykyiseen verrattuna tasmallisemmat
ja yksityiskohtaisemmat.

Onko teilld lausuttavaa esityksen 22 b pykalaan koskien todistuksia?

My0s tama uusi pykalad on mielestdmme perusteltu, ja siind uutena elementtina oleva 9.-vuosiluokan
valitodistus tukee mielestdamme oppilaan ja huoltajan oikeutta saada (perusopetuksen
paattovaiheessa) realistinen kasitys oppilaan osaamisesta.

Onko teilld muita huomioita esitykseen?

Esittelytekstissa toisen kappaleen ensimmainen virke tulisi olla...oppilasta arvioitaisiin suhteessa
oppiaineiden tavoitteiden saavuttamiseen ja arvioinnissa kdytettaisiin arviointikriteereitd. Sama
korjaus myds taustamuistion sivulle 23 (lukuun 3 Tavoitteet ja lukuun 4.1) On hyva, etté oppilaan
oppimisen ja osaamisen arvioinnista on paadytty saatamaan perusopetuslaissa nykyista laajemmin ja
tasmallisemmin.

Pidamme sivulla 11 (Pulkkinen et al. 2024) esitettyja toimenpiteita (ts. arviointikriteereiden
selkiyttamista, tavoitteiden (tieto-, taito ja tyoskentelytavoitteiden) painotusta,
kompensaatioperiaatteen seka tyoskentelyn arvioinnin selkiyttamista) ensisijaisen tarkedna
arvioinnin yhdenvertaisuuden toteutumiseksi erityisesti perusopetuksen paattovaiheessa, kun
oppilaiden oppimaaraa eri oppiaineissa arvioidaan. Nykyiset arviointisaddokset ja -normit antavat
liikaa "valjyytta” tulkita niita hyvinkin erimitallisesti, kuten ylla viitatussa PARVI-hankkeen raportissa
todetaan.

Pidamme jo 1990-luvulla esitettya tehtavapankkia hyvana ratkaisuna siihen, miten opettajat voisivat
kalibroida omaa arvosananatolinjaansa, jota he eivat talla hetkelld voi tehda. Tehtavapankki toimisi
pedagogisena ratkaisuna, mutta toimiakseen se edellyttaisi kasittddksemme seuraavaa:

- Tehtavien tulee olla esitestattuja ja niiden tulee olla selkedsti erottelevia

- Pankin kayttoonotto edellyttaa suurta maaraa tehtavia, jotka on laadittu spesifisti tiettyihin
oppiainekohtaisiin tavoitteisiin ja sisaltoihin.

- Tehtavapankin tulee olla kunnille / kouluille maksuton palvelu (maksullinen palvelu tuottaa
epatasa-arvoa tehtavapankin kayttamisessa)

Tehtdvapankin kaytto olisi hyva perustua vapaaehtoisuuteen ja siihen, ettd opettajat itse
kalibroisivat tehtavapankin. Tehtavapankki toteutuessaan tukisi opettajan arviointityota, mutta
myos oppilaiden ja heidan vanhempiensa kasitystd oppilaan osaamisesta eri oppiaineissa.
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Kilpi ym. (2025) tuovat raportissaan esiin, ettd valtakunnallisesti didinkielen ja kirjallisuuden,
matematiikan ja Al-kielen osaamista olisi hyva arvioida kansallisesti joko 7.-luokan lopussa tai 8.-
luokan alussa. Arviointi tukisi oppilaiden ja heidan huoltajiensa kasitysta ns. perustaitojen
hallinnassa ja antaisi tosiasiallisen mahdollisuuden vield mahdollisesti taydentaviin toimenpiteisiin
ennen oppimaaran paattymista.

HUOM! Ko. kansallista arviointia ei kannata sijoittaa 9.-vuosiluokalle, koska arviointitieto saattaa
tulla oppilaalle liilan my6haan. Lisaksi opetuksen jarjestajat jaksottaessaan esim. ko. oppiaineita
saattavat asettaa yhdeksasluokkalaiset tahtomattaan eriarvoiseen asemaan, jos esim.
matematiikkaa opetetaan paasaantoisesti syyslukukaudella ja vihemman esim. yhdeksannen luokan
kevaalla.

Kohdassa 4.1.2 todetaan, ettei uudistuksella ole taloudellisia vaikutuksia. Mikali tehtavapankki
kuitenkin toteutetaan muistiotekstissa kuvatulla tavalla, aiheutuu siita kustannuksia taholle (esim.
KARVI?), joka tehtdavapankin tehtavat laatii ja hallinnoi yhdessa opetuksen jarjestdjatahojen kanssa.
Tehtdva on joka tapauksessa toteutuessaan uusi ja siihen tulee varata riittavat taloudelliset resurssit.

Ehdotuksessa kiinnittyy huomio siihen, etta siind ei ndyteta huomioivan lainkaan OECD:n
marraskuussa 2025 julkaisemaa raporttia Education for Human Flourishing A Conceptual Framework
(OECD 2025) ja siina hahmoteltua kdannetta, jonka siirtaa koulutusajattelun painopistetta
inhimillisen paaoman teoriasta kohti inhimillista kukoistusta koulutuksen paamaarana. Kuitenkin
Suomi on yksi niista seitsemasta maasta, jotka ovat olleet aktiivisesti kehittdmassa tata uutta
lahestymistapaa koulutukseen jo viiden vuoden ajan.

Raportissa todetaan, etta tdma OECD:n hahmottelema linja olisi syyta ottaa huomioon kansallisessa
koulutuspolitiikassa: "It is a vital ingredient in [...] a contribution to national policymaking, for
countries wishing to reorient education purposes, policies and practices. (OECD 2025.22)

OECD:n raportissa todetaan edelleen, etta nama ajatukset koulutusajattelun painopisteen
siirtdmisesta eivat voi toteutua, ellei myos arviointitapoja muuteta. Arvioinnin on huomioitava
erilaiset inhimilliseen kukoistukseen ja planetaariseen viisauteen liittyvat sosio-emotiaaliset ja
kognitiiviset tekijat ja metataidot.

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Saarinen Taina
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