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Lausuntopyynt6 luonnoksesta laiksi perusopetuslain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Onko teilld lausuttavaa esityksen 22 pykalaan koskien oppilaan oppimisen ja osaamisen arviointia?

Sivistysala ry (Sivista) katsoo, ettad pykalan ehdotettu muotoilu tdsmentaa oppilaan arvioinnin
tavoitetta. Sivista pitda hyvana, etta esitykseen sisaltyy seka formatiivinen ettd summatiivinen
ndakokulma arviointiin. Niin ikdan Sivista pitdaa kannatettavana, etta jatkossakin arvioidaan oppilaan
kayttaytymista. Ehdotettu muotoilu kuitenkin selventaa sita, etta kayttaytymisen arviointi tehdaan
erillisena tavoitteisiin kohdentuvasta arvioinnista.

Esityksen nykytilaa kadsittelevassa kappaleessa on kuvattu ansiokkaasti arviointitietoa siita, miten
saman osaamisen saavuttaneilla oppilailla arvosanoissa on voinut olla merkittavia vaihteluja. Tama
heikentaa oppilaiden valista yhdenvertaisuutta ja on ongelmallista erityisesti toisen asteen
opiskelijavalintojen kannalta. Sivista katsoo, etta arvioinnin kehittamisen yksi tavoiteltava hyoty
vhdenvertaisuuden ja koulutusjarjestelman toimivuuden lisdksi on tukea oppilaiden kasitystd omasta
oppimisestaan ja osaamisestaan. Pykdlaehdotuksesta on poistettu nykyisen lain tavoite tukea
oppilaan edellytyksia itsearviointiin. Sivista ehdottaa, etta oppilaan itsearviointi mainittaisiin
saadoskohtaisissa perusteluissa esimerkiksi kohdassa, jossa kuvataan arviointimenetelmien
monipuolisuutta.

Ehdotetussa pykalassa kuvataan Opetushallituksen toimivalta antaa tarkemmat maaraykset
oppiaineiden vuosiluokan oppimaaran tavoitteista ja sisalloistd, jotka oppilaan tulee vahintdaan
saavuttaa ja suorittaa hyvaksytysti. Sivista pitda tarkeana, etta talla ei heikenneta opetuksen
jarjestdjan 20 g §:ssa saddettyd mahdollisuutta muodostaa opetusryhma eri vuosiluokkien oppilaista,
jos opetuksen tarkoituksenmukainen jarjestaminen sitd edellyttda. Yhdysluokkaopetuksen
mahdollisuuksia ei pida kaventaa, silla lapsimaaran vahetessa se voi olla yhd useammin perusteltua.

Vahimmaisosaamisen tason maarittelya Sivista pitda kannatettavana ja luontevana jatkona
Opetushallituksen arviointikriteerien kehittamistyolle, joka on tahan asti koskenut paattdarviointia.
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Sivista katsoo kuitenkin, ettd Opetushallituksen on pyrittdva vahimmaisosaamisen tasoa
maaritettdessa huomattavasti tiiviimpaan ratkaisuun kuin paattoéarvioinnin arviointikriteereissa.

Sivista pohtii, onko luokka-asteelta seuraavalle siirtymiseksi edellytettava vahimmaisosaamisen taso
mielekasta maaritella kullekin oppiaineelle, vai olisiko tarkoituksenmukaisempaa valita sellaiset
oppiaineet, jotka ovat perustana kaikelle muulle koulutyélle ja luonteeltaan kumuloituvia. Tallaisia
oppiaineita ovat esimerkiksi didinkieli ja kirjallisuus seka matematiikka.

Onko teilld lausuttavaa esityksen 22 a pykaldan koskien oppilaan arvioinnista ja opinnoissa etenemisesta
paattamista?

Ehdotettu pykala on uusi. Tahdn asti opinnoissa etenemisesta ja luokalle jattdmisen perusteista on
maaratty opetussuunnitelman perusteissa. Sivista pitda kannatettavana, etta jatkossa naista
saadettaisiin lain tasolla, silla kyseessa on merkittdava oppilaaseen kohdistuva toimenpide.

Talla hetkella opetussuunnitelman perusteissa todetaan, etta oppilas voi siirtya seuraavalle
vuosiluokalle, vaikka hanen vuosiluokan suorituksensa jossakin oppiaineessa olisi hylatty, jos
arvioidaan, etta han kykenee selviytymaan seuraavan vuosiluokan opinnoista hyvaksytysti.
Ehdotuksessa tata mahdollisuutta ei enaa olisi.

Pykalaehdotuksen kolmannessa momentissa kuvataan, etta oppilas jaa vuosiluokalle, jos han ei ole
perusopetuslaissa kuvatuista tukitoimista huolimatta saavuttanut vuosiluokkansa oppimaaraan
sisadltyvan yhden tai useamman oppiaineen tavoitteita ja hanen suorituksensa on hylatty. Sivista
katsoo, ettd jatkossakin paremman osaamisen tason saavuttamisella jonkin tavoitteen osalta tulee
voida kompensoida jonkin muun tavoitteen hylatty tai heikompi suoriutuminen. Ei ole
tarkoituksenmukaista oppilaan oppimisen tai opetuksen jarjestamisen kannalta, ettd yksittdinen
heikomman suoriutumisen osa-alue estda opinnoissa etenemisen, jos oppilaalla on muuten
edellytykset suoriutua seuraavan luokka-asteen opinnoista. Ndissa tapauksissa on tarkead, etta tieto
vahvistamista kaipaavasta osa-alueesta siirtyy seuraavalle luokka-asteelle, erityisesti jos oppilaan
opettaja vaihtuu. Tatd kompensaatioperiaatetta on syyta tdsmentaa mutta ei kokonaan poistaa.

Sivista pitdaa kannatettavana, ettd oppilaalla, jonka suoritus on hylatty, olisi mahdollisuus osoittaa
saavuttaneensa oppiaineen tavoitteet hyvaksytysti opetukseen osallistumatta.

Nykyista kdytantoa vastaavasti vuosiluokalle voitaisiin jattdd myos yleisen koulumenestyksen vuoksi,
vaikka oppilaalla ei olisi yhtdan hylattya arvosanaa. Syyna voisi olla esimerkiksi runsaiden
poissaolojen vaikutus koulumenestykseen. Sivista pitdaa hyvana, etta naissa tilanteissa arvioitaisiin
nimenomaan yhteys koulumenestykseen eika luokalle jattaminen perustuisi esimerkiksi kategorisesti
runsaisiin poissaoloihin. Sivista pitda hyvana, etta talloin jarjestettaisiin oppilaan ja/tai huoltajan
asianmukainen kuuleminen.
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Kuudennessa momentissa sadadetdaan perusteesta antaa valtioneuvoston asetuksella tarkempia
saannoksia asiasta. Sivista toteaa, etta kokonaisuuden arvioimiseksi olisi hyva, ettd asetusluonnos
olisi saatavilla kun lausuttavana on uutta lain ja asetuksen tasoista saantelya.

Onko teilld lausuttavaa esityksen 22 b pykalaan koskien todistuksia?

Todistusten osalta ehdotus vastaa nykyista opetussuunnitelman perusteissa kuvattua kaytantoa silla
erotuksella, etta yhdeksannen luokan valitodistus on talla hetkellda maaratty annettavan tarvittaessa
jatko-opintoihin hakeutumista varten. Sivista katsoo, ettd ehdotus on sindnsa asianmukainen, mutta
esityksesta jaa epaselvaksi, miksi saantely todistuksista halutaan tuoda lakitasoiseksi. Hallituksella on
ollut tavoite saantelyn keventamisesta.

Onko teilld muita huomioita esitykseen?

Esityksessa todetaan, etta muutoksella ei olisi taloudellisia vaikutuksia valtiolle tai kunnille. Sivista
katsoo, ettd taloudelliset vaikutukset tulisi todeta kaikkien opetuksen jarjestajien osalta. Sivista
toteaa, ettd muutoksen toimeenpano edellyttdd mittavaa opetussuunnitelmatyotd. Nain on todettu
myos luonnoksessa: “Esitys vaikuttaisi myos oppiaineita koskeviin opetussuunnitelman perusteiden
osuuksiin, joten sisallollisesti opetussuunnitelman perusteita tulisi uudistaa varsin laajasti.”
Perusteiden merkittdva muutos edellyttdad myos paikallisesti merkittavaa panosta.
Opetussuunnitelmatyon kustannus tulisi huomioida taloudellisten vaikutusten arvioinnissa.

Lisdksi Sivista ihmettelee, ettd vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu sita, mika vaikutus luokalle
jattadmisen lisddantymisella olisi. Tdma on kuitenkin tulkittavissa ehdotuksen yhdeksi seuraukseksi.
Sivista katsoo télla olevan ainakin taloudellisia vaikutuksia, lapsivaikutuksia, vaikutuksia opetuksen
jarjestdjien toimintaan seka yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Vahimmaisosaamisen tason saavuttaminen kytkeytyy oppilaan tukeen. Harjoittelukoulut ovat
velvoitettuja jarjestdmaan oppilaskohtaisista tukitoimista vain tulkitsemis- ja avustajapalvelut seka
apuvalineet, jollei jarjestamisluvassa toisin maaratd. Tama on yhteydessa naiden jarjestdjien
alhaisempaan kotikuntakorvauksen tasoon. Sivista katsoo, etta oppilaiden yhdenvertaisuuden
toteutuminen edellyttds, etta laissa ja rahoituksella turvattaisiin oppilaan tuen jatkuvuus.
Vaihtoehtoisia toteutustapoja olisi toteuttaa kotikuntakorvauksen nosto 100 prosenttiin ja tuen
lainsdaadanto vastaavalla tavalla kuin muilla yksityisilla kouluilla 1.8.2025 alkaen, tai vaihtoehtoisesti
saataa kuntien yhteistyovelvoitteesta harjoittelukoulun kanssa oppilaskohtaisten tukitoimien
tarjoamiseksi.

Sivista toteaa, ettd lainsdadantoa tasmennettdessa tulee sdilya mahdollisuus pedagogisesti
joustavaan toteutukseen. Esimerkiksi harjoittelukoulujen osalta on valtettava sita, etta
normiohjauksella rajoitetaan innovatiivisia menetelmia, joita kehitetdan opettajankoulutuksen ja
pedagogisen tutkimuksen yhteydessa. Sivista ehdottaa, ettd tdma opettajankoulutuksen ja
harjoittelukoulujen nakokulma kuvataan esityksessa.
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Perusopetuslain 27 §:ssd saddetddn opetuksen poikkeavasta aloittamisajankohdasta. Jos lapsella ei
ole psykologisten ja tarvittaessa ladketieteellisten selvitysten perusteella edellytyksid suoriutua
opinnoista, opetuksen jarjestdja voi myontaa luvan aloittaa koulu vuotta sdadettya myohemmin.
Sivista toteaa, ettd tama voi olla lapsen kannalta tarkoituksenmukaisempaa kuin myohempi
vuosiluokan kertaaminen ja tdta vaihtoehtoa tulisi muistaa tarkastella oppivelvollisuuden alkaessa.

Sivista kiinnittaa huomiota esityksen aikatauluun. Laki astuisi voimaan 1.8.2027. Paikallisten
opetussuunnitelmien arvioidaan valmistuvan 1.8.2028 mennessa. Sivista pitda selkeampana, etta
laki astuisi voimaan yhta aikaa paivitettyjen opetussuunnitelmien kanssa.

Sivista toteaa, ettd opetussuunnitelmaty6ta on tehty viime vuosina melko pistemaisesti. Opetus- ja
kulttuuriministeriossa on parhaillaan kdynnissa tyoryhmatyoskentely oppimistulosten
vahvistamiseksi. Tyoryhman asettamispaatoksen perusteella ryhman ehdotuksilla voi olla vaikutusta
opetussuunnitelman perusteisiin ja opetussuunnitelmatasolla. Olisi mielekasta, etta erilaiset
opetussuunnitelmiin liittyvat uudistukset voitaisiin valmistella samanaikaisesti.

Erityisen hyvana Sivista pitda sita, etta esitykselle luvataan pitkdkestoista toimeenpanon tukea ja
siihen liittyvaa valtakunnallista tdydennyskoulutusta. Kyseessa on paitsi lainsddadannon uudistus,
myo6s muutos toimintakulttuurissa.

Sivista katsoo, etta ehdotukselle asetetut tavoitteet ovat keskeisia tekijoita sille, etta
koulutusjarjestelman kokonaisuus toimii: seuraavalla asteella voidaan luottaa siihen, ettd osaaminen
riittaa kyseisiin opintoihin, eika koulutuksen resursseja tarvitse kohdentaa osaamisen perustan
paikkaamiseen. Sivista kannattaa esitysta, ja katsoo, etta esitykselld on edellytykset vahvistaa seka
Suomen koulutus- ja osaamistasoa ettd oppilaiden yhdenvertaisuutta.

Tikkinen Annakaisa
Sivistysala ry
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