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Lausuntopyynt6 luonnoksesta laiksi perusopetuslain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Onko teilld lausuttavaa esityksen 22 pykalaan koskien oppilaan oppimisen ja osaamisen arviointia?

Kannatamme, etta arviointia koskevaa lainsdadant6a uudistetaan siten, etta se tukee oppilaiden
vyhdenmukaista arviointia ja selkeyttdaa opettajan tyotad. Oppilaan kayttaytymisen arvioinnin
sailyttaminen on myos tarkeaa ja se tulee tehda erillisena oppiaineen tavoitteisiin perustuvasta
arvioinnista.

Kannatamme opettajien vapautta valita arviointimenetelmat ja sita, etta tavoitteiden ja sisdltdjen
osalta tdsmennetdan arvioinnin kohdentamista ja saavuttamista opinnoissa etenemisen
edellytyksena.

Ohjaava palaute on osa normaalia opetusta, eika se saa muodostua erilliseksi dokumentoitavaksi
asiakirjaksi. Se on osa tavallista vuorovaikutusta ja opettajan pedagogista tyota.

Kannatamme summatiivista arviointia lukuvuoden paatteeksi tehtdavana arvioiontina.
Tyoskentelytaidot ovat myos oleellinen osa osaamisen kehittymista (sinnikkyys,
ongelmanratkaisutaidot jne.), mutta tyoskentelya koskevat tavoitteet tulee kuitenkin ilmaista
selkeasti.

Kannatamme sitd, ettd sdaddettaisiin, ettd OPH maarittelee eri vuosiluokille sisdllot ja niiden
vahimmaisosaamisen tason. Vahimmaisosaamisessa tulee kuitenkin huomioida riittavan korkea taso,
jotta jatko-opintokelpoisuus pystytdaan aidosti saavuttamaan. Lainsdadannossa tulee huomioida
myo0s lahjakkaammat oppilaat ja arvioinnin tulee tukea myds heidan oppimistaan.

Onko teilld lausuttavaa esityksen 22 a pykaldan koskien oppilaan arvioinnista ja opinnoissa etenemisesta
paattamista?

Kannatamme sitd, etta oppilaan oppimisen, osaamisen ja tydskentelyn arvioinnista paattaa opettaja
tai useamman opettajan tapauksessa, opettajat yhdessa.

Tarkea lisdys on myos, ettd lainsdadanto tukee sitd, ettd oppilaan tulee suorittaa oppiaineiden
tavoitteet hyvaksytysti ennen seuraavalle vuosiluokalle siirtymistd. Kannatamme my®os sita, etta
oppilas voidaan jattaa luokalle myos silloin, jos se on oppilaan yleisen koulumenestyksen vuoksi
tarkoituksenmukaista.
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Onko teilld lausuttavaa esityksen 22 b pykalaan koskien todistuksia?

Ei l[ausuttavaa.

Onko teilld muita huomioita esitykseen?

MAOL ry kiittdda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta perusopetuslain muuttamisesta. Piddmme
lakiluonnoksen tavoitteita pdadosin hyvina ja perusteltuina.

Kannatamme linjausta, jonka mukaan arviointi kohdentuu aiempaa selkeammin oppilaan
osaamiseen eikd oppimisprosessiin. Osaaminen on tavoiteltu lopputulos, mika korostaa opettajan
velvollisuutta tehda arviointi nimenomaan saavutetun osaamisen perusteella.

Jatkossa maaritelldan tasmallisemmin oppiaineen vahimmaisosaaminen, joka on edellytys
opinnoissa etenemiselle. Tata piddmme perusteltuna ja linjassa jasenistomme esittdmien toiveiden
kanssa. On kuitenkin huomioitava, ettei vahimmaisosaaminen yksindan takaa toisella asteella
menestymistd, mika tulee ottaa huomioon kokonaisuudessa.

Oppimaaran rajaaminen tulee jatkossa kyseeseen vain silloin, kun oppilas ei tukitoimista huolimatta
saavuta arvosanan 5 mukaista osaamista. Piddmme tata ratkaisua tarkoituksenmukaisena ja
vhdenvertaisuutta vahvistavana, silla nykyiset kdytdnnot eivat ole olleet kaikilta osin
oikeudenmukaisia. Mikali oppimaaraa rajataan, oppilas ei voi saada viitta korkeampaa arvosanaa
kyseisessa aineessa; tama selkeyttaa jatko-opintoihin hakeutumisen edellytyksia ja lisaa
lapinakyvyytta.

Jotta oppilaan eteneminen voi perustua todelliseen osaamiseen, tarvitaan valtakunnallista ohjausta,
selkeammat vuosiluokittaiset sisall6t ja vaatimustason tarkentaminen. Naita tavoitteita MAOL ry on
esittanyt jo pitkaan.

Arvioinnin tulee olla opettajan tekemaa ja perustua pedagogiseen asiantuntemukseen. Piddmme
tarkeana, etta rehtori tai muu ulkopuolinen taho ei voi vaikuttaa opettajan arviointiin. Tama turvaa
arvioinnin riippumattomuuden ja ammattieettisen perustan.

Osaamista tulee kuvata selkedsti my0s sisaltdjen kautta; pelkat oppimistavoitteet eivat riita
ohjaamaan arviointia tai tukemaan oppilaan ymmarrysta siitd, mita hanen tulee osata. Arvioinnin
tulee kuvata osaamista realistisesti ja monipuolisesti seka ottaa huomioon myés oppilaan
tyoskentely eri muodoissaan.
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On tarkeaa, etta kaikki oppilaat saavat mahdollisuuden saavuttaa opetussuunnitelman perustaidot,
myo0s ne, jotka opiskelevat pidennetyssa oppivelvollisuudessa tai ovat tuplanneet luokan kielitaidon
vahvistamiseksi. Tuki, esimerkiksi S2-opetuksessa, tulee perustua oppilaan tarpeeseen eika olla
valinnaista, jotta oppilaat voivat integroitua oppiaineisiin tarkoituksenmukaisesti.

Arviointia tukevien kansallisten kriteerien laatiminen on tarkeaa, mutta opettajien asiantuntijuutta
tulee kuulla valmistelussa. Lisaksi opettajat tarvitsevat arviointikoulutusta.

Kannatamme valtakunnallista koepankkia, josta opettajat voivat valita arviointia tukevia tehtavia.
Koepankin kehittamistyo tulisi toteuttaa palkkaamalla tyohon opettajia eri puolilta Suomea.
Muistutamme vield, ettd pedagogiset jarjestot laativat jo valtakunnallisia kokeita arvioinnin
tyokaluna ja suunnan nayttajana.

Turvallisen ja laadukkaan opetuksen varmistamiseksi tulee saataa myos riittavan pienista
ryhmakoista, erityisesti kokeellisissa luonnontieteissa. Itse tehty kokeellinen tutkimus on
valttamatonta oppimisen kannalta, eika sita voi korvata virtuaalisilla simulaatioilla.

Valimaki Jasmin
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