1(16)

Lausunto
OPETUSHALLITUS
UTBILDNINGSSTYRELSEN 21.1.2026

OPH-7973-2025

Opetus- ja kulttuuriministerio

VN/20544/2025

Opetushallituksen lausunto luonnoksesta laiksi perusopetuslain
muuttamisesta

Opetushallitus kiittaa opetus- ja kulttuuriministeriéta
mahdollisuudesta lausua lakiesityksesta (VN/20544/2025) koskien perusopet
uslain 22 §:n muuttamisesta.

Opetushallitus kannattaa lakiesitysta perusopetuslain 22 §:n
uudistamisesta.

Opetushallitus pitda hyvana, etta 22 §:aan liittyvassa

lakiesityksessa vahvistetaan kaytantoja, jotka voimassa olevissa
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on todettu hyviksi ja
kaytanndssa toimiviksi. Sen vuoksi on hyva, etta lainsaadannén tasolla
maaritellaan tasmallisesti arvioinnin tehtavat, kohde ja arvioinnin suorittaja.

Lakiesityksen 22 § selkeyttdaa opettajan roolia arvioinnin toteuttajana ja
paatoksentekijanda, mika on perusteltua ja tukee pedagogista vastuuta.
Arvioinnin periaatteiden tulee tukea ensisijaisesti oppilaan oppimista ja
kehitysta.

Onko teilla lausuttavaa esityksen 22 pykadlaan koskien oppilaan
oppimisen ja osaamisen arviointia?

Opetushallitus pitaa tarkeana perusopetuksen oppilaan arviointia koskevan
lainsaadannon tasmentamistd ja muuttamista, ja suhtautuu esitettyyn
uudistukseen paaosin mydnteisesti. On hyva, etta lainsaadantéén on
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nostettu osaamisen arviointi eli summatiivinen arviointi yhtena arvioinnin
tehtavista.

Opetushallitus huomauttaa, etta 22 §:ssa kaytetty kasite oppiminen on
monitulkintainen ja sita tulisi selventaa. Oppilaan oppiminen on arvioinnin
kohteena mutta oppiminen tarkoittaa myds oppilaan oppimisprosessia.
Nykyisissa opetussuunnitelman perusteissa asetetaan tavoitteet opetukselle
ja oppimiselle. Perusteissa oppiminen on arvioinnin kohteena. Oppimisen
tavoitteet on johdettu opetuksen tavoitteista, opetuksen ja oppimisen
tavoitteet ovat sisalléllisesti samanlaiset. Oppimisen tavoitteita laadittaessa
haluttiin konkretisoida opetuksen tavoitteita erityisesti oppilaille. Nain ollen
opetuksen ja oppimisen tavoitteet muodostavat sisalléltaan yhtenevaisen
kokonaisuuden, joten lakiesityksen kirjaus arvioinnin kohdentumisesta
oppimiseen on opetussuunnitelman perusteiden mukainen.

Oppiminen voidaan myds ymmartaa opettajan oppilaalle opetuksen aikana
antamana ohjauksena, josta kaytetaan opetussuunnitelman perusteissa
kasitetta formatiivinen arviointi. Osa oppilaan oppimisprosessia on
lukuvuoden aikana opettajan oppilaalle antama palaute, jonka tavoitteena on
ohjata ja kannustaa opiskelua seka kehittamaan oppilaan edellytyksia
itsearviointiin ja vertaispalautteen antamiseen. Liséksi oppilaan opintojen
edistymisesta tulee antaa saanndllisesti tietoa oppilaan huoltajalle tai muulle
lailliselle edustajalle.

Opetushallitus ehdottaa, etta tydskentelyn arviointia selkiytetdaan ja se
huomioidaan opetussuunnitelman perusteiden laadinnassa seka sisallytetaan
jokaisen oppiaineen tavoitteisiin systemaattisesti ja yhdenmukaisesti. Tama
selkeyttaisi arviointia ja vahentaisi arvioinnin tulkinnallisuutta paikallisella
tasolla.

Perusopetuslain 2 § maarittelee opetuksen tavoitteeksi mm. tukea oppilaiden
kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jasenyyteen.
Kuitenkaan kayttaytymisen arviointiin ei maaritelty valtakunnallisia
tavoitteita, vaan kayttaytymista arvioidaan opetuksen jarjestajan
paattamalla tavalla. Tdman vuoksi kayttaytymisen arvioinnissa on suuria
eroja. Opetushallitus nakee hyvana, ettd kayttaytymisen arviointi
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toteutetaan yhdenvertaisin periaattein kouluissa. Yhdenvertaisten
kayttaytymisen tavoitteiden tulee huomioida oppilaiden yksildlliset erot ja
kayttaytymisen tilannesidonnaisuus. Erityisen tarkeda tama on niiden
oppilaiden kohdalla, jotka eivat kykene saatelemaan kayttaytymistaan
vamman, sairauden tai toimintakyvyn rajoitteen vuoksi.

Esityksen 22 §:n 3 momentissa oleva kasite ohjaava palaute on epaselva ja
sitd on hyva tarkentaa kertomalla, mihin asioihin liittyen ja missa tilanteissa
ohjaavaa palautetta annetaan ja kuka sita antaa. Lisdksi todettakoon, etta
opintojen edistymisesta tulee antaa saanndllista palautetta myos oppilaalle
itselleen, eikd ainoastaan huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle. Lisays
oppilaan muusta laillisesta edustajasta on kannatettava, koska kyseinen taho
voi olla esimerkiksi kunta.

22 §:n 6 momentissa todetaan seuraavasti: “"Opetushallitus maaraa
tarkemmin 1 momentissa tarkoitettujen oppiaineiden vuosiluokan
oppimaaran ja koko perusopetuksen oppimaaran niista tavoitteista ja
sisalldista, jotka oppilaan tulee vahintaan saavuttaa ja suorittaa
hyvaksytysti.” Opetushallitus kannattaa paaosin ehdotusta, etta
opetussuunnitelman perusteissa maaritellaan jokaiselle vuosiluokalle
tavoitteet ja arviointikriteerit, jotta arviointi

toteutuisi yhdenvertaisesti. Esityksen kirjaus edellyttaa nykyisten
tavoitteiden ja sisaltéjen muokkaamista vuosiluokkatasoisiksi ja niiden
asettamista tarkeysjarjestykseen. Tama kirjaus aiheuttaisi kaksinkertaisen
huojennuksen vahimmaisosaamisen maarittelyyn eliehdotetun momentin
mukaan kaikkia tavoitteita ei tarvitsisi saavuttaa ja téman jalkeen
huomioitaisiin arviointikriteerit hyvaksytylle suoritukselle.

Opetushallituksen mielesta kaikille perusopetuksen oppilaille tulee olla samat
tavoitteet, joihin pyritdan. Tavoitteiden saavuttamista arvioidaan hyddyntaen
arviointikriteereitd. Jos opetussuunnitelman tavoitteista poiketaan, viitataan
silloin 20 h §:n mukaisiin tilanteisiin.

Opetushallitus kuitenkin toteaa, etta oppilaiden osaamiseen
kohdentuvat arviointikriteerit voivat vaikuttaa negatiivisesti oppimiseen ja
oppilaiden hyvinvointiin sekd kouluun kiinnittymiseen. Vaarana voi olla myds



4 (16)

T Lausunto
\ OPETUSHALLITUS
UTBILDNINGSSTYRELSEN 21.1.2026

OPH-7973-2025

se, etta arviointikriteereja tulkitaan opetuksen tavoitteiksi tai opettajan
asettamiksi osa- tai valitavoitteiksi, sen sijaan etta ne tukisivat laajempien
vuosiluokkakohtaisten tavoitteiden saavuttamista.

Tarkkojen vuosiluokittaisten arviointikriteerien laatiminen saattaa vaikuttaa
my0Os pedagogisiin ratkaisuihin ja mahdollisesti vahentaa esimerkiksi
ryhmatyoskentelya. Schoolwell-tutkimuksessa luonnontieteissa on havaittu,
etta tutkimuksellinen ryhmatydskentely kiinnitti oppilaita kouluun, oppilaiden
hyvinvointi parani ja samalla oppimistulokset paranivat.

Nykyisessa lainsaadanndssa ei ilmaista, montako perusopetuksen oppiainetta
oppilaan tulee suorittaa, jotta han saa perusopetuksen oppimaaran
suoritetuksi. Opetushallitus ehdottaakin, ettd perusopetuslaissa tai -
asetuksessa maaritelldan tarkemmin niiden oppiaineiden maara, jotka
oppilaan tulee suorittaa hyvaksytysti saadakseen perusopetuksen
paattotodistuksen.

22 § 6 momentti ohjaa perusopetuksen opetussuunnitelmien
perustemuutokseen tavoitteiden ja sisaltéjen kohdentamiseen
vuosiluokittain. Opetushallitus toteaa, etta vuosiluokkaistaminen edellyttaa
tuntijakoasetuksen muutoksen.

22 §:n viittaus perusopetuslain 10 §:3aan, jossa kaytetaan kasitetta
vieraskielinen opetus ei vastaa perusopetuslain 10 §:n momentteja 1 ja 4
Opetushallituksen ndkemyksen mukaan. Kasitetta vieraskielinen opetus ei
myoskaan kayteta Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014)
luvussa 11 Kaksikielinen opetus. Tilalle ehdotetaan kasitetta kaksikielinen
opetus.

Onko teilla lausuttavaa esityksen 22 a pykalaan koskien oppilaan
arvioinnista ja opinnoissa etenemisesta paattamista?

Opetushallitus kannattaa ehdotusta ottaa kayttéon lakiluonnoksessa kaytetty
kasite oppilaan osaamisen arviointi eika aiempi oppilaan arviointi.
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Lakiesityksen tassakin pykaldassa kaytetty kasite oppiminen on
monitulkintainen. Opetushallitus on lausunut tasta lakiesityksen kohdassa 22

8.

Esityksessa kaytetty verbi suorittaa on liian monitulkintainen. Oppilas ei
suorita tavoitteita vaan pyrkii niihin. Tdma on johtanut siihen, etta jotkut
opetuksen jarjestajat tulkitsevat oppilaiden suorittavan valtioneuvoston
tuntijaossa olevia vuosiviikkotunteja. Vuosiviikkotunnit kertovat, kuinka
monta tuntia opetuksen jarjestajan tulee jarjestda opetusta viikoittain.
Opetushallitus ehdottaa tilalle seuraavaa: ” Oppilas siirtyy seuraavalle
vuosiluokalle, jos han on saavuttanut vuosiluokan oppimaaraan sisaltyvien
oppiaineiden tai toiminta-alueiden tavoitteet hyvaksytysti”.

22 a §:n 3 momentissa todetaan seuraavaa: “Oppilas jaa vuosiluokalle, jos
han ei ole perusopetuslain 4 a luvun mukaisista tukitoimista huolimatta
saavuttanut vuosiluokkansa oppimaaraan sisaltyvan yhden tai useamman
oppiaineen tavoitteita ja hanen suorituksensa on hylatty.”

Opetushallitusta huolestuttaa esityksen kirjaus, ettd oppilas voidaan jattaa
vuosiluokalle, jos han ei ole tukitoimista huolimatta saavuttanut ainoastaan
yhden oppiaineen tavoitteita hyvaksytysti. Opetushallitus toteaakin, etta
oppilaan eteneminen opinnoissaan vuosiluokalta toiselle on sailytettava
joustavana ja sita tulee tarkastella kokonaisuutena eika pelkastaan
yksittdisissa oppiaineissa suoriutumisen perusteella. Oppimisen ja
koulunkdynnin tuen uudistunut lainsadadanté mahdollistaa monipuolisemman
tuen oppilaalle tavoitteiden saavuttamiseksi. Opetushallitus pitaa tarkeana,
ettd koulussa on kaytdssa joustavat ja yksildllisesti

toteutetut ratkaisut oppilaan opinnoissa etenemiseen ja myds vuosiluokalta
siirtymiseen. Perusopetuslain 3 a §:n maaritelty lapsen edun ensisijaisuuden
huomioiminen on Opetushallituksen mielesta tarkead, kun pohditaan
vuosiluokalle jattamista ainoastaan yhdessa oppiaineessa annetun

hylatyn arvosanan perusteella. Oppilaan mahdollisuus jatkaa

oman ikaryhmassaan mukaisessa oppimis- ja kasvuymparistdssa tukee
laajasti oppilaan hyvinvointia ja kouluun kiinnittymista. Kansainvalisessa
tutkimuksessa vaikutukset akateemiseen suoriutumiseen vuosiluokkaa
kertaaville ovat neutraaleja tai negatiivisia eika selkeita pitkdaikaisia hyoétyja
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ole todettu (Goos, Pipa & Peixoto, 2021, Effectiveness of grade retention:
A systematic review and meta-analysis).

Esityksen kohta "Jos oppilas ollaan jattamassa vuosiluokalle yleisen
koulumenestyksen vuoksi (...)” on monitulkintainen. Kasite menestys antaa
ymmartaad, etta oppilas on menestynyt opinnoissaan ja siitéd huolimatta
jatetaan luokalleen. Esityksessa tarkoitettaneen oppilaan muuhun
elamantilanteeseen liittyvia tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet oppilaan
koulunkdyntiin siten, etta oppilas ei ole kyennyt osoittamaan osaamistaan
kykyjensa mukaisesti. Opetushallitus ehdottaa uutta muotoilua seuraavasti:
" Jos oppilas ollaan jattdmassa vuosiluokalle oppilaan yleiseen
koulumenestykseen haitallisesti vaikuttaneiden tekijoiden vuoksi (...)".

Huoltajan ja yli 15-vuotiaan oppilaan kuulemisen selkeyttdminen on
perusteltua. On tarkeda, ettd kuulemiselle varataan tilaisuus ennen paatésta,
erityisesti silloin, kun kyse on vuosiluokalle jattamisesta yleisen
koulumenestyksen vuoksi.

Opetushallitus kiinnittad huomiota siihen, ettad lakiesityksessa ei oteta
huomioon lahjakkaiden oppilaiden opiskelun jarjestamistd, osaamisen
arviointia ja mahdollisuuksia edetd opinnoissa muita nopeammin esimerkiksi
siirtymalla yhden vuosiluokan yli.

Onko teilla lausuttavaa esityksen 22 b pykdlaan koskien
todistuksia?

Opetushallitus kannattaa, etta opetuksen jarjestaja voi edelleen paattaa,
annetaanko vuosiluokilla 1-8 valitodistus.

Opetushallitus kannattaa paasaantoisesti ehdotusta 9. luokkalaisille
annettavasta valitodistuksesta. Talléin oppilas saa tietoa osaamisensa
tasosta ennen paattdarviointia. Opetushallitus ehdottaa, etta valitodistus
maarataan annettavaksi 9. luokan oppilaalle syyslukukauden paatteeksi. On
kuitenkin tarkeaa pohtia, onko valitodistuksen antaminen valttdamatonta 9.
vuosiluokalla ja mita vaikutusta silla on. Valitodistuksen antaminen ei lisaa
oppilaiden tai oppiaineiden yhdenvertaisuutta vaan lisaa hallinnollista ty6ta
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kouluissa. Opetushallitus muistuttaa myos, ettd osa perusopetuksen kaikille
yhteisistd oppiainesta paattyy jo 7. tai 8. vuosiluokan lopussa, jolloin
kyseisista oppiaineista annetaan jo paattdarviointi. Joissain kouluissa
kaytetaan jaksojarjestelmaa, jolloin jonkun oppiaineen opiskelu saattaa
paattya jo 9. vuosiluokan syyslukukauden lopussa. Oppilaalle saattaa tulla
tarve korottaa ennen 9. luokan syyslukukauden paattymista
paattdétodistukseen saamiaan arvosanoja 9. vuosiluokan kevatlukukauden
aikana. Opetushallitus toteaakin, etta oppilaalle annetaan mahdollisuus antaa
lisanayttoja osaamisestaan aina paattdarvioinnin antamiseen asti. Lisaksi
Opetushallitus ehdottaa, etta lakiesityksessa maaritellaan tarkemmin, milloin
huoltaja voi pyytaa paattdéarvioinnin uusimista.

Opetushallitus ehdottaa, etta 22 b §:ssa maaritelldan, kuinka monta
oppiainetta oppilaan tulee vahintdan suorittaa hyvaksytyksi saadakseen
paattdétodistuksen ja mitkda nama oppiaineet ovat. Opetushallituksen mielesta
tdma lisdisi oppilaiden yhdenvertaista kohtelua jatko-opintoihin
hakeuduttaessa seka edistaisi osaamistakuun toteutumista. Nykyinen
perusopetuslaki ei ota tahan kantaa.

Oppilaiden yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusturvan kannalta todistuksia
koskeva normiohjaus tulisi olla yksiselitteista ja yhdenmukaista seka
lainsaadanndssa etta opetussuunnitelman perusteissa. Lainsdaadanndssa tulisi
esimerkiksi maaritella, missa tilanteissa oppilaalle annetaan erotodistus.
Opetushallitus ehdottaa myds, etta lainsaadantdéodn kirjataan, mitka asiat
Opetushallitus saa tehtavakseen maaritella opetussuunnitelman perusteissa
liittyen todistuksiin ja niiden rakenteeseen, sisaltdihin ja todistuksen
liitteisiin.

22 b §:aa koskevassa lakiesityksessa todetaan, etta lukuvuoden paattyessa
oppilaalle annetaan lukuvuositodistus, josta tulee kayda ilmi, onko oppilas
saavuttanut opinto-ohjelmansa mukaisen vuosiluokan oppimaaran
hyvaksytysti. Lainsaadanndssa tulisi ottaa kantaa myds niihin tilanteisiin,
joissa oppilas vaihtaa oppimaaraansa kesken perusopetuksen tai
perusopetuksen paattévaiheessa. Erityisen ongelmallinen on
katsomusainetta tai uskonnon oppimaaraa vaihtaneen oppilaan tilanne
etenkin paattdarvioinnin ja niihin liittyvien arviointikriteerien ndkdkulmasta.
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Arviointia koskevissa lainsaadanndssa tulisi huomioida, etta oppilaan
opiskelema katsomusaine tai uskonnon oppimaara voi vaihtua yhden tai
useamman kerran perusopetuksen aikana. Vaihtamisen syyna voi olla
esimerkiksi uskontokunnasta eroaminen tai siihen liittyminen. Oppilas on
voinut esimerkiksi opiskella kahdeksan vuotta yhta katsomusainetta tai
uskonnon oppimaaraa ja vaihtaa sen toiseen 8. vuosiluokan jalkeen. Talla
hetkella perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa todetaan
seuraavaa: “Jos oppilas on vaihtanut katsomusaineesta tai sen oppimaarasta
toiseen, arvioidaan paattdarvioinnissa se oppimaara, jota han on viimeksi
opiskellut. Paattdarvioinnissa arvioitavan oppimaaran laajuudeksi merkitaan
vuosiluokkien 7-9 opintojen laajuus vuosiviikkotunteina.” Opetushallituksen
nakemyksen mukaan ei ole yhdenvertaisuuden nakdékulmasta kohtuullista,
ettd katsomusainetta tai uskonnon oppimaaraa vaihtanut oppilas saa
paattéarvosanan esimerkiksi vain yhden vuosiluokan tai sitakin lyhyemman
ajanjakson opintojen perusteella ja toisen oppilaan arvioinnissa huomioidaan
arviointi vuosiluokkien 7-9 osalta. Uskonnonvapauden ja yhdenvertaisuuden
nakdkulmista ei ole toisaalta kohtuullista, jos oppilaalta vaadittaisiin
takautuvasti osaamista vaihtamista edeltavalta ajalta niiden
opetussuunnitelman tavoitteiden ja sisaltéjen osalta, joista han ei ole saanut
opetussuunnitelman mukaista opetusta. Opetushallitus huomauttaa, etta
aidinkielen ja kirjallisuuden tai Al-kielen vaihtaneen oppilaan tilanne etenkin
paattdarvioinnin ja niihin liittyvien arviointikriteerien ndkékulmasta on sekin
ongelmallinen.

Opetushallitus esittda huolensa perusopetustaan toisin suorittavien
oppivelvollisten eli kotiopetuksessa olevien oppilaiden arvioinnista. Nykyinen
lainsaadantd ei anna riittavasti tietoa siita, kuinka kotiopetuksessa olevien
oppivelvollisten arviointi toteutetaan. Perusopetuslain 26 §:ssa todetaan
seuraavaa mahdollisuudesta suorittaa perusopetus toisin: “"Oppivelvollisen on
osallistuttava taman lain mukaisesti jarjestettyyn perusopetukseen tai
saatava muulla tavalla perusopetuksen oppimaaraa vastaavat tiedot.”
Kotiopetuksessa olevien oppilaiden maara on viime vuosina lisaantynyt. Osa
kotiopetuksessa olevista oppilaista kday yksityisen palveluntarjoajan
opetuksessa eli niin sanotussa kotikoulussa. Palveluntarjoajilla ei ole
opetuksen jarjestamislupaa eika oikeutta antaa todistuksia. Opetushallitus on
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laatinut kotiopetukseen liittyvan ohjeistuksen verkkosivuilleen osana
lakisaateista informaatio-ohjauksen tehtavaansa. Verkkosivuilla
ohjeistetaan, etta kotiopetuksessa oleva lapsi voi osallistua huoltajan
pyynnosta erityiseen tutkintoon ja siten saada perusopetuksen
paattotodistusta vastaavaan erityisen tutkinnon todistuksen koko
perusopetuksen oppimaaran suorittamisesta. Opetushallitus esittaa, etta
kotiopetuksessa olevan oppilaan osalta erityisen tutkinnon suorittaminen
tapahtuisi oppivelvollisuuden edistymisen seurannasta tosiasiallisesti
seuraavan tahon valvonnassa. Jotta oppivelvollinen voi osoittaa osaamisensa
erityisessa tutkinnossa, tulisi erityisen tutkinnon vastaanottavalla opetuksen
jarjestajalla olla kyseisen oppiaineen paikallinen opetussuunnitelma.

Onko teilla muita huomioita esitykseen?
Yleisia huomioita

Opetushallituksen ndkemyksen mukaan lausuttavana olevan
saaddésmuutoksen tulee selkeyttaa arvioinnin ja todistuskaytantéjen
periaatteita ilman, ettd se kaventaa opetuksen pedagogista liikkumatilaa.
Lainsaadanto ja asetus luovat velvoittavat puitteet, mutta
opetussuunnitelman perusteiden tehtava on ohjata kaytannon toteutusta ja
mahdollistaa oppimisen kehittdminen ketterasti.

Aikataulu ja resurssointi

Perustelumuistiossa todetaan, etta opetussuunnitelman perusteet
annettaisiin lain voimaan tultua 1.8.2027 ja paikalliset opetussuunnitelmat
tulee paivittda 1.8.2028 mennessa. Opetushallitus toteaa, etta ehdotettu
aikataulu on liian tiukka laadukkaan ja vaikuttavan arviointitydn
ldpiviemiseksi kansallisesti. Esitettyjen lainsaadantémuutosten

edellyttamien perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
uudistamiseen ja paikalliseen opetussuunnitelmatydhdn olisi valttamaténta
varata aikaa huomattavasti ehdotuksessa arvioitua enemman. Opetushallitus
ehdottaakin yhden vuoden lisdaikaa opetussuunnitelman perusteiden ja
toimeenpanon tuen aikataulun.
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Perusteiden laatimiseen tarvitaan Opetushallituksen nakemyksen mukaan
kentan opettajien ja muiden arvioinnin asiantuntijoiden osaamista ja
tyépanosta. Myds toimeenpanon tuen toteuttamiseksi Opetushallitus
tarvitsee ajallista ja taloudellista resurssointia.

Lakiesityksessa kaytetyistd kasitteista

Opetushallitus haluaa kiinnittad huomiota lakiesityksessa kaytettyihin
kasitteisiin.

Ehdotettu perusopetuslain 22 §:n otsikointi Oppilaan oppimisen ja
osaamisenarviointi on kannatettava, koska se kertoo tarkemmin, mita
arvioidaan nykyisen otsikon Oppilaan arviointi sijaan.

Opetushallitus ehdottaa kasitteen arviointikriteeri korvaamista kasitteella
osaamisen kuvaus, jota Opetushallitus kayttaa ePerusteissa. Arviointikriteeri
ei kerro riittavan konkreettisesti, mista on kyse ja se sekoittuu helposti
kasitteeseen tavoite.

Opetushallitus pitaa myds tarkeana, etta kasitteiden oppiminen ja osaaminen
ero tehdaan ymmarrettavaksi lain valmistelussa.

Opetushallitus pitaa tarkeana, etta arviointia ohjaavissa maarayksissa kuten
perusopetuslaissa, tuntijakoasetuksessa ja opetussuunnitelman perusteissa
kaytetaan samoja kasitteitd, jotka lainsaddannén muutoksen yhteydessa on
hyva vahvistaa. Joitakin esimerkkeja kasitteistd ovat arvosana ja numero,
vahimmaisosaamisen taso, erillinen koe ja erillinen nayttd, valinnaiset aineet
ja taide- ja taitoaineiden valinnaiset tunnit. Linjaus arviointia koskevista
kaytanteista tulee myos olla selked, jotta perusopetuksen lainsaadanté ja
opetussuunnitelman perusteet ovat mahdollisimman yhdenmukaiset.
Esimerkkeja tasta ovat kompensaatioperiaate, erityinen tutkinto ja
opinnoissa eteneminen tavoitekokonaisuuksittain, perusopetuksessa
suoritettavien oppiaineiden vahimmaismaara, jotta oppilas voi saada
perusopetuksen paattétodistuksen seka vuosiluokkaraja, jolloin arviointi
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tulee antaa numeroin. Nyt perusopetuslain 10 § ja opetussuunnitelman
perusteet eivat talta osin ole yhdenmukaisia.

Tavoitteiden maérittely vuosiluokittain ja tuntijakoasetuksen muutos

Lakiesityksessa Opetushallitukselle kaavaillut tavoitteiden ja keskeisten
sisaltéjen jakaminen eri vuosiluokille edellyttadisivat ensin valtioneuvoston
tuntijakoasetuksen muuttamista siten, etta vahimmaistuntimaarat olisivat
nahtdvissa vuosiluokittain jokaisessa oppiaineessa. Vasta taman jalkeen on
mahdollista maarittaa tavoitteet kullekin vuosiluokalle ja niihin liittyvat
osaamisen kuvaukset eli arviointikriteerit sekd vahimmaisosaaminen
vuosiluokittain.

Ehdotus 22 h §:n tdsmentdmiseksi

Oppimisen ja koulunkdaynnin tukea koskevan uudistuksen myo6ta
opetussuunnitelman perusteista poistui vuosiluokkiin sitomaton opiskelu seka
eteneminen oman opinto-ohjelman mukaisesti. Tata kaytantdéa on pyritty
osittain korvaamaan opinnoissa etenemisella tavoitekokonaisuuksittain.
Perusopetuslain 20 h §:n kirjaukset eivat kaikilta osin ole toimineet
tarkoituksenmukaisesti. Osa oppilaista tarvitsee ajallista joustoa tavoitteiden
saavuttamiseksi, eika tata tarvetta tulisi tulkita oppimaaran tai tavoitteiden
rajaamiseksi.

Tavoitekokonaisuuksittain eteneva opiskelu ei vastaa aiempaa, oman opinto-
ohjelman mukaista etenemista, jolle ei saadetty siirtymadaikaa. Tasta syysta
lainsdadanndn uudistamisen yhteydessa olisi perusteltua arvioida, voidaanko
perusopetuslain saantelya talta osin tasmentaa siten, etta se vastaisi
paremmin oppilaiden yksiléllisia tarpeita.

Kommentteja hallituksen esityksen muihin lakipykéliin

Hallituksen esityksessa perusopetuslain 36 a §:aan lisattaisiin teknisena
muutoksena viittaus 36 b §:4an seuraavasti: muista 36 §:ssd ja 36 b §:ssa
tarkoitetuista toimenpiteistd on ilmoitettava oppilaan huoltajalle ja 36 ¢ §:n
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mukaisesta opetuksen epdamisesta tarvittaessa lisaksi koulun sijaintikunnan
sosiaalihuollon toimeenpanoon kuuluvia tehtavia hoitavalle viranomaiselle.
Opetushallituksen ndkemyksen mukaan huoltajalle ilmoittaminen opetuksen
epaamisesta tulisi kirjata epaselvyyksien valttamiseksi selkeammin
esimerkiksi seuraavasti: Muista 36 §:ssa, 36 b §:ssa ja 36 c §:ssa
tarkoitetuista toimenpiteista on ilmoitettava oppilaan huoltajalle ja 36 ¢ §:n
mukaisesta opetuksen epaamisesta tarvittaessa lisaksi koulun sijaintikunnan
sosiaalihuollon toimeenpanoon kuuluvia tehtavia hoitavalle viranomaiselle.

Opetushallitus kiinnittaa huomiota 20 f §:8an ehdotettuun lisdykseen, jonka
mukaan opetuksen jarjestajan tulisi tehda paatdés varhennetusta
oppivelvollisuudesta. 1.8.2026 voimaan tulevassa oppivelvollisuuslain 2 § 3
momentissa saadetaan varhennetusta oppivelvollisuudesta paattamisesta
ennen perusopetuksen alkamista. Opetushallitus katsoo, etta paatos
varhennetusta oppivelvollisuudesta tulisi tehda jatkossakin
oppivelvollisuuslain 2 §:n mukaisesti. Paatéksella varhennetaan
oppivelvollisuuden alkamista vuodella oppivelvollisuuslain 2 §:n 2
momentissa muutoin saadetysta.

Hallituksen esityksen mukaan lasten ja oppilaiden oikeuksien toteutumisen
kannalta on keskeista, etta jatkossa seka esiopetuksessa varhennetun
oppivelvollisuuden piirissa olevat ja perusopetuksessa perusopetuslain 20 i
§:n mukaisesti opiskelevat oppilaat saisivat oppimisen ja koulunkdynnin
tukea aiempaa vastaavasti, mika tarkoittaa ryhmakohtaisten tukimuotojen
lisaksi aina oppilaskohtaisia tukitoimia ja niihin sisaltyvaa erityisopettajan
opetusta.

Perusopetuslain 20 f §:n esitetty muutos ei Opetushallituksen nakemyksen
mukaan turvaa tata periaatetta, koska lainkohdassa ei velvoitettaisi
tekemaan tukea koskevaa paatosta varhennetun oppivelvollisuuden
oppilaille.

Sen sijaan, etta varhennetusta oppivelvollisuudesta paatettaisiin jatkossa
perusopetuslain 20 f §:n perusteella, Opetushallitus esittaa, etta opetuksen
jarjestaja velvoitettaisiin tekemaan varhennetun oppivelvollisuuden oppilaille
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20 f §:n mukainen paatos oppilaskohtaisista tukitoimista ja niihin
sisaltyvasta erityisopettajan opetuksesta.

Opetushallitus esittaa, ettd 20 f §:a ei muutettaisi, vaan velvoitteesta tehda
oppilaskohtaisia tukitoimia koskeva paatds saadettaisiin perusopetuslain 20 ¢
§:ssa seuraavalla tavalla (lisdysehdotus lihavoituna):

Oppilaalla on oikeus saada oppilaskohtaisia tukitoimia viipymétta, jos 20 b
§:n 2 momentissa tarkoitetut ryhmékohtaiset tukimuodot ovat
riittamattémia. Oppilaskohtaisia tukitoimia annetaan yksiléllisiin tarpeisiin
perustuen ja sdanndllisesti. Oppilaskohtaisten tukitoimien toteuttamisessa
tulee tehda opettajien vélistéd yhteistyo6ta.

Oppilaskohtaisia tukitoimia ovat oppilaskohtainen erityisopettajan opetus
osittain pienryhmdésséa ja muun opetuksen yhteydessa, erityisopettajan tai
erityisluokanopettajan opetus pienryhméassa, erityisluokanopettajan opetus
erityisluokassa ja 31 §:n 1 momentin nojalla oppilaalle annettavat
oppilaskohtaiset tulkitsemis- ja avustajapalvelut sekd apuvélineet.

Oppilaalle, jolla on (1214/2020) 2 §:n mukainen paatos
varhennetusta oppivelvollisuudesta tai jonka perusopetus
jarjestetddn 20 i § mukaisesti, tulee oppilaskohtaisiin tukitoimiin
sisdltya erityisopettajan tai erityisluokanopettajan opetus.

Oppilaskohtaiset tukitoimet jarjestetddn 20 d §:ssé tarkoitetun arvion ja 20 f
§:ss5d tarkoitetun paatbksen perusteella oppilaan etu huomioon ottaen
ensisijaisesti oppilaan omassa 6 tai 28 §:ssé tarkoitetussa koulussa tai
esiopetuksen jarjestamispaikassa.

Toissijaisesti Opetushallitus esittda 20 f §:aan seuraavaa muutosta, joka olisi
rakenteeltaan vastaava kuin 20 i § esityksessa (lisaysehdotus lihavoituna):

Opetuksen jéarjestdjan on tehtévé kirjallinen pdétés 20 c §:ssé sdaddetyista
oppilaskohtaisista tukitoimista, 20 h §:ssd sdddetystd perusopetuksen
oppimadérasta ja opetussuunnitelman tavoitteista poikkeamisesta seké 20 i
§:ssd sdddetystd opetuksen jarjestdmisesté oppilaalle, jolla on vamma,
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sairaus tai muu toimintakyvyn rajoite. Paétds on tehtédva 20 d §:ssa
sdddetyn arvioinnin mukaisesti ilman aiheetonta viivytysta.

Oppilaalle, jolla on (1214/2020) 2 § mukainen paatés varhennetusta
oppivelvollisuudesta, tulee opetus jarjestda taman luvun mukaisten
tukitoimien avulla 20 d §:ssa sadadetyn arvioinnin mukaisesti.

Opetushallituksen esittamilla muutoksilla turvattaisiin hallituksen
esitysluonnoksessa esiin tuotua periaatetta, etta oppilaat, jolla on
oppimiskykyyn vaikuttava vamma, sairaus tai toimintakyvyn rajoite, saisivat
aina ryhmakohtaisten tukimuotojen liséksi perusopetuslain 20 ¢ § mukaisia
oppilaskohtaisia tukitoimia ja niihin sisdltyvaa erityisopettajan opetusta.

Huomioita liittyen varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen

Opetushallitus huomauttaa, ettd perusopetuksen arviointia ei tulisi uudistaa
tarkastelematta aluksi esiopetuksen ja varhaiskasvatuksen arviointia ja sen
erilaisia tehtdvia suhteessa perusopetukseen. Esiopetuksen ja
varhaiskasvatuksen arviointi kohdistuu paasaantdisesti opetukseen ja
henkildstén pedagogiseen toimintaan. Opetushallitus kiinnittaa huomiota,
etta hallituksen esityksessa esitetylla vuosiluokittain maariteltavilla
osaamistavoitteilla on heijasteita esiopetukseen ja varhaiskasvatukseen.
Hallituksen esityksessa ei ole huomioitu naitd vaikutuksia.

Opetushallitus kiinnittda huomiota, etta hallituksen esityksessa 22 §, 22 a §
seka 22 b § ovat esiopetuksen osalta sekavat. Hallituksen esityksessa tulisi
selkeasti maaritellda miten 22 §, 22 a § ja 22 b § ohjaavat esiopetusta.
Opetushallitus esittaa, etta perusopetuslain 1 §:ssa tulisi maarata, etta 22
§:n osalta 1-2 ja 4 momentteja ei sovelleta esiopetukseen. Lisaksi 22 §:n 3
ja 5 momentteja puolestaan sovelletaan osittain esiopetukseen. 22 a §:n
osalta muut momentit lukuun ottamatta viimeistéa momenttia ei sovellu
esiopetukseen. Lisaksi luonnoksen 22 b §:ssa kaksi viimeista momenttia
soveltuu esiopetukseen.
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Esiopetuksesta saadetdaan perusopetuslaissa. Opetushallitus on
tukimateriaalissaan suositellut, etta esiopetuksessa kayttaytymiseen
puututtaisiin Iahtdkohtaisesti samoilla keinoilla kuin varhaiskasvatuksessa.
Opetushallitus esittaa, etta tulevaisuuden lainvalmistelussa otettaisiin
huomioon mydés perusopetuslain tasolla esiopetuksen lasten ika ja
kehitystaso kurinpitokeinojen kaytossa.

Padjohtaja Minna Kelha

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty Opetushallituksen
asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu

kirjaamo.okm@gov.fi
Tiedoksi

Timo Sinivuori
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