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Lausunnonantajan lausunto
Onko teilld lausuttavaa esityksen 22 pykalaan koskien oppilaan oppimisen ja osaamisen arviointia?

Karvi pitda hyvana, etta oppiaineiden tavoitteet toimivat arvioinnin perustana ja ettd oppimista,
osaamista ja tyoskentelya arvioidaan suhteessa selkedsti maariteltyihin tavoitteisiin ja
arviointikriteereihin. Tdma vahvistaa arvioinnin yhdenmukaisuutta.

Karvin nakemyksen mukaan tydskentelyn arvioinnin roolia ja painoarvoa tulisi kuitenkin tasmentaa.
Mikali tyoskentely muodostaa jatkossakin osan arvosanasta, arvosanojen vertailtavuus ei parane,
koska arvosana ei kuvaa yksiselitteisesti oppilaan osaamisen tasoa. Tata tulkinnanvaraisuutta nakyy
Karvin arviointituloksissa.

Samoin oppiaineiden eri tavoitealueiden keskindinen painotus jaa edelleen pitkalti opettajan
harkintaan, mika lisaa eroja koulujen valilla ja voi heikentda oppilaiden yhdenvertaista kohtelua
esim. jatko-opintoihin haettaessa.

Karvi katsoo, ettd arvioinnin kohteet ja niiden painotukset tulisi maaritella selkedmmin ja
konkreettisemmin Opetushallituksen maarayksissa.

Onko teilld lausuttavaa esityksen 22 a pykaldaan koskien oppilaan arvioinnista ja opinnoissa etenemisesta
paattamista?

Karvin nakemyksen mukaan kompensaatioperiaatteen soveltamista tulee konkretisoida
opetussuunnitelman perusteissa. Pitdisi maaritella tarkemmin, kuinka laajaa kompensointi voi olla.
Kuinka monta tavoitetta yhdesta oppiaineesta voi kompensoida? Karvin nakemyksen mukaan
kokonaisen sisdltoalueen kaikkia tavoitteita ei voi kompensoida, vaikka toisella sisdltdalueella olisi
hyvaa osaamista. Mikali kompensaatioperiaatetta ei voida yksiselitteisesti maaritelld, Karvi
kannattaa siitd luopumista. Arvioinnin haasteena on, ettd opetussuunnitelmassa on useita
tavoitteita ja kriteereitd, ja nykyohjeistus mahdollistaa sen, ettda heikompi suoritus yhdessa
tavoitteessa voidaan kompensoida toisen tavoitteen osoitetulla osaamisella.

Jotta oppilas ei etenisi ilman valttamatontd osaamista, perusteissa tulisi maaritelld ne
oppiainekohtaiset tavoitteet, joissa hyvaksytty suoritus on aina etenemisen edellytys eika suorituksia

Lausuntopalvelu.fi 1/2



voida kompensoida. Lisdksi hylatyn suorituksen kriteerit tulee kuvata selkeasti, jotta arvosanojen 4 ja
5 vélinen raja muodostuu yksiselitteisesti.

Opetussuunnitelman perusteissa on myds tarpeen tasmentdad, kuinka suuressa osassa oppiaineen ta-
voitteita oppilaan tulee saavuttaa arvosanan 5 kriteerien mukainen osaaminen seka ovatko jotkin
tavoitteet hyvaksytyn suorituksen kannalta painokkaampia tai valttdmattomia. Samalla tulee
arvioida, onko arvosanan 5 nykyinen vaatimustaso tarkoituksenmukainen vai tulisiko sita joissain
tapauksissa korottaa. On tarkeda, etta kriteereihin sisaltyvaa ohjauksen maaraa ja laatua
tdsmennetaan, jotta arvosanaan 5 vaaditaan oppilaalta itsendistd osaamista.

Onko teilld lausuttavaa esityksen 22 b pykalaan koskien todistuksia?
Karvilla ei ole lausuttavaa 22 b §:n osalta.
Onko teilld muita huomioita esitykseen?

Karvi katsoo, etta lakimuutoksen tavoitteet ovat oikeansuuntaisia. Esitys edellyttaa kuitenkin
merkittavia muutoksia myds perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Viime vuosien
vaiheittaiset uudistukset ovat johtaneet siihen, etta perusteet ovat paikoin sirpaleiset ja vaikeasti
jasentyvat.

Asteittain tehtyjen paivitysten seurauksena opetussuunnitelman perusteisiin voi kertya
paallekkaisyyksia ja epdjohdonmukaisuuksia, mika vaikeuttaa niiden kayttoa paikallisessa
opetussuunnittelussa

Taman vuoksi Karvi katsoo, etta perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden kokonaisuudistus
olisi tarkoituksenmukaisempi ratkaisu kuin vaiheittainen paivittaminen. Lisdksi tarvitaan riittavasti
resursseja ja aikaa paikallisten opetussuunnitelmien, opetuksen ja arvioinnin paivittamiseen ja
kehittdmiseen. On myos tarkeda huomioida, ettd uudistuksen tavoitteet eivat toteudu pelkadstaan
asiakirjoja muokkaamalla. Mikali arviointikdytanteisiin halutaan aidosti muutoksia, on panostettava
myos paikallisen tason koulutukseen.

Veniélainen Salla
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