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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain muuttamisesta ja valiaikaisesta
muuttamisesta seka saariston kehityksen edistamisesta annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Koko maan rahoituksen tasossa huomioon otettava sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeen
kasvuarvio vuosille 2027-2030 (7 § 1 mom.)

Kyseessa on teknisluonteinen SOME-malliin perustuva paivitys.

Hyvil pitaa tarkeana, ettd hyvinvointialueiden vuosittaista rahoitusta maarattdessa huomioidaan
palvelutarpeen kasvu ja, ettd arvio palvelutarpeen kasvusta perustuu mahdollisimman ajantasaiseen
tietoon ja tutkittuun malliin. SOME -malliin perustuvaa palvelutarpeen kasvun arvion osuvuutta
tulee seurata ja arvioida huolellisesti, jotta rahoitus ja palvelutarpeen toteutuva kasvu eivat paase
erkanemaan toisistaan.

2. Palvelutarpeen kasvun huomioon ottamista koskevat sadstotoimenpiteet (7 § 1 mom. ja 36 § 1 mom.)

Palvelutarpeen kasvusta ehdotetaan otettavaksi rahoituksessa huomioon 60 prosenttia vuodesta 2027.
Maaraaikaisesta 0,2 prosenttiyksikon korotuksesta luovuttaisiin vuodesta 2028.

Rahoituksen tulisi mahdollisimman tarkasti vastata rahoituksen tarpeeseen vaikuttavien tekijéiden
kehitystd, minka toteutumista esitys horjuttaa. Kyseessa on puhdas valtiontalouden
saastotoimenpide, jollaisten toteuttaminen esitetylla tavalla heikentaa rahoitusmallin uskottavuutta.

Jo nykyiselldan arvioidusta palvelutarpeen kasvun vaikutuksista huomioidaan vain 80 %, jonka
mukainen rajoitin kannustaa hyvinvointialueita kehittdmaan toimintaansa kasvaviin palvelutarpeisiin
vastaamiseksi. Rajoittimen lisdkiristamista ei voida pitda perusteltuna. Jatkossa jatettdisiin siis
huomioimatta 40 % palvelutarpeen kasvusta ja vuosittain toistuvana sen vaikutukset tulevat
kumuloitumaan merkittavasti.
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Hyvilin nakemyksen mukaan hyvinvointialueiden talouteen ei tulisi kohdistaa lisasaastoja
erityisestikdan ajankohtana, johon ajoittuu jo valmiiksi mittava maara hyvinvointialueiden omia
talouden tasapainottamistoimia alijddgmien kattamiseksi. Rahoitusta leikkaamalla toteutettavat
saastotoimet kasvattavat suoraan hyvinvointialueiden sopeutustarpeita, mita ei voi pitaa
perusteltuna. On myos huomioitava, ettei sopeutustoimia voida jatkaa loputtomasti samalla, kun
palvelutarve kasvaa.

Julkisen talouden edellyttamat sadstotoimet tulisi toteuttaa hyvinvointialueiden tehtavavelvoitteita
keventamalla. llman velvoitteiden keventamista toteutettavat sadstétoimet muodostavat
merkittavan riskin siitd, ettd painoarvo rahoitusjarjestelmassa siirtyy viiveelld tapahtuvaan
jalkikateistarkistukseen, mika edelleen vahvistaa alueiden talouden eriytymiskehitysta eika tuota
julkisen talouden kannalta toivottavaa lopputulosta.

3. Palvelutarpeen kasvun sddstdjen kohdentaminen ja sddstokompensaatio (3 § 1 mom.)

Palvelutarpeen kasvua koskeva sadsto kohdennettaisiin kaikille hyvinvointialueille sosiaali- ja
terveydenhuollon rahoituksen maaraytymistekijoiden perusteella.

Sadstotoimenpiteiden vaikutuksia kompensoitaisiin nostamalla palvelutarpeen maardytymistekijan
rahoitusosuutta yhdelld prosenttiyksikoélld ja vastaavasti vihentamalld asukasperusteista osuutta vuonna
2028.

Ehdotus sadastétoimien kohdentamisesta sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksen
maaraytymistekijoiden perusteella on sindnsa perusteltu. Se ei kuitenkaan poista vaikutusta siita,
ettd puhtaiden saastotoimien kohdentaminen hyvinvointialueiden rahoitukseen voi muodostaa
riskin palvelutarpeen todellisen kasvun aiheuttamien kustannusten ja rahoituksen kehityksen
valisesta epasuhdasta. Saastotoimet voivat siirtda rahoitusjarjestelman painopistetta viiveella
tapahtuvaan jalkikateistarkistukseen, mika edelleen vahvistaa alueiden talouden eriytymiskehitysta.

Ehdotettu sddstokompensaatio voi my0ds osoittautua epavarmaksi keinoksi tasapainottaa
hyvinvointialueiden valisia rahoituksen kehityksen eroja. Palvelutarvekertoimien laskentamallin
vakauttamisyrityksistd huolimatta, eroavaisuudet ja puutteet tietopohjassa voivat edelleen tuottaa
ennakoimattomia muutoksia palvelutarpeen perusteella maaraytyvaan aluekohtaiseen rahoitukseen
jarjestelmaan sisaltyvan ns. nollasumma -pelin vuoksi ja siten muuttaa esityksen vaikutuksia. Tassa
mielessa palvelutarpeen perusteella maaraytyvan rahoituksen kasvattaminen voi samalla lisata
rahoituksen aluekohtaista heiluntaa, mika on epéatoivottavaa. Hyvil ei pida perusteltuna muuttaa
rahoituslain mukaisia maaraytymistekijoita vain siksi, etta hyvinvointialueiden rahoitukseen voidaan
kohdentaa lisda sadstotoimia.

4. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarvemallin paivitykset (14 § ja lain liite)

Tarvetekijoiden ja niiden kertoimien taustalla olevissa kaytto- ja kustannustiedoissa otettaisiin huomioon
uusimmat tiedot ja nykyisiin tarvetekijéihin tehtaisiin erdita tarkistuksia, mutta ei toteutettaisi
tarvetekijoita tai tietopoimintoja koskevia merkittavia laajennuksia. Yksityisen terveydenhuollon
diagnoositietojen huomioon ottamista rahoituksessa rajattaisiin osittain.
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Palvelutarvekertoimissa on osoittautunut olevan perusteetonta vaihtelua vuosittain, mikad on
johtanut merkittaviin aluekohtaisen rahoituksen vuosimuutoksiin. Keskeinen syy on laskennassa
kaytettavaan tietopohjaan liittyvat ongelmat. Hyvinvointialueet ovat sen vuoksi laajasti
kannattaneet vahaisia muutoksia malliin ennen tietopohjan parantumista. Hyvil yhtyy tdhan
ndakemykseen. Mallin kehittamista ja arviointia tulee kuitenkin jatkaa aktiivisesti.

Valtion hyvinvointialueille osoittama rahoitus on rahoituslain soveltamisalan mukaisesti tarkoitettu
hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle kuuluvien tehtavien kustannusten kattamiseen. Siten tdssa
kayttotarkoituksessa maariteltavan palvelutarpeen tulisi laskentamallissa mahdollisimman tarkasti

kuvata sita palvelukdytt6a ja kustannuksia, jotka jarjestamisesta aiheutuu hyvinvointialueelle.

Samalla on kuitenkin tunnistettava, ettei hyvinvointialueen jarjestamisvastuuta ole rajattu vaestén
yksityisen sektorin palvelujen kayton perusteella. Mikali aiemmin yksityisen sektorin palvelujen
piirissa oleva henkild siirtyisi hyvinvointialueiden palveluihin, nakyisi tapahtuma muutoksen jalkeen
palvelutarpeen laskennan kautta samanlaisella viiveelld, kuten muutkin laskentamallin tekijat. Mikali
alueella tapahtuisi ennakoimatonta ja laajamittaista dkillista siirtymaa yksityisen sektorin palveluista
julkisiin palveluihin, voisi se aiheuttaa tallaisella alueella tilapaista rahoitusvajetta em. viiveen vuoksi.
Tata ei voitane pitda kuitenkaan kovin todennakdisena.

Esityksen mukaan yksityisten diagnoositietojen laaja sisaltyminen laskentamalliin on todettu
aiheuttavan rahoitusvajetta alueille, joilla yksityista palvelutarjontaa ei ole muita alueita vastaavassa
maarin. Hyvil pitaa tarkeana, etta rahoitusjarjestelma on kaikille hyvinvointialueille tasapuolinen ja
oikeudenmukainen.

5. Palvelutarvekertoimien tietopohjan laadun turvaaminen (14 § 3 mom. ja 26 a § 2 mom.)

THL:n tehtdvaa tarkistaa tietopohjan laatua ja oikeutta korjata rekisteritiedoissa olevia selvia virheita
selkiytettadisiin. Valtiovarainministerio voisi rahoituspaitoksessa ottaa huomioon rekisteritiedoissa olevia
selvid virheitd, jotka vaikuttaisivat merkittdvasti hyvinvointialuekohtaiseen rahoitukseen.

Ehdotus selkeyttaa THL:n ja Valtiovarainministerion oikeuksia ja velvollisuuksia kdytettavan
rekisteritiedon suhteen. Hyvil pitaa ensisijaisen tarkedana hyvinvointialueiden oikeusturvan kannalta,
ettd palvelutarvekertoimien laskentaa varten on todennettu kaytettavan laskentatiedon oikeellisuus
ja riittava laatu. Riittamattomaan aineistolaatuun perustuvat laskentatiedot palvelutarvekertoimissa
voivat johtaa merkittavaan epasuhtaan aluekohtaisen rahoituksen kohdentumisessa.

6. Saaristoisuus rahoituksen maaraytymistekijana (19 §)

Saaristolain maaritelman mukaiselle saaristoiselle hyvinvointialueelle laskettaisiin saaristoisuuskerroin,
jonka perusteella maariteltdisiin hyvinvointialueille saaristoisuuden perusteella kohdennettava sosiaali- ja
terveydenhuollon laskennallinen rahoitus.

Ehdotettua maaraytymistekijan muodostamistapaa voidaan pitdaa perusteltuna. Hyvil kiinnittaa
kuitenkin huomiota siihen, ettd hyvinvointialueiden aluekohtaisen rahoituksen olisi
tarkoituksenmukaista kulloinkin perustua mahdollisimman ajantasaisiin tietoihin mm. alueiden
olosuhteista. Saaristoisuuden perusteella alueille kohdennettava rahoitus olisi sidoksissa
valtioneuvoston asetuksella viiden vuoden valein vahvistettaviin hyvinvointialueiden saamiin
saaristoisuuspisteisiin. Rahoituksen kohdentamiseksi hyvinvointialueille mahdollisimman
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ajantasaisten olosuhteiden mukaisesti asetuksen antamisen valia tulisi vield tarkastella kriittisesti.
kts. kysymys 10.

7. Siirtymatasauksien porrastuksen muuttaminen (35 § 2-5 mom.)

Siirtymatasausten porrastusta muutettaisiin seka siirtymatasausvahennysten etta -lisien osalta
kymmenella eurolla asukasta kohden lisaa vuosittain vuodesta 2027 siten, etta pysyvien siirtymatasausten
maara vihenee noin neljasosalla vuoden 2030 loppuun mennessa.

Todennetusti siirtyma tavoitteen mukaiseen laskennalliseen rahoitukseen ei ole toteutumassa vaan
pysyvia siirtymatasauksia (lisdys tai vahennys) jaisi enemmistolle eli 13 alueelle. Esitetylla
muutoksella pysyvia siirtymalisia tai -vahennyksia jaisi 12 alueelle. Arvio siirtymatasausjarjestelman
toimivuuden arviosta tulee lilan myohaan, jolloin erityisesti siirtymalisat ovat muodostaneet useille
alueille merkittavan osan alueen vuosittaisesta rahoituksesta. Tahan ohjaa myds hyvinvointialueiden
talouden sdaannosto, jonka mukaan alueen tulisi sopeutua rahoitusuran mukaiseen kehitykseen. Kun
tahan yhdistyy vield hyvinvointialueiden talouden eriytymiskehitys, muodostuu jarjestelman
korjaamisesta koko ajan vaikeampaa.

Siirtymakauden jalkeen rahoitus olisi kyettdava kohdentamaan alueille tavalla, joka ei jata pysyvaksi
rahoituksen pohjatietoihin liittyvia eroja ja selkeita virheitd, kuten siirryttdessa kuntapohjaisesta
jarjestelmasta hyvinvointialueille. Rahoitusjarjestelman toimivuutta ja sen aluekohtaista jakaumaa ja
rahoituksen riittavyytta tulee arvioida kokonaisuutena eika yksittaisien elementtien kautta. Nyky- ja
esitetyssa muodossaan siirtymatasaukset heikentavat muiden rahoitusjarjestelman
maaraytymisperusteiden toimivuuden arviointia.

Nyt ehdotettu muutos pienentda pysyvia siirtymatasauksia mutta ei poista jo muodostunutta
ongelmaa rahoitusjarjestelman kokonaisuudessa. Esityksesta ei myodskaan ilmene selkeaa tahtotilaa
rahoitusjarjestelman kehittamisen suunnasta, vaikka siirtymalisien todetaan lisaavan
perusteettomasti alueiden valisia eroja rahoituksessa ja palvelujen jarjestamisen edellytyksissa. Hyvil
painottaa, ettd rahoitusmallin laajempi uudistustyo tulisi saada liikkeelle ensi tilassa.

8. Siirtymatasauksia koskeva sadstotoimenpide ja sen kohdentaminen (40 §)

Siirtymatasauksista valtion rahoittamasta osuudesta siirrettaisiin hyvinvointialueiden rahoitettavaksi 53
milj. euroa vuonna 2028, 91 milj. euroa vuonna 2029 ja 82 milj. euroa vuodesta 2030. Rahoituksen
vahennys kohdistettaisiin asukasta kohden yhta suurena kaikille hyvinvointialueille, lukuunottamatta niita
siirtymatasauslisda saavia hyvinvointialueita, joilla siirtymatasaus on laskennallisen rahoituksen
kehityksen huomioon ottaen tarpeen palvelujen jarjestamiseksi riittavan rahoituksen turvaamiseksi.

Hyvilin nakemyksen mukaan hyvinvointialueiden talouteen ei tulisi kohdistaa lisasaastoja
erityisestikdan ajankohtana, johon ajoittuu jo valmiiksi mittava maara hyvinvointialueiden omia
talouden tasapainottamistoimia alijagamien kattamiseksi. Rahoitusta leikkaamalla toteutettavat
saastotoimet kasvattavat suoraan hyvinvointialueiden sopeutustarpeita, mita ei voi pitaa
perusteltuna.

Ehdotettu toteutustapa poikkeaa olennaisesti rahoituslain maaraytymistekijoiden periaatteista ja
lisaa tarpeettomasti jarjestelman monimutkaisuutta ja tulkinnanvaraisuutta. Julkisen talouden
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edellyttamat sadstotoimet tulisi toteuttaa hyvinvointialueiden tehtavavelvoitteita keventamalla.
IlIman velvoitteiden keventamista toteutettavat sadstotoimet voivat siirtda rahoitusjarjestelmassa
tarpeettomasti painoarvoa jalkikateistarkistuksen mekanismiin, mika edelleen vahvistaa alueiden
talouden eriytymiskehitysta.

9. Kommenttinne koskien saariston kasitetta (saaristolain 3 §)
Kéasite on selked ja se perustuu tilastolliseen ja paikkatietopohjaiseen saaristoluokitukseen.

10. Kommenttinne koskien saaristoista hyvinvointialuetta (saaristolain 9 a §) seka siihen liittyvda
valtioneuvoston asetusta

Maaritelma saaristoisesta hyvinvointialueesta on selkea ja lisaa lapinakyvyytta.

Valtioneuvoston asetuksella saddettaisiin saaristoisen hyvinvointialueen maarittamisesta,
saaristoisuuspisteiden laskennasta seka annettaisiin luettelo saaristoisista hyvinvointialueista
saaristoisuuspisteineen. Saaristoisuuspisteita kaytettaisiin hyvinvointialueiden rahoituksen
saaristoisuus maaraytymistekijan mukaisen rahoituksen aluekohtaisessa kohdentamisessa.
Saaristoiseksi hyvinvointialueeksi kutsuttaisiin vahintaan 70 pistetta saavat hyvinvointialueet.
Pisterajan asettamista nimenomaisesti 70 pisteeseen ei ole kuitenkaan mitenkaan muistiossa
perusteltu.

Valmistelusta ei selvid, kuinka herkkaa alueiden maarittyminen saaristoiseksi hyvinvointialueeksi
arvioidaan olevan esimerkiksi vdestomuutosten ja arvioidun kehityksen perusteella, miten 70
pisteen rajaan on paadytty ja voidaanko ylipaataan pitaa perusteltuna aluekohtaisten
saaristoisuuspisteiden kiinnittamista valtioneuvoston asetuksella viideksi vuodeksi.

Rahoituksen kohdentamiseksi tarkoituksenmukaisesti hyvinvointialueille, saaristoisuuspisteiden
tulisi perustua mahdollisimman ajantasaiseen tietoon. Taman vuoksi tulisi harkita asetuksen
paivittamista tiiviimmalla syklilld kuin ehdotettu viisi vuotta.

11. Mahdolliset muut kommentit hallituksen esitysluonnoksesta

Rahoitusjarjestelman ongelmat tunnistetaan mutta sen korjaaminen ilman kokonaisuudistusta on
erittdin vaikeaa. Yksittdisen muutoksen vaikutuksia joudutaan usein liudentamaan muutosten
kokonaisvaikutuksia arvioitaessa. Tama heikentda muutosten vaikutuksia ja jarjestelman
uskottavuutta. Uudistaminen on vaativa tehtdava mutta sen valmistelu tulisi kaynnistaa ensi tilassa.

Hyvil kiirehtii myos sosiaalihuollon rahoituksen tietopohjan ja laskentamallin ajantasaistamista osana
rahoitusmallin kehittdmista. Nykymuotoisessa ja myds nyt ehdotetussa mallissa edelleen kaytettava
laskenta perustuu sosiaalihuollon osalta jopa 10 vuotta vanhaan suppeaan laskentaotokseen eika
siihen ehdoteta esityksessda muutoksia. Sosiaalihuollon palvelutarve ja lainsdadanto ovat muuttuneet
ja muuttumassa mallin muodostamisen jalkeen merkittavasti. Vuonna 2025 olisi kdytettavissa 11
hyvinvointialueen sosiaalihuollon asiakastiedot ja muiltakin osin parantuneita rekisteritietoja olisi
kaytettavissa vahintaan mallin tuoreistamiseksi. Sosiaalihuollon nykymuotoisten tekijoiden
perusteella alueille kohdennettava rahoitus on yli 5 mrd euroa vuosittain. Taimankin rahoituksen
todellisen palvelutarpeen mukainen kohdentuminen alueille on hyvinvointialueiden
toimintaedellytysten kannalta valttamatonta.

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Pesonen Arja
Hyvinvointialueyhtioé Hyvil Oy

Lausuntopalvelu.fi 6/6



