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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain muuttamisesta ja valiaikaisesta
muuttamisesta seka saariston kehityksen edistamisesta annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Koko maan rahoituksen tasossa huomioon otettava sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeen
kasvuarvio vuosille 2027-2030 (7 § 1 mom.)

Kyseessa on teknisluonteinen SOME-malliin perustuva paivitys.

Palvelutarpeen kasvuarvion tulee seurata mahdollisimman tarkasti todellista palvelutarpeen
kehitysta. Vaikka kyseessa on teknisluonteinen mallipdivitys, sen vaikutukset eivat ole pelkastdan
teknisia: palvelutarpeen kasvuarvio maarittda koko maan rahoitustason lahtékohdan vuosille 2027—-
2030 ja siten koko hyvinvointialuejarjestelméan taloudellisen perustan.

Mikali mallinnettu kasvuarvio aliarvioi todellisen palvelutarpeen kehityksen, syntyy rakenteellinen
rahoitusvaje. Tallainen vaje heikentaa hyvinvointialueiden kykya hoitaa lakisdateiset tehtavansa, ja
rahoitusjarjestelma alkaa asteittain irrota palvelutuotannon todellisista kustannuksista. Siksi
kasvuarvion realistisuus, lapinakyvyys ja ajantasaisuus ovat keskeisia rahoitusjarjestelman
uskottavuuden ja ennakoitavuuden kannalta.

2. Palvelutarpeen kasvun huomioon ottamista koskevat sadstétoimenpiteet (7 § 1 mom. ja 36 § 1 mom.)

Palvelutarpeen kasvusta ehdotetaan otettavaksi rahoituksessa huomioon 60 prosenttia vuodesta 2027.
Maaraaikaisesta 0,2 prosenttiyksikon korotuksesta luovuttaisiin vuodesta 2028.

Saastotoimenpiteet, joilla palvelutarpeen kasvun huomiointia esitetaan pudotettavaksi 80
prosentista 60 prosenttiin, kohdistuvat voimakkaimmin niihin hyvinvointialueisiin, joissa
palvelutarve kasvaa keskimaaraista nopeammin. Rahoituksen vahentdaminen lisdda merkittavasti
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riskia siita, etta lakisdateisten palvelujen saatavuus ja turvallinen toteuttaminen vaarantuvat,
erityisesti tilanteessa, jossa hyvinvointialueilta odotetaan samanaikaisesti taseeseen kertyneen
alijagaman kattamista. On myds huomioitava, etta lakisdateisten palvelujen tuottaminen on
lahtokohtaisesti sidoksissa kustannuskehitykseen. Jos kustannusten nousua ei tosiasiassa saada
rajoitettua sdastolinjausten tahtiin, syntyy rahoitusvaje. Rahoitusvajeen seurauksena
asiakaspalvelutuotannon laatu ja saatavuus heikkenevit.

Molemmissa toimissa on kyse puhtaasta saastotoimesta, jonka tavoitteena on pienentaa
hyvinvointialueille jaettavaa kokonaisrahoitusta ilman, etta hyvinvointialueiden tehtavia koskevaa
lainsdadantoad muutettaisiin. Rahoituksen kohdentamisen tulee kuitenkin varmistaa, ettei
saastotoimi heikenna laki-saateisten palvelujen ja toimintojen jarjestamista. Rahoitusperiaatteen
mukaan rahoituksen tulee olla riittavaa turvaamaan hyvinvointialueiden tosiasialliset edellytykset
vastata lakisdateisesta jarjestamisvastuustaan. Tama edellytys ei toteudu, mikali palvelutarpeen
kasvu irrotetaan sita vastaavasta rahoituksesta.

Ehdotettu muutos heikentaa rahoituksen ja laskennallisen palvelutarpeen kasvun valista
rakenteellista kytkentaa. Lakisdateiset palveluvelvoitteet sdilyvat ennallaan, mutta niiden
rahoituspohja suhteessa palvelutarpeen kasvuun supistuu. Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd yha
suurempi osa palvelutarpeen kasvusta jaa hyvinvointialueiden omalla toiminnallaan sopeutettavaksi,
mika lisaa palvelujen saatavuuteen ja laatuun kohdistuvia riskeja.

Mekaaninen 40 prosentin leikkaus ilman palvelutarpeen laskentaperusteiden huolellista tarkastelua
merkitsee rakenteellista rahoitusvahennysta, jota ei voida pitaa rahoitusmallin tavoitteiden tai
periaatteiden mukaisena. Sen vuoksi esitettyd muutosta ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena eika
kannatettavana.

3. Palvelutarpeen kasvun sdastdjen kohdentaminen ja sdastokompensaatio (3 § 1 mom.)

Palvelutarpeen kasvua koskeva saasto kohdennettaisiin kaikille hyvinvointialueille sosiaali- ja
terveydenhuollon rahoituksen maaraytymistekijoiden perusteella.

Saddstotoimenpiteiden vaikutuksia kompensoitaisiin nostamalla palvelutarpeen maaraytymistekijan
rahoitusosuutta yhdella prosenttiyksikolld ja vastaavasti vihentamalla asukasperusteista osuutta vuonna

Ehdotettu kompensaatio, jossa palvelutarveperusteisen rahoituksen osuutta korotetaan ja
asukaslukuperusteista osuutta vastaavasti alennetaan, on oikeansuuntainen muutos.
Painotusmuutos vaikuttaa sdaaston alueelliseen jakautumiseen, mutta ei poista sita rakenteellista
saastoa, joka aiheutuu palvelutarpeen kasvun rahoitusosuuden alentamisesta. Vaestotekijan
merkitys rahoituksen muodostumisessa sailyy edelleen keskeisena myés muutoksen jalkeen.
Kompensaatio lieventaa saaston vaikutuksia vain osittain ja jaa tasoltaan riittamattomaksi suhteessa
60 prosentin rajoituksen aiheuttamaan rahoitusvajeeseen.
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Lisdsdastoihin tulisi suhtautua pidattyvasti, ellei lakisdateisia velvoitteita samanaikaisesti kevenneta.
Hyvaksyttavana rahoitusmallin 1ahtokohtana voidaan pitaa sitd, etta resurssien jaon tulee perustua
vaeston tarpeisiin. Tama periaate tukee palvelutarpeen painoarvon nostoa, eikd muutos siten ole
lahtokohtaisesti epdaoikeudenmukainen. Tarveperusteinen rahoitus pohjautuu tarpeella
painotettuun asukasmé&araan, jolloin vdaestorakenteen ja vaestomaaran muutokset tulevat
huomioiduiksi.

Ehdotettua sddstojen kompensaatiota (palvelutarpeen osuuden nosto yhdelld prosenttiyksikolla ja
asukasperusteisuuden vahentaminen) voidaan pitda kannatettavana. Esitetty muutos kohdentaa
saastoja oikeudenmukaisemmin todelliseen palvelutarpeeseen perustuen. Kompensaatio korjaa
kuitenkin vain pienen osan 60 prosentin rajoituksen aiheuttamasta rahoitusvajeesta. Siksi
kompensaatiota voidaan pitda oikeansuuntaisena ja kannatettavana, mutta sen taso jaa
riittdmattomaksi suhteessa kokonaisvaikutuksiin.

Kaiken kaikkiaan hyvinvointialueille suunnattavien lisdsdastojen osalta tulisi noudattaa
pidattyvaisyytta, ellei niiden lakisdateisia velvoitteita vastaavasti kevennetd. Muutoin
rahoitusperiaatteen, jonka mukaan rahoituksen tulee olla riittdva turvaamaan todelliset edellytykset
lakisdateisen vastuun hoitamiselle, ei voida katsoa tayttyvan.

4. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarvemallin paivitykset (14 § ja lain liite)

Tarvetekijoiden ja niiden kertoimien taustalla olevissa kdytto- ja kustannustiedoissa otettaisiin huomioon
uusimmat tiedot ja nykyisiin tarvetekijoihin tehtaisiin eraita tarkistuksia, mutta ei toteutettaisi
tarvetekijoita tai tietopoimintoja koskevia merkittavia laajennuksia. Yksityisen terveydenhuollon
diagnoositietojen huomioon ottamista rahoituksessa rajattaisiin osittain.

THL:n tutkimukseen perustuvat maltilliset paivitykset ovat perusteltuja ja tukevat tarvemallin
johdonmukaisuutta. Sen sijaan laajennukset, joiden tietopohja ei vield ole luotettava, sisaltavat
merkittavan riskin rahoituksen vaaristymisesta alueiden valilla. Erityisen ongelmallista olisi yksityisen
terveydenhuollon diagnoositietojen sisallyttaminen rahoituksessa huomioon otettaviin tekijéihin,
koska niiden perusteella maaradytyva rahoitus ei vastaisi hyvinvointialueiden todellista
kustannusvastuuta.

Tarvemalliin ei tule sisallyttaa tekijoita, jotka kohdistavat rahoitusta alueille, joilla palvelutarvetta ei
tosiasiassa rahoiteta julkisista varoista. Siksi mallia tulee paivittaa vaiheittain ja vain siltd osin kuin
tietopohjan yhdenmukaisuus ja luotettavuus voidaan varmistaa.

Tarvetekijoiden ja kustannus- seka kadyttotietojen paivittaminen uusimpiin aineistoihin on
kokonaisuutena kannatettavaa, mutta mallin laajentaminen ennen tietopohjan kypsymista ei ole
perusteltua. Yksityisen terveydenhuollon diagnoosit tulee rajata kokonaan rahoituslaskennan
ulkopuolelle, jotta rahoitus kohdistuu jatkossakin julkisen jarjestamisvastuun mukaiseen
palvelutuotantoon.
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Maltilliset ja tutkimusperustaiset paivitykset ovat kannatettavia, mutta sellaisia muutoksia, jotka
lisdisivat epavarmuutta tai ohjaisivat rahoitusta epatarkoituksenmukaisesti, ei tulisi toteuttaa. Mallin
kehittamisen tulee edeta vasta, kun tietopohja on riittavan vahva ja sosiaalihuollon palvelutarpeet
voidaan huomioida nykyista paremmin.

5. Palvelutarvekertoimien tietopohjan laadun turvaaminen (14 § 3 mom. ja 26 a § 2 mom.)

THL:n tehtdvaa tarkistaa tietopohjan laatua ja oikeutta korjata rekisteritiedoissa olevia selvia virheita
selkiytettaisiin. Valtiovarainministerio voisi rahoituspaatoksessa ottaa huomioon rekisteritiedoissa olevia
selvia virheitd, jotka vaikuttaisivat merkittavasti hyvinvointialuekohtaiseen rahoitukseen.

Hyvinvointialueiden rahoitusmalli nojaa rekisteriaineistoihin, joita ei alun perin ole suunniteltu
rahoituksen jakoperustaksi. Tietojarjestelmien rakenteelliset erot, kirjaamiskaytannot ja
tiedonkeruun mallit heijastuvat suoraan rekisteritietojen sisdltoon ja siten rahoituksen
kohdentumiseen. Koska merkittdava osa rahoituksesta maaraytyy laskennallisten tarvekertoimien
kautta, pienetkin systemaattiset erot tietopohjassa voivat johtaa suuriin alueellisiin
rahoitusvaikutuksiin.

Rahoitusjarjestelman oikeudenmukaisuuden ja hyvaksyttavyyden varmistamiseksi tietopohjan laatu,
kattavuus ja vertailukelpoisuus on nostettava keskeiseksi kehittamiskohteeksi. Pelkkien yksittaisten
virheiden korjaaminen ei riitd, vaan on selvitettdva virheiden juurisyyt ja vahvistettava
tietotuotannon rakenteita. Tama edellyttaa tiivista ja jatkuvaa yhteistyota hyvinvointialueiden ja
THL:n valilla.

Kaikki toimet, joilla rekisteripohjaisen tietotuotannon laatua parannetaan, ovat kannatettavia.
THL:lle sdadetty oikeus korjata ilmeiset virheet on tarkeaa rahoituksen yhdenvertaisuuden kannalta.
Pienetkin korjaamattomat virheet voivat aiheuttaa huomattavia rahoitusmuutoksia alueiden valill3,
joten laadukas ja yhdenmukainen tietopohja on edellytys rahoitusjdrjestelman uskottavuuden ja
tasapuolisuuden sailyttamiselle.

6. Saaristoisuus rahoituksen maaraytymistekijana (19 §)

Saaristolain maaritelman mukaiselle saaristoiselle hyvinvointialueelle laskettaisiin saaristoisuuskerroin,
jonka perusteella maariteltdisiin hyvinvointialueille saaristoisuuden perusteella kohdennettava sosiaali- ja
terveydenhuollon laskennallinen rahoitus.

Saaristoisuustekijan osuus hyvinvointialueiden rahoituksessa on erittdin vdahdinen (noin 0,1 %),
minka vuoksi sen muutoksilla on vain marginaalisia taloudellisia vaikutuksia. Esitettya mallia voidaan
pitdad nykyista selkedampana.

7. Siirtymatasauksien porrastuksen muuttaminen (35 § 2-5 mom.)
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Siirtymatasausten porrastusta muutettaisiin seka siirtymatasausvahennysten etta -lisien osalta
kymmenella eurolla asukasta kohden lisaa vuosittain vuodesta 2027 siten, etta pysyvien siirtymatasausten
madra vihenee noin neljdsosalla vuoden 2030 loppuun mennessa.

Siirtymatasausten porrastuksen kiristaminen esitetyn aikataulun mukaisesti on kannatettavaa.
Saastotoimet tulee kohdentaa ensisijaisesti siirtymatasauslisaa saaville alueille, jotta siirtyminen
tarveperusteisen rahoituksen riittavyyteen toteutuu oikeudenmukaisesti. Rahoitusta leikkaavasta
siirtymatasauksesta tulee luopua viipymatta, koska se heikentaa perustuslain edellyttamaa
vhdenvertaista palvelujen saatavuutta ja on aiheuttanut huomattavaa rahoitusvajetta.
Siirtymatasausjarjestelma on tarkoitukseltaan tilapdinen, ja sen ylldpitdminen estada tdysimaaraisen
ja lapinakyvan siirtymisen tarveperusteiseen rahoitukseen; siksi jarjestelma tulisi purkaa kokonaan ja
korvata selkedlld, kestavalla ja yhdenvertaisella tarveperusteisella mallilla.

8. Siirtymatasauksia koskeva sadstotoimenpide ja sen kohdentaminen (40 §)

Siirtymatasauksista valtion rahoittamasta osuudesta siirrettaisiin hyvinvointialueiden rahoitettavaksi 53
milj. euroa vuonna 2028, 91 milj. euroa vuonna 2029 ja 82 milj. euroa vuodesta 2030. Rahoituksen
vahennys kohdistettaisiin asukasta kohden yhta suurena kaikille hyvinvointialueille, lukuunottamatta niita
siirtymatasauslisaa saavia hyvinvointialueita, joilla siirtymatasaus on laskennallisen rahoituksen
kehityksen huomioon ottaen tarpeen palvelujen jarjestamiseksi riittdvan rahoituksen turvaamiseksi.

Siirtymatasaus on tarkoitettu valiaikaiseksi mekanismiksi, eika sita tule kayttaa pysyvaisluonteisten
saastodjen toteuttamiseen, koska talloin rahoitus irtoaa ajantasaisesta palvelutarpeesta ja heikentaa
rahoitusjarjestelman tarveperusteisuutta. Tasamaardinen, asukasta kohti kohdistettu
rahoitusvahennys ei ole perusteltu eikd kannatettava, silla se poikkeaa rahoitusmallin logiikasta, ei
huomioi alueiden eroja laskennallisessa palvelutarpeessa ja voi syventda alueellisia rahoituseroja.
Pitkalla aikavalilla tavoitteena tulee olla siirtymatasauksen hallittu poistaminen ja rahoituksen
sitominen selkedsti ajantasaisiin tarvetekijoihin. Ehdotetut leikkaukset vuosille 2028-2030
keventavat valtion menoja, mutta heikentdvat hyvinvointialueiden rahoituspohjaa ja vaikeuttavat
alijagamien kattamista. Mahdolliset sadstot tulisi kohdistaa siirtymatasauslisaa saaville alueille.

9. Kommenttinne koskien saariston kasitetta (saaristolain 3 §)

Kéasitteen tarkentaminen luonnonmaantieteelliseen maaritelm&dan on johdonmukaista ja selkeyttada
lainsdadantoa. Kausiasukkaiden osalta kustannusvastuu kohdentuu oikeudenmukaisesti, koska
hyvinvointialue voi laskuttaa taysimaaraisesti ulkohyvinvointialueita silloin, kun muualla vakituisesti
asuvat kausiasukkaat kayttavat alueen palveluja.

10. Kommenttinne koskien saaristoista hyvinvointialuetta (saaristolain 9 a §) seka siihen liittyvaa
valtioneuvoston asetusta

Perusteiden tdsmentaminen ja yhdenvertaisuus ovat kannatettavia.
11. Mahdolliset muut kommentit hallituksen esitysluonnoksesta

Rahoituslain muutoksia tehdaan tilanteessa, jossa hyvinvointialueiden taloudellinen liikkumavara on
jo valmiiksi erittdin rajallinen ja rahoitusjarjestelman tietopohjassa on edelleen merkittavia
puutteita; erityisesti palvelutarpeen kasvun huomioimisen alentaminen 80 prosentista 60
prosenttiin heikentaa rahoituksen ja lakisdateisten tehtavien valista yhteytta seka lisaa riskia
rahoituksen riittamattomyydesta.
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Ehdotettu painotusmuutos lieventda saastojen alueellisia vaikutuksia, mutta ei poista rakenteellista
rahoitusvahennystad, ja vdaestépohjainen painotus korostuu edelleen tavoitellun tarveperusteisuuden
kustannuksella. Rahoitusmallin riippuvuus rekisteritietojen laadusta edellyttaa tietopohjan
huomattavaa vahvistamista, ja yksityisen terveydenhuollon tietojen vaikutukset tulee rajata julkisen
jarjestamisvastuun mukaisiksi.

Siirtymatasausta ei tule kdyttda pysyvien saastdjen toteuttamiseen, vaan tavoitteena tulee olla
taysimaarainen siirtyminen rakenteellisesti selkedan ja ajantasaisiin tarvetekijoihin perustuviin
rahoitusratkaisuihin. Rahoitusmallia kehittaessa on valttamatonta vahvistaa lapinakyvyytta,
ennakoitavuutta, yhdenvertaisuutta seka varmistaa, ettei kokonaisuus heikenna alueiden kykya
jarjestaa lakisaateisia palveluja.

Lisaksi on tarkeaa korjata tietopohjaa, vahentaa vaestomaaran painoarvoa, yksinkertaistaa mallin
rakennetta ja lisdta sen vakautta seka huomioida TKI- toiminnan keskeinen rooli
kustannustehokkaiden ja vaikuttavien ratkaisujen kehittamisessa.

Maenpaa Sami
Kainuun hyvinvointialue

Immonen Eija
Kainuun hyvinvointialue
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