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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain muuttamisesta ja valiaikaisesta
muuttamisesta seka saariston kehityksen edistamisesta annetun lain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Koko maan rahoituksen tasossa huomioon otettava sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeen
kasvuarvio vuosille 2027-2030 (7 § 1 mom.)

Kyseessa on teknisluonteinen SOME-malliin perustuva paivitys.

Palvelutarpeen kasvuarvion kehittdminen on tarpeellista. SOME-mallin tulee kuvata
hyvinvointialueen todellista palvelutarvetta riittdvan reaaliaikaisesti. Tama tarve korostuu erityisesti
ikaantyvilla alueilla, joilla asukkaiden monitarpeisuus korostuu vaestomaaran vahenemista
voimakkaammin. SOME-mallilla on oltava vahva yhteys alueella tarvittavaan rahoitukseen. Mallin
kyvykkyys palvelutarpeen ennustamiseen on valttamattomyys mallin kayttamiseksi. Palvelutarpeen
kasvu tulisi huomioida tdysimaaraisesti, jotta varmistetaan tasavertainen ja lapindkyva rahoituksen
maaraytyminen

2. Palvelutarpeen kasvun huomioon ottamista koskevat sadstotoimenpiteet (7 § 1 mom. ja 36 § 1 mom.)

Palvelutarpeen kasvusta ehdotetaan otettavaksi rahoituksessa huomioon 60 prosenttia vuodesta 2027.
Maaraaikaisesta 0,2 prosenttiyksikon korotuksesta luovuttaisiin vuodesta 2028.

Esitys ei ole kannatettava. Kyse on yleiskatteellisen rahoituksen leikkauksesta, joka ei perustu
samanaikaiseen hyvinvointialueiden velvoitteiden vahenemiseen. Sddantelyn muutos kiristaisi
edelleen hyvinvointialueiden mahdollisuuksia tavoittaa talouden tasapainoa niin, etta
hyvinvointialueille asetettu palveluiden jarjestamisvastuu ei vaarantuisi. Esitys on my®s ristiriitainen
hyvinvointialueesta annetun lain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta annetun esityksen
(HE 189/2025 vp) kanssa, jossa esitetaan kyseisen lain alijadman kattamista koskevan maaraajan
jatkamisen ajan ja ehtojen muuttamista. Esitetyt sadstotoimenpiteet (pykaliin 7 ja 36) romuttavat
miltei kaikkien alueiden mahdollisuudet tasapainottaa taloutensa esitettyjen muutostenkaan jalkeen
saadosten mukaisesti, kun palveluiden jarjestamisvastuu kuitenkin on ensisijainen velvoite. Erityisen
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vaikea tama on alueille (esim. Kymenlaakso), joilla vaikkapa ikddntymisen vuoksi palvelutarve kasvaa
ja tahan on vastattava palveluiden rakenteellisella muutoksella.

3. Palvelutarpeen kasvun sdastojen kohdentaminen ja sadstokompensaatio (3 § 1 mom.)

Palvelutarpeen kasvua koskeva sadsto kohdennettaisiin kaikille hyvinvointialueille sosiaali- ja
terveydenhuollon rahoituksen maaraytymistekijoiden perusteella.

Sadstotoimenpiteiden vaikutuksia kompensoitaisiin nostamalla palvelutarpeen maaraytymistekijan
rahoitusosuutta yhdelld prosenttiyksikoélld ja vastaavasti vahentamalla asukasperusteista osuutta vuonna
2028.

Palvelutarpeen kasvun sddstd kohdan 2 mukaisesti ei ole kannatettava. Toimet, joilla
kompensoidaan esitettyjen saastdjen jakautumista alueille palvelutarpeen osuutta kasvattamalla on
kannatettava, mutta riittamaton. Kymenlaakson hyvinvointialueen tarvekertoimet ovat
keskimaaradista korkeammat vdaeston ikddntyessa ja toisaalta vaestd vahenee. Vaestomaaran
osuuden vaikutuksen pienentaminen rahoitusperusteissa ohjaa rahoituksen niille aluille, joissa tarve
on suurempi asukasta kohden. Alueilla, kuten Kymenlaakso, joissa muuttoliikkeesta ja syntyvyydesta
johtuen vaestomaara vahenee ja julkisten palveluiden suhteellinen kaytto on kuitenkin runsaampaa
esim. tyottomyysasteen ja ikddantymisen ollessa korkeampaa, rahoituksen ohjautuminen
tarveperusteisesti toteuttaa tasavertaisen palveluiden saatavuuden tavoitetta, ja on ndin
kannatettava.

On kuitenkin huomioitava, ettd kompensaatio kuitenkin korjaa vain pienen osan rahoitusvajeesta,
joka aiheutuu esitetysta 60 % -rajoituksesta. Kompensaatiota voidaan pitdaa oikeansuuntaisena ja se
on kannatettava, mutta sen taso on riittdmaton kompensoimaan sadstdtoimien vaikutuksia. Kaiken
kaikkiaan hyvinvointialueille suunnattavien lisdsaastojen tulisi olla maltillisia, mikali
hyvinvointialueille asetettuja lakisdateisia velvoitteita ei vastaavasti vahenneta.

4. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarvemallin paivitykset (14 § ja lain liite)

Tarvetekijoiden ja niiden kertoimien taustalla olevissa kaytto- ja kustannustiedoissa otettaisiin huomioon
uusimmat tiedot ja nykyisiin tarvetekijoihin tehtaisiin eraita tarkistuksia, mutta ei toteutettaisi
tarvetekijoita tai tietopoimintoja koskevia merkittavia laajennuksia. Yksityisen terveydenhuollon
diagnoositietojen huomioon ottamista rahoituksessa rajattaisiin osittain.

Esitys rahoituksen pohjalla olevan aineiston kehittamisesta erityisesti sen laadun osalta on
kannatettava. Oleellista on korjata tietopohja luotettavaksi. Alueiden rahoituksen perusteena
olevissa diagnoositiedoissa on hyvinvointialueiden kdynnistamisen jalkeen voitu todeta merkittavia
eroavaisuuksia ja virheitd. Kymenlaakson hyvinvointialueen diagnoositietopohja ovat edelleen
rikkindinen johtuen kirjaamisen muutoksen hitaudesta ja tietojarjestelman toiminnallisista
ominaisuuksista. Vertaaminen THL:n kayttamaan aineistoon ei ole vield taysin mahdollista, joka
hidastaa talta osin oikean laskentapohjan varmistamista.

Merkittavia tietopohjan laajennuksia ei voi tassa vaiheessa kannattaa; perusta on saatava ensin
hyvaksyttavalle ja vertailukelpoiselle tasolle. Myos kustannustietojen vastaavuus kayttotietoihin
verrattua (eli todellinen kustannustaso) tulee varmistaa, jolloin uusimpien tietojen kdyttaminen on
kannatettavaa. Yksityisten terveydenhuollon diagnoositietoja tulee huomioida vain siltd osin, kuin ne
toteutuvat hyvinvointialueelle kustannuksia aiheuttavina ostopalveluina tai palveluseteleina.
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Erityistd huomiota tulee kiinnittaa siihen, etta sosiaalipalveluiden tarveperusta nakyisi vahvemmin
rahoituksen maaraytymisessa.

5. Palvelutarvekertoimien tietopohjan laadun turvaaminen (14 § 3 mom. ja 26 a § 2 mom.)

THL:n tehtavaa tarkistaa tietopohjan laatua ja oikeutta korjata rekisteritiedoissa olevia selvia virheita
selkiytettaisiin. Valtiovarainministerio voisi rahoituspaatoksessa ottaa huomioon rekisteritiedoissa olevia
selvia virheitd, jotka vaikuttaisivat merkittavasti hyvinvointialuekohtaiseen rahoitukseen.

Tietopohjan laadun varmistaminen ja korjaaminen on valttamatonta rahoituksen oikeellisuuden ja
myo6s muun tietopohjan hyédyntamisen varmistamiseksi. Prosessin hallitsemiseksi ja lapinakyvyyden
varmistamiseksi tarvitaan kaytanndn toimia. Rahoituksen korjaaminen selkeissa virhetilanteissa
ripedsti on kannatettavaa ja valttamaton toimenpide tarpeen mukaisen rahoituksen toteutumiseksi.

6. Saaristoisuus rahoituksen maaraytymistekijana (19 §)

Saaristolain maaritelman mukaiselle saaristoiselle hyvinvointialueelle laskettaisiin saaristoisuuskerroin,
jonka perusteella maériteltdisiin hyvinvointialueille saaristoisuuden perusteella kohdennettava sosiaali- ja
terveydenhuollon laskennallinen rahoitus.

Saaristolaisuuden maarittely saaristolakiin on hyva kehityssuunta. Saaristoisuus aiheuttaa sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen palveluiden jarjestamiseen hyvinvointialueille
lisdkustannuksia. Rahoituksessa tulisi huomioida saaristolaisuuden merkitys erityisesti
pelastustoimen laskennallisen rahoituksen muodostumiseen. Maaritelmien kaikista sisalloista, esim.
saarisasukkaiden lilan matalan ja asukaslukuun suhteuttamattoman alarajan asettamisesta
Kymenlaakson hyvinvointialue ei ole esityksen kanssa samaa mieltd. Pelastustoimelle
saaristolaisuudesta aiheutuu kustannuksia, joita ei nykyinen rahoituslainsaadantd huomioi.

7. Siirtymatasauksien porrastuksen muuttaminen (35 § 2-5 mom.)

Siirtymatasausten porrastusta muutettaisiin seka siirtymatasausvahennysten etta -lisien osalta
kymmenella eurolla asukasta kohden lisaa vuosittain vuodesta 2027 siten, etta pysyvien siirtymatasausten
maara vihenee noin neljdsosalla vuoden 2030 loppuun mennessa.

Siirtymatasaus perustuu kunnilta siirtyneen kustannustason vertailuun laskennalliseen
rahoitustarpeeseen, kun hyvinvointialueet kdynnistyivat. Siirryttdessa hyvinvointialueelle eri
hyvinvointialueiden diagnoositietojen vastaavuus todelliseen palvelutarpeeseen on ollut
epavarmalla pohjalla ja vaihdellut alueittain merkittavasti. Tama voidaan todeta mm. eroina
yksittdisten diagnoosien poikkeavan suurina maarina tai merkittavind puutteina. On ilmeista, etta
osa siirtymatasauksesta aiheutuu edelld mainituista puutteista diagnoositietojen kirjautumisessa ja
siirtymisesta THL:lle kdynnistysvaiheessa. Ndin ollen siirtymatasausten vahentdaminen kdaytanndssa
tarkoittaisi sdastotoimia pienentyvan rahoituksen vuoksi ilman, ettd kokonaisrahoituksen
oikeellisuus on ensin varmistettu. Varmuus palvelutarpeen tasosta kaikilla alueilla - ei
diagnoositietojen yli- eika alikirjautumista - taytyy toteutua ennen siirtymatasauksen tarkastelua ja
lisamuutoksia siirtymatasauksen maaraan. Siirtymatasauksen leikkaus 25% vuoden 2030 loppuun
mennessa tarkoittaa sdastotoimia ilman, ettd palveluvelvoitteita on kevennetty, eika voi olla nain
ollen hyvaksyttava.
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8. Siirtymdtasauksia koskeva sadstotoimenpide ja sen kohdentaminen (40 §)

Siirtymatasauksista valtion rahoittamasta osuudesta siirrettdisiin hyvinvointialueiden rahoitettavaksi 53
milj. euroa vuonna 2028, 91 milj. euroa vuonna 2029 ja 82 milj. euroa vuodesta 2030. Rahoituksen
vahennys kohdistettaisiin asukasta kohden yhta suurena kaikille hyvinvointialueille, lukuunottamatta niita
siirtymatasauslisdaa saavia hyvinvointialueita, joilla siirtymatasaus on laskennallisen rahoituksen
kehityksen huomioon ottaen tarpeen palvelujen jarjestamiseksi riittavan rahoituksen turvaamiseksi.

Kyseessa on sadstotoimenpide ilman hyvinvointialueiden palveluvelvoitteiden keventamistd, jota ei
sellaisenaan voi kannattaa. Oikean suuntainen huomio on, etta rahoitusta tulee kohdistaa alueille,
joissa palvelutarve myds olosuhdetekijat huomioiden on merkittava. Tyottomyysaste, ylisukupolviset
perheiden haasteet, sairastuvuus ja ikdantyminen on erilainen alueilla. Naitd voidaan huomioida vain
rajallisesti nykyisissa laskennallisissa malleissa. Toisaalta hyvinvointialueen mahdollisuudet vaikuttaa
palvelutarpeeseen, kun juurisyiden (esimerkiksi tyottomyydesta aiheutuvat sosiaaliongelmat)
korjaaminen ei taysin ole hyvinvointialueen keinovalikoimissa. Tata tulisi voida tarkastella
laajemminkin maakuntien kehittdmisen ja tukemisen nakdkulmasta.

9. Kommenttinne koskien saariston kasitetta (saaristolain 3 §)
Ks. muut saaristoa ja saaristolaisuutta koskevat vastaukset.

10. Kommenttinne koskien saaristoista hyvinvointialuetta (saaristolain 9 a §) seka siihen liittyvaa
valtioneuvoston asetusta

Saaristoisuuden maaritteleminen on hyva ja kannatettava. Myos kausiasukkaiden maarittaminen
pisteytykseen ja lapindkyva pisteytys ovat tarpeelliset. Kausiasukkaiden kdyttamien palveluiden
laskutus toiselta hyvinvointialueelta ei kata saaristolaisuudesta aiheutuvaa lisdkustannusta. Erillisen
asetuksen antaminen on kaytannon joustavuuden kannalta kannatettavaa. Saaristoasiakkaiden
minimimadaran maarittaminen on arveluttavaa, koska merkittavin kustannus aiheutuu palvelun
jarjestamisvastuusta vahdisemmallekin asiakas- ja asukasmaaralle, kuin esitetty tuhannen vakituisen
asukkaan maara. Alue, jonka saaristossa asuvien vakituisten tai kausiasukkaiden suhteellinen osuus
alueen vaestosta olisi kuitenkin korkea, ei tule huomioiduksi pisteytyksessa. Tama tuo epadsuhtaa
rahoitukseen alueiden valilld. Laskennassa tulisi varmistaa myos saaristossa vakituisesti tai
kausiluontoisesti asuvan vaestomaaran tai sen perusteena olevien talouksien maaran oikeellisuus.

Pelastustoimen palveluiden tuottaminen saaristoon on merkittavasti kalliimpaa riippumatta
asukasmaarasta ja se tulisi huomioida rahoituksessa.

11. Mahdolliset muut kommentit hallituksen esitysluonnoksesta

Tietopohjan merkitys toiminnan ohjaamiseksi, yhteisen tilanne- ja ennustekuvan rakentamiseksi ja
rahoitustarpeen maarittamiseksi valtakunnallisesti ja alueelle ovat ratkaisevia. Alueille on
vapautettava aikaa toiminnan kehittdmiseen ja varmistettava tyérauha. Kyse on seka

hyvinvointialueiden selviytymiskyvysta etta valtion talouden tasapainottamisen ratkaisemisesta talta
osin hallitusti.

Hyvinvointialueiden rahoitusta on uudistettava niin, ettd perusongelmat rahoituksen jakautumisessa
saadaan ratkaistua. Rahoitus ei edelleenkdan jakaudu alueille niiden todellisten palvelutarpeiden
mukaisesti. Hyvinvointialueiden rahoituksessa on tunnistetut ongelmat jaaneet edelleen
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ratkaisematta ja johtavat alueiden valisten erojen kasvun kiihtymiseen. Esitetty uudistus ei pysayta
alueiden eriytymista. Eriarvoisuus vaikuttaa mahdollisuuksiin jarjestaa alueen palvelut todellisen
palvelutarpeen mukaisesti.

Rahoituksen jakoperusteiden virheet, jotka liittyvat alueiden sairastavuustietojen toisistaan
merkittavasti poikkeaviin kirjautumisiin, tulee korjata tarvittaessa myos takautuvasti. Ennen kuin
sairastavuus- eli diagnoositietojen vertailtavuus on valtakunnallisesti kunnossa, on siirryttava
talouspolitiikan arviointineuvoston 2.2.2026 julkaistussa raportissa esittaman suosituksen
mukaiseen vakaaseen, alueellisia palvelutarpeita parhaiten vastaavaan ja ennakoitavaan rahoituksen
jakoon.

Hyvinvointialueilla tulee olla realistiset mahdollisuudet talouden tasapainottamiseen niin, etta
perusvelvoitetta - riittdvien ja tasavertaisten palveluiden jarjestaminen alueen asukkaille - ei
vaaranneta. Kerran rikotun palvelukoneiston jalleenrakentaminen on merkittavasti kalliimpaa kuin
hetkellinen kertasaasté. Muutosten tulee olla hallittuja ja varmistaa rahoitus tarveperusteisesti.
Rahoituksen ja muutosten tulee olla ennakoitavia; menossa olevat muutokset alueilla ovat suuria,
eika suunnitelmaa voi muuttaa tai kiihdyttaa lyhytvaikutteisilla sadastovaateilla tai saantelylla.
Pysyvan hyodyn ja vaikuttavuuden realisoituminen vaatii sitoutumista ja luottamusta, seka
tyorauhaa alueille. Ita- ja Kaakkois-Suomen onnistumista tulisi tukea maakuntien ja niiden
elinkeinoelaman kehittamiselld, jotta sosioekonomisten ja ylisukupolvisten erityiskysymysten
juurisyiden ratkaiseminen on mahdollista.

Kalvidinen Kati
Kymenlaakson hyvinvointialue
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