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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
ulkomaalaislain muuttamisesta (tilapdinen suojelu)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne tahan.

Sisdministerid on pyytanyt oikeusministerioltd lausuntoa luonnoksesta ulkomaalaislain muutokseksi
koskien tilapaisen suojelun perusteella myonnettavia oleskelulupia. Luonnoksessa ehdotetaan, etta
tilapaisen suojelun perusteella Suomessa myonnettavat ja jo myonnetyt oleskeluluvat olisivat
voimassa siihen asti kuin kulloinkin sovellettava tilapdista suojelua koskeva valtioneuvoston paatos
on voimassa. Oleskelulupakorttien voimassaolo jatkuisi suoraan lain nojalla koko sen ajan, kun
oleskeluluvat ovat voimassa. Lisdksi ehdotetaan, etta valtioneuvosto voisi paattaa yleisistunnossa,
ettd niiden vaestoryhmien, joiden tilapdinen suojelu perustuu kansalliseen harkintaan, oleskeluluvat
paattyvat jo aiemmin. Lisaksi ehdotetaan, etta laista poistetaan tilapaista suojelua koskeva kolmen
vuoden enimmaisaika ja etta tilapaisen suojelun perusteella seka 89 §:n poissuljentalausekkeen
nojalla mydnnettavat oleskeluluvat ovat aina luonteeltaan tilapaisia.

Yleisia lahtokohtia

Luonnoksessa selostetaan selkeasti nykytilaa, direktiivin sisdltoa ja neuvoston
taytantoonpanopaatosta seka kansallista sadantelya. Myos ehdotetut muutokset ja niiden perustelut
on lahtokohtaisesti selkeasti kuvattu. Ehdotetuille muutoksille on esitetty muun muassa sitovaan
EU-oikeuteen seka hallintotoiminnan jarjestamiseen kiinnittyvia perusteluja seka kuvattu sita, mita
ehdotetut muutokset merkitsisivat suhteessa nykytilaan. Tavanomaista lyhyemman lausuntoajan
vuoksi oikeusministerid on tarkastellut ehdotusta vain tassa lausunnossa kasitellyin osin.

Valtioneuvoston paatos tilapaisen suojelun perusteella myonnetyn oleskeluluvan pituudesta (110 §)

Voimassa olevan ulkomaalaislain 109 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvosto paattaa
yleisistunnossa vaestoryhmasta, jolle tilapdista suojelua voidaan antaa, seka ajanjaksosta, jolloin
oleskelulupia tilapaisen suojelun perusteella voidaan myontaa. Voimassa olevan 110 §:n mukaan
tilapadisen suojelun tarpeessa olevalle myonnetaan tilapainen oleskelulupa enintdaan yhdeksi
vuodeksi kerrallaan. Nyt tdma rajaus ehdotetaan poistettavaksi, ja saadettavaksi, etta oleskelulupa
on voimassa siihen asti kuin kulloinkin sovellettava 109 §:n 2 momentissa saddetty valtioneuvoston
paatds on voimassa.
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Tasta ehdotukseen omaksutusta lahtokohdasta poiketen, lain 110 §:n 1 momenttiin lisattaisiin viela
saannos valtioneuvoston uudesta toimivallasta: ”Valtioneuvosto voi paattaa yleisistunnossa, etta
niiden vaestoryhmien, joiden tilapdinen suojelu perustuu kansalliseen harkintaan, oleskeluluvat
paattyvat tata [valtioneuvoston 109 §:n 2 momentin mukaisen paatdoksen voimassaolo] aiemmin.”
Ehdotettu uusi valtioneuvoston paatostoimivaltaa koskeva sddannds merkitsisi siis sita, etta
valtioneuvosto voisi tehda paatoksen siitd, etta tilapdisen suojelun nojalla jo myonnetyt
oleskeluluvat paattyisivatkin alkuperaisessa hallintopdatoksessa paatettyd aikaisemmin. S4annos
koskisi niita tilanteita, joissa neuvoston tdytantéonpanopaatds jattaa kansallista harkintaa. Kyse olisi
siis nimenomaan oleskelulupien pituuteen puuttumisesta valtioneuvoston paatokselld, ei nykyista
vastaavasta toimivallasta, jonka mukaan valtioneuvosto paattaa ajanjaksosta, jolloin oleskelulupia
tilapdisen suojelun perusteella voidaan myontaa (nykyinen toimivalta 109 §:n 2 mom. nojalla).

Ehdotusta on perusteltu hyvin ohuesti: “Sikali kuin tilapaisen suojelun antaminen naille henkildille
perustuu jasenvaltion omaan kansalliseen harkintaan, valtioneuvoston olisi vastaavasti voitava
paattaa tallaisen vdaestoryhman tilapaisen suojelun paattymisesta aiemmin.” (s. 18). Edelleen
perusteluissa todetaan, etta jo nykyisin 109 §:n 2 mom. perusteella valtioneuvosto voi tehdad uuden
paatoksen vaestoryhman osalta, ettei tilapaista suojelua talle ryhmaélle enda anneta, minka vuoksi jo
olemassa olevien oleskelulupien pituuteen tulisi pystya tallaisessa tilanteessa puuttumaan, jotta
kaikki myonnetyt luvat paattyvat samaan aikaan riippumatta siitd, milloin ne on myonnetty.
Ehdotettua sdantelymallia ei ole myoskdan tarkasteltu osiossa 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot.
Taannehtivan puuttumisen (jo myonnetyt oleskeluluvat) oikeudellinen hyvaksyttavyys seka toisaalta
tarve jaavat luonnoksessa vielad epaselviksi, ja luonnoksen perusteluja tulee tdydentaa edella
selostetuin osin.

Ensinnakin perusteluita tulee tasmentda sdantelyn tarpeen ja tavoitteiden kannalta: minka vuoksi jo
myonnettyjen lupien pituuteen tulee voida ehdotetulla tavalla valtioneuvoston paatoksellad puuttua
taannehtivasti ja minka vuoksi kaikkien myonnettyjen lupien tulee pdattya samanaikaisesti
riippumatta siitd, milloin ne on myonnetty. Luonnoksesta ei ilmene, minka vuoksi tallaisen
taannehtivan jo myonnettyihin oleskelulupiin puuttuvan sdantelyn arvioidaan olevan asianmukaista
erityisesti perustuslain 21 §:n ja luottamuksensuojan kannalta. J4d my0os varsin epaselvaksi, minka
vuoksi valtioneuvostolle katsotaan perustelluksi sadtaa toimivalta taannehtivasti muuttaa
lainvoimaisia Maahanmuuttoviraston paatoksia, kun ehdotuksen paasaantona tilapaisen suojelun
nojalla myonnettavien oleskelulupien osalta olisi, etta “tilapdisen suojelun perusteella Suomessa
myonnettavat ja jo myonnetyt oleskeluluvat olisivat voimassa siihen asti kuin kulloinkin sovellettava
tilapdista suojelua koskeva valtioneuvoston paatos on voimassa.” Silmiinpistavaa on myos se, etta
tallaisen merkittavan toimivallan kayttamiseksi ei ehdoteta sadadettavaksi minkdanlaisia edellytyksia
(vrt. esim. hallintolaki 8 luku ja kynnys sille, miten jalkikateen voidaan puuttua jo mydnnettyihin
paatoksiin).

Toiseksi ehdotettu sadnnds on myos sisdisesti epalooginen sekd poikkeaa keskeisesti siitd, millainen
toimivalta valtioneuvostolla nykyisin 109 §:n 2 momentin nojalla on. Ehdotetussa 110 §:n 1
momentissa sdaddettaisiin, ettd valtioneuvosto paattda oleskelulupien pdattymisesta (eli muuttaa jo
myonnettyjen oleskelulupien pituutta lyhyemmaksi). Ulkomaalaislain nojalla paatoksen
oleskeluluvan myontamisesta tai myontamatta jattamisesta tekee kuitenkin Maahanmuuttovirasto.
Uuden toimivallan suhde Maahanmuuttoviraston tehtaviin ja toimivaltaan seka esimerkiksi
muutoksenhakuoikeuteen jaa vield varsin epdselvaksi, ja tata tulee perusteluissa tasmentaa, mikali
saantelya luonnoksessa olevalla mallilla arvioidaan perustelluksi edistaa. Epaloogisuus tulee esiin
myo0s siind, ettd 110 §:n 1 momenttiin ehdotettu sdaannds valtioneuvoston paatdksenteosta tulisi
sijoittaa pikemminkin 109 §:n 2 momentin yhteyteen, jossa jo nykyisellaan sadadetadan siita, mista
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asioista valtioneuvosto voi paattaa (vaestoryhmista, ajanjaksosta ja nyt ehdotetusti myos
alkuperaisesta poikkeavasta ajanjaksosta). Vaikuttaa siten siltd, ettd valtioneuvoston paatoksenteon
olisi perusteltua koskea myds ehdotetussa kansallisen harkinnan tilanteissa vastaavia asioita kuin
nykyisin, ei tietyn vdaestoryhman oleskelulupien pituuksista paattamista, joka on ulkomaalaislain
saantelyssa jatetty perustellusti Maahanmuuttovirastolle. Taman lisaksi tilapaiseen suojeluun
perustuvan oleskeluluvan pituus voitaisiin ehdotetulla tavalla sitoa valtioneuvoston paatéksen
voimassaoloon: jo voimassa oleva 109 §:n 2 momentti mahdollistaisi sen, ettd kansalliseen
harkintaan perustuva paatos tehtaisiin esimerkiksi vuodeksi kerrallaan, jolloin tilapdisen suojelun
tarve olisi mahdollista arvioida riittdvan usein eika oleskelulupien pituuteen olisi tarvetta puuttua
taannehtivasti.

Ehdotus on merkityksellinen myo6s tarkasteltaessa valtioneuvoston yleisistunnon tehtavia ja
toimivaltaa: sdannokselld mahdollistettaisiin valtioneuvoston paatoksentekotoimivalta luonteeltaan
hyvin toisenluontoiseen kysymykseen (paatos ajanjaksosta, jolloin oleskelulupia voidaan myontaa vs.
jo myonnettyjen oleskelulupien pituuden lyhentaminen). Kysymyksia viranomaisten toimivallasta ja
luottamuksensuojasta sekd muutoksenhakuoikeudesta ja oikeusturvasta on valttamatonta kasitella
ehdotuksen saatamisjarjestysperusteluissa, joissa ei lausunnolla olevassa versiossa ole arvioitu
valtioneuvostolle ehdotettua uutta toimivaltaa puuttua jalkikateisesti oleskelulupien pituuteen.
Saatamisjarjestysperusteluita tuleekin taydentda nailta osin.

Hallinnon luottamuksensuojaperiaate sisaltyy hallintolain 6 §:dan, jonka mukaan viranomaisten
toimien "on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia". Sen saaminen
edellyttaa, etta yksityiselld on oikeutettuja odotuksia, jotka perustuvat oikeusjarjestykseen. Periaate
"ilmentaa omalta osaltaan lansimaisiin oikeusjarjestyksiin ja Euroopan unionin oikeuteen sisaltyvaa
yleista oikeudenmukaisuus- ja kohtuusajattelua, jossa keskeistd on yksityisen vakiintuneen
oikeusaseman suojaaminen viranomaisen ennalta arvaamattomalta ja merkittdvaa haittaa
aiheuttavalta puuttumiselta” (KHO 2016:178).

Hallinnon toiminnassa luottamuksensuoja merkitsee sitd, etta yksityisella henkildlla, yrityksella tai
muulla oikeussubjektilla tulee perustelluin edellytyksin olla oikeus luottaa siihen, ettd viranomaisen
toiminta ei yllattaen tai ainakaan takautuvasti muutu silta osin kuin se vaikuttaa yksityisen oikeuteen
tai etuun rajoittavasti tai muuten negatiivisesti. Lisdksi viranomaisilla on velvollisuus noudattaa
tekemiaan paatoksia. Luottamuksensuojaa voidaan pitaa siten myos oikeusvarmuuden takeena.

Luottamuksensuojan saamisen edellytyksena on ensinndkin se, etta yksityiselle on muodostunut
oikeutettuja odotuksia ennen viranomaisen uusia toimia. Tallaiset odotukset voivat perustua
viranomaisen mydnteiseen paatdkseen, joka voi olla esimerkiksi mydnnetty lupa, taloudellinen tuki
tai etuus. Luottamuksensuoja ei kuitenkaan esta puuttumista lainvastaisesti myonnettyyn lupaan,
josta ehdotuksessa ei kuitenkaan olisi kyse (vrt. virheen korjaaminen). Kyse ei myodskaan olisi
tilanteesta, jossa asianosainen olisi toiminut vilpillisesti.

Oikeusministerio painottaa perusteluissakin todettua henkildn tosiasiallisesta mahdollisuudesta
valmistautua poistumaan maasta tai hakemaan oleskelulupaa unionin alueelta muulla perusteella
ennen oleskeluluvan voimassaolon paattymista.

Tilapaisen suojelun tarve seka kesto

Lain 109 §&:n 1 momentista ehdotetaan poistettavaksi sddannos: “Tilapaisen suojelun antaminen
edellyttaa, ettd suojelun tarve voidaan arvioida lyhytaikaiseksi. Tilapdisen suojelun kesto on
yhteensa enintdan kolme vuotta.” Enimmaiskestoa koskeva poisto on perustelu luonnoksessa
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selkedsti ja sdanndksen poistoa perustellaankin silld, ettd kansallinen rajoitus tilapdisen suojelun
enimmaiskestoon on merkitykseton (s. 18). Sadnnoskohtaisissa perusteluissa eika
saatamisjarjestysperusteluissa kuitenkaan perustella lainkaan sitd, minka vuoksi ehdotetaan
poistettavaksi myos edellytys “Suojelun tarve arvioidaan lyhytaikaiseksi”. Kun otetaan huomioon se,
ettd 109 §:n 2 momentin mukaiset (seka ehdotetun 110 §:n 1 momentin mukaiset) valtioneuvoston
yleisistunnon paatokset perustuvat kansalliseen harkintaan jaa epaselvaksi, minka vuoksi tata
harkintaa rajoittava sddnnos ehdotetaan poistettavaksi.

Muutokset jatkuvaan oleskelulupaan

Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia siten, etta tietyissa tilanteissa
oleskelulupa ei nykyisesta poikkeavasti muuttuisikaan luonteeltaan jatkuvaksi. Muutosta
perustellaan silld, ettd ndissa tietyissa tilanteissa ”ei ole pidettava perusteltuna, etta oleskelulupa
muuttuisi luonteeltaan jatkuvaksi kolmen vuoden jalkeen” (s. 20). Ehdotus koskisi tilanteita, joissa
henkilé on saanut tilapdista suojelua kolme vuotta seka tilanteita, joissa kyse on ollut
poissulkemislausekkeiden soveltamisesta ja tilanteista, joissa henkil6a ei voida poistaa maasta,
vaikka tdma on tehnyt 87 §:n 2 tai 88 §:n 2 momentissa tarkoitetun teon. Perustelut, niiltd osin kuin
jatkuvan oleskeluluvan piiristd ehdotetaan poistettavaksi 112 §:n 1 momentin 1 kohdan tilanteet,
jaavat luonnoksessa vield jossain maarin epatarkoiksi huomioiden myos vaikutusarvioinnissa
esitetty. Perusteluja olisi ndiltd osin asianmukaista tdydentaa.

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Farkkila Heini
Oikeusministerio
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