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Pakolaisneuvonta ry:n lausunto

1 Yleista

Pakolaisneuvonta katsoo, etta tilapdisen suojelun jatkaminen on kannatettavaa, mutta vastustaa
luonnoksessa esitettyja rajoituksia tilapadista suojelua ja poissuljentaluvan saaneiden osalta.
Rajoituksille ja niiden toteuttamiselle kiireelliselld aikataululla ei ole esitetty asianmukaisen
lainvalmistelun edellyttamia perusteita.

Ehdotus on kannatettava silta osin, etta tilapaisen suojelun perusteella Suomessa myonnettavat ja jo
myonnetyt oleskeluluvat olisivat voimassa siihen asti kuin kulloinkin sovellettava tilapaista suojelua
koskeva valtioneuvoston paatds on voimassa. Samoin on kannatettavaa se, ettd oleskelulupakorttien
voimassaolo jatkuisi suoraan lain nojalla koko sen ajan, kun oleskeluluvat ovat voimassa.

Lausuntopalvelu.fi 1/5



Luonnoksessa ehdotetut rajoitukset tilapdistd suojelua saaneiden osalta ovat myos pitkalti
ristiriidassa ehdotuksen perusteluna kdytetyn Petteri Orpon hallitusohjelman kanssa, jonka mukaan
Suomi jatkaa Ukrainan tukemista ja auttaa taysimdaaraisesti Ukrainasta sotaa paenneita ja jatkaa
heidan suojeluaan. Suomen tulisi myos EU-tasolla olla ajamassa pysyvampia yhteisia ratkaisuja,
mutta se ei edellyta kansallisten hyvien ja pysyvaisluonteisempien ratkaisujen poistamista.

Pakolaisneuvonta vastustaa luonnoksessa ehdotetun poissuljennan perusteella myénnetyn
tilapadisen oleskeluluvan osalta ehdotettua muutosta. Luonnoksessa esitetdan, etta ulkomaalaislain
89 §:n perusteella mydnnetyn oleskeluluvan osalta poistetaan nykyinen saddos, jolla tilapdinen
vuodeksi kerrallaan mydnnettava oleskelulupa on kolme vuoden jalkeen voitu muuttaa jatkuvaksi
oleskeluluvaksi. Endotukselle ei esiteta kaytannossa mitaan perusteluja. Ehdotuksen toteuttaminen
kiireellisesti ilman asianmukaista lainvalmistelua vain silla perusteella, etta tilapaista suojelua
koskeva lainmuutoksen on tultava voimaan 5.3.2025, on tdysin perusteetonta.

Luonnoksessa ei tuoda esiin mitdan tosiasiallista yhteiskunnallista intressia eika tarvetta ehdotetuille
rajoituksille eika niiden kiireellisyydelle. Siina ei mydskaan tuoda esiin milld perusteella nykytilan
voitaisiin katsoa olevan ongelmallinen siten, etta esitetty lakimuutos olisi tarpeen.

My®ds hallituksen esityksen laatimisohjeet (HELO-ohjeet) edellyttavat, ettd nykytilaa koskevassa
osiossa esitetdan ne perusteet, joiden vuoksi lainsdadantda on tarpeen muuttaa. Asianmukainen
lainvalmistelu edellyttda, etta lakeja ei muuteta mielivaltaisesti tai turhaan, vaan lainvalmistelu
perustuu todellisuudessa tunnistettuihin muutostarpeisiin sekd nayttoon siitd, ettd nimenomaan
ehdotetut keinot vastaavat ndihin tarpeisiin.

Seuraavassa ehdotettujen lainmuutosten osalta yksityiskohtaisemmat perustelut:

2. Ulkomaalaislain 35 §

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotusta siltd osin, etta tilapaista suojelua saaneiden osalta poistetaan
mahdollisuus saada jatkuva oleskelulupa (113 §). Mydskdan ulkomaalaislain 35 §:n muutos ja
nykylain mahdollistaman pysyvaisluonteisemman ratkaisumahdollisuuden poistamminen ei ole ndin
ollen perusteltua.

3 Ulkomaalaislain 110 §

Luonnoksen ehdotus, etta kaikille tilapdista suojelua Suomessa saaneille ei endd myonneta

jatkolupaa eli etta rajataan myds jatkolupavaiheessa tilapdinen suojelu vain direktiivin
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minimivaatimuksen mukaisesti Ukrainan kansalaisiin ja sielld kansainvalista suojelua saaneisiin, on
paitsi tarpeetonta ja epatarkoituksenmukaista sekd kyseenalaista yhdenvertaisen kohtelun
ndkokulmasta, niin myos ristiriidassa Orpon hallitusohjelmakirjauksen kanssa, jonka mukaan hallitus
auttaa tdysimaaraisesti Ukrainasta sotaa paenneita ja jatkaa heidan suojeluaan.

Luonnoksen mukaan kyse on noin 200 ulkomaalaisen ryhmasta, jotka olivat oleskelleet Ukrainassa
esimerkiksi tydhon tai opiskeluun perustuvalla tilapaiselld oleskeluluvalla. Ehdotuksen mukaan,
mikali tahan ryhmaan kuuluva henkil6 jaisi oleskelemaan Suomeen ilman oleskeluoikeutta ja esittaisi
vanhentuneen oleskelulupakorttinsa tavoitellakseen hyotya tai harhauttaakseen, voitaisiin hdnen
katsoa syyllistyneen ulkomaalaisrikkomukseen ulkomaalaislain 185 §:ssa saddetyn mukaisesti.
Luonnoksen mukaan epdaselvyyksien ja vaarinkaytosten valttamiseksi on riittavasti ja ajantasaisesti
tiedotettava niita henkildita, joiden osalta tilapdinen suojelu lakkaa, heidan oikeuksista ja
velvollisuuksistaan.

Kaytanndssa tama edellyttaisi yksilollista kirjallista informaatiota naille henkil6ille seka sen
turvaamista, etta heilld on mahdollisuus asiantuntevaan oikeudelliseen neuvontaan.

Esityksessa sivuutetaan, ettd kyse on Suomessa oleskeluluvalla pidempaan oleskelleista ihmisista.
Ehdotus myos konkretisoi sen ongelman, etta nykylain mukaan esimerkiksi myds Suomessa
tyollistyneet tilapaiselld oleskeluluvalla oleskelleen henkilon hakiessa jatkolupaa tyénteon
perusteella sovelletaan tyovoiman tarveharkintaa. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd tyévoiman
tarveharkinnasta tulisi luopua, ja vahintdan siita tulisi luopua jatkolupaa haettaessa. Tama ongelma
konkretisoituu moninkertaisesti, jos tilapaista suojelua myos Suomessa saaneille kymmenille
tuhansille ei I6ydeta pysyvaisluonteisempaa ratkaisua.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua lisdysta. Ulkomaalaislain 110 §:3an ei tule lisata sita, etta
valtioneuvosto voi paattaa yleisistunnossa, etta niiden vaestéryhmien, joiden tilapdinen suojelu
perustuu kansalliseen harkintaan, oleskeluluvat paattyvat tata aiemmin. Ehdotukselle ei ole esitetty
asianmukaisia perusteita.

4 Ulkomaalaislain 113 §

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua muutosta eli ehdotusta poistaa laista mahdollisuus myoéntaa
kolmen vuoden tilapaiselld oleskeluluvalla oleskelun jalkeen jatkuva oleskelulupa tilapaista suojelua
saaneiden ja poissuljentaluvan saaneiden osalta. Ehdotukselle ja sen kiireelliselle toteuttamiselle
ilman asianmukaista lainvalmistelua ei ole osoitettu perustetta.

4.1 Jatkuvan oleskeluluvan myontaminen tilapaista suojelua saaneille
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Luonnoksessa ei esitetd mitaan todellista perustetta sille, miksi nykylaista eli ulkomaalaislain 113
§:std tulee poistaa mahdollisuus jatkuvan oleskeluluvan myontamiseen, kun tilapaisen suojelun
tilanne on jatkunut kolme vuotta. Mahdollisuus jatkuvan oleskeluvan myontamiseen tarkoittaisi jo
olemassa olevan lainsdadannon kautta pysyvaisluonteisemman kansallista ratkaisun 16ytamista
tilapaista suojelua saaneille.

Mahdollisuus hakea ja saada jatkuva oleskelulupa tassa vaiheessa olisi myds erityisesti pitkalla
tahtdimella vahiten Maahanmuuttovirastolle ty6ta ja lisdkustannuksia aiheuttava
pysyvaisluonteisemman ratkaisun tarjoava vaihtoehto. Tama olisi myds vaihtoehto jolla parhaiten
toteutettaisiin Petteri Orpon hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan Suomi jatkaa Ukrainan
tukemista ja auttaa taysimaaraisesti Ukrainasta sotaa paenneita ja jatkaa heidan suojeluaan.

4.2 Jatkuvan oleskeluluvan myontaminen poissuljentaluvan saaneille

Ulkomaalaislain 112 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan tilapainen oleskelulupa myénnetdan kolmen
vuoden jalkeen myds ulkomaalaiselle, jonka luvan mydntamisen perusteena on 89 §, jos hanta ei
voida poistaa maasta, koska hanta uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu ihmisarvoa
loukkaava kohtelu. Lain 113 §:n 2 momentin perusteella myds naissa tilanteissa 3 vuoden jalkeen
myonnetaan jatkuva oleskelulupa.

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd kyseinen 113 §;n mukainen mahdollisuus jatkuvan oleskeluluvan
myontamiseen poistetaan. Nykyinen laki ja kdytanto on ollut seka yksildiden ettd yhteiskunnan
kannalta erittdin perusteltu ja hyva, koska se on mm. mahdollistanut sen, etta luvan saaneet ovat
edes kolmen vuoden jalkeen saaneet oikeuden tyontekoon ja ndin mahdollisuuden itse ansaita
toimeentulonsa.

Esityksessa ulkomaalaislain 89 §:n perusteella myonnetty poissuljentalupa rinnastetaan tilapadisen
suojelun perusteella myénnettyyn oleskelulupaan ja todetaan nakemysta sen enempaa
perustelematta, etta “ei ole perusteltua, ettd lupa ndissdkaan tilanteissa muuttuu jatkuvaksi”.
Rinnastus on virheellinen. Poissuljentaluvassa henkilon kohdalla on todettu yksil6llisen arvioinnin
pohjalta perusteltu ja henkilokohtainen syy pelata vainoa tai vakavaa haittaa lahtomaassa. Lupien
rinnastaminen on virheellistd myos siind mielessa, ettad poissuljentaluvan saaneella ei ole oikeutta
perheenyhdistamiseen eika tyonteko-oikeutta. Luonnoksen ehdotus tarkoittaisi poissuljentaluvan
muuttamista kdaytanndssa “ikuisesti” tilapdiseksi luvaksi ilman, ettda muutosta ja sen tarvetta
perustellaan mitenkdan. Myos muutosten taloudellisten, yhteiskunnallisen seka perus- ja
ihmisoikeusvaikutusten osalta vaikutusten arviointi on taysin puutteellista.

Luonnoksessa todetaan, ettd “kyse on vakaviin rikoksiin syyllistyneista henkil6ista, joiden osalta
lahtokohtana on paluu kotimaahan eikd kotouttaminen Suomalaiseen yhteiskuntaan”. Ensinnakin
on huomioitava, etta ei ole yksilon eika yhteiskunnan etu, ettd Suomeen luodaan tietoisesti
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ihmisryhma, jolle ei kdytannossa anneta mitdaan edellytyksia kotoutua eikd edes mahdollisuutta itse
hankkia toimeentuloaan. Kuten luonnoksessakin todetaan, niin muutos ei vaikuttaisi henkilon
oikeuteen oleskella maassa ja se voisi ndin johtaa yksildiden kohdalla vuosikymmenia jatkuvaan
limbotilanteeseen eli erdanlaiseen oikeudettomaan valitilaan. Luonnoksessa my0s sivuutetaan, etta
luvan myontamisedellytyksena ei ole se, ettd henkild on todettu syylliseksi vakaviin rikoksiin, vaan
myos esimerkiksi “perusteltu aihe epailla hdanen tehneen” vakavan rikokseen riittda. Luonnoksessa
ei myoskaan riittavasti huomioida poissuljentaperusteita laajentavan HE 29/2024 vaikutuksia.
Pakolaisneuvonta katsoo, ettd on tarkeda saada vakaviin rikoksiin syyllistyneet vastuuseen teoistaan,
mutta on huomattava ettd poissuljentaperusteiden lisdédminen on omiaan lisddmaan riskia siihen,
ettd poissuljentaa sovelletaan lilan matalalla kynnyksella ja ilman etta rikoksia tosiasiallisesti
selvitetaan ja henkil6ita luokitellaan rikollisiksi ilman mahdollisuutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin.

Luonnoksessa todetaan, etta vaikutus Maahanmuuttoviraston toimintaan on pieni silla
ulkomaalaislain 89 §:n nojalla uusia oleskelulupia myonnetaan vuositasolla noin 5-20 tapauksessa.
Luonnoksessa mainitaan, etta ulkomaalaislakiin ollaan esittamassa lisdyksia poissuljentaperusteisiin
(HE 29/2024 vp), minka luonnoksessa arvioidaan mahdollisesti lisdavan poissuljentatapausten
maaraa maltillisesti. Kyseinen lakiehdotus on hyvaksytty Eduskunnassa 23.10.2024. Vaikka maaran
lisdys olisi maltillinen, niin nyt kasiteltdavana olevassa ehdotuksessa on huomioitava, ettd ehdotus
tarkoittaisi, ettd vuosien varrella myonnetyt tilapdiset luvat tulisivat jatkossa arvioitavaksi vuosittain
jopa loputtomasti. Nain erityisesti kun henkil6illa ei olisi tydonteko-oikeutta ja myos jatko-
oleskelulupien saamista uudella perusteella on talla hallituskaudella vaikeutettu monella tapaa
entisestaan.

Ehdotus tulee erityisesti talta osin valmistella asianmukaisesti ja myo6s turvaten mahdollisuus
asianmukaiseen lausuntomenettelyyn seka vaikutusarviontiin. Ehdotusta ei tule toteuttaa
kiireellisesti ilman asianmukaista lainvalmistelua ja perustellen kiireellisyytta vain silla, etta tilapaista
suojelua koskevat lainmuutokset tulee saattaa voimaan kiireellisesti.

Laine Marjaana
Pakolaisneuvonta ry
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