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Muut huomiot esityksesta

Johdanto

Sisaministeriossa on valmistelussa luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta
(SM022:00/2024). Ehdotetut muutokset perustuvat padaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan,
jonka mukaan Suomi jatkaa Ukrainan tukemista ja auttaa tdysimadraisesti Ukrainasta sotaa paenneita
ja jatkaa heidan suojeluaan hyvdssa yhteistydssa muiden EU-maiden kanssa. Lisdksi taustalla on
Ukrainan kriisin pitkittymisesta syntynyt tarve uudistaa tilapdisen suojelun lainsdadantoa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tilapdistd suojelua saavan henkilon oleskeluluvan voimassaoloaika
maadrdytyisi suoraan lain nojalla kulloinkin voimassa olevan valtioneuvoston tilapdistd suojelua
koskevan paatoksen voimassaolon mukaisesti. Lisdksi esityksessa ehdotetaan, ettd oleskelulupien
osoitukseksi annettujen oleskelulupakorttien voimassaolo jatkuisi suoraan lain nojalla oleskeluluvan
koko voimassaolon ajan. Lisaksi ehdotetaan, etta laista poistetaan tilapaista suojelua koskeva kolmen
vuoden enimmaisaika sekd poistetaan maininta siitd, ettd tilapdinen suojelun tarve arvioidaan
tilapadiseksi. Lisdksi ehdotetaan, ettd tilapdisen suojelun perusteella myodnnettdvat oleskeluluvat
olisivat jatkossa aina luonteeltaan maaraaikaisia tilapdisia oleskelulupia. Muutokset koskisivat seka
Ukrainan tilannetta, ettd mahdollisia muita tilapdisen suojelun tilanteita tulevaisuudessa.

Noin 200 sellaisen kolmannen maan kansalaisen, jotka ovat saaneet tilapdista suojelua Ukrainan
tilanteesta johtuen, oleskeluluvan voimassaolo paattyisi 31.3.2025.

Esityksessd ehdotetaan myos, ettd ulkomaalaislain 89 §:n mukaiset poissuljentalausekkeen nojalla
myonnetyt oleskeluluvat ovat aina tilapaisia.

Ehdotettujen muutosten on tarkoitus tulla voimaan 5.3.2025.
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Esitysluonnoksen lausuntoaika oli 16.10.-6.11.2024. Lausuntoaika oli merkittdvasti tavanomaista
lyhyempi, koska lakimuutosten on tultava voimaan 5.3.2025. Tdma on valttamatonta, jotta voidaan
turvata tilapaistad suojelua saavien oikeudet ja asema ilman katkoksia oleskelulupien voimassaolossa.
Sisdministerid pyysi lausunnon yhteensa 19 taholta: Valtioneuvoston oikeuskansleri, Eduskunnan
oikeusasiamies, oikeusministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, sosiaali- ja terveysministerio,
sisaministerid/rajavartio-osasto, sisiministerié/kansallisen turvallisuuden yksikko,
sisaministerid/poliisiosasto, Maahanmuuttovirasto, Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Lapsiasiavaltuutettu,
Digi- ja vaestotietovirasto, Keskusrikospoliisi, Poliisihallitus, Kansaneldkelaitos, Kuntaliitto,
Ukrainalaisten Yhdistys Suomessa ry, Amnesty International Suomen osasto ja Suomen Punainen Risti.
Lisaksi myos muilla tahoilla oli mahdollisuus antaa lausunto Lausuntopalvelu.fi —palvelussa. Lausuntoja
saapui yhteensd 17. Yhteensa kaksi (Sisaministerit/Rajavartio-osasto ja Eduskunnanoikeusasiamies)
lausunnonantajaa ilmoitti lausuntonaan, ettei heilld ole lausuttavaa asiassa toimialansa osalta.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat, mukaan lukien lausuntopyynto, lausunnot ja tama
lausuntoyhteenveto ovat luettavissa sisaministerion verkkosivuilla (SM022:00/2024).

Lausunnot

Yleistia

Yleisesti ottaen lausunnonantajat kannattivat tilapdiseen suojeluun perustuvien oleskelupien ja niiden
osoitukseksi annettavien oleskelulupakorttien voimassaolon jatkumista esityksessa ehdotetulla tavalla.
Oleskelulupien voimassaolon jatkumista, ensimmadisten oleskelulupien myoOntamista ja
oleskelulupakorttien  uusimista  koskevia ehdotuksia pidettiin  tarkoituksenmukaisina ja
kustannustehokkaina vaihtoehtoina. Esimerkiksi Maahanmuuttovirasto ja Poliisihallitus kuitenkin
pitivat tarkeana, ettd muutoksista viestitadn tehokkaasti ja oikea aikaisesti. My0s tilapdisen suojelun
enimmaiskeston poistamisen osalta ehdotetut muutokset saivat lausunnonantajilta kannatusta.

Tiettyjen kolmansien maiden kansalaisten oleskelulupien paattymiseen avioitiin, esimerkiksi
oikeusministerion, Keskusrikospoliisin ja Amnestyn mukaan, puuttuvan taannehtivasti ja kollektiivisesti
henkildille jo mydnnettyihin oleskelulupiin. Taltad osin muutoksiin vaadittiin vield perusteluita sdantelyn
tarpeen ja tavoitteiden kannalta. Lausunnoissa tuotiin esiin huomioita perustuslain 21 §&:n
luottamuksensuojan periaatteesta ja perustuslain 6 §:n 2 momentin ja yhdenvertaisuuslain 8 §:n
mukaisesta syrjinnankiellosta.

Useat lausunnonantajat pyysivat jatkovalmistelussa kiinnittdmadan huomiota vaikutusarvioinnin
tdydentamiseen. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerio ja Kansaneldkelaitos toivat esiin
asumisperusteiseen sosiaaliturvaan liittyvia huomioita. Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi, ettd
esitykseen olisi  sisdllytettdvd yhdenvertaisuusvaikutusten arviointia. Kirkkohallituksen ja
Keskusrikospoliisin ndkemyksen mukaan muutokset koskien 89 §:n nojalla Suomessa oleskelevien
jatkuvien lupien epdamisen vaikutukset tyonteko-oikeuden nakokulmasta saattaisivat lisatd jonkin
verran laitonta tyoskentelya.

Tilapiiseen suojeluun perustuvien oleskelulupien voimassaolon jatkuminen ja
oleskelulupakorttien voimassaolo ja uusiminen

Maahanmuuttovirasto kannatti tilapdistd suojelua koskevan pysyvdmman sadntelyn sisallyttamista
ulkomaalaislakiin.

Poliisihallitus katsoi, ettd oleskelulupien ja oleskelulupakorttien uusiminen ehdotetulla tavalla on
tarkoituksenmukaista ja kustannustehokasta. Menettelysta tiedottamiseen tulee kayttaa resursseja.
Hyvalla ja oikea aikaisella tiedottamisella sdastetdan viranomaisresursseja.
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Keskusrikospoliisi kannatti oleskelupien jatkamista ja oleskelulupakorttien voimassaoloa seka
uusimista koskevia muutoksia. Sen mukaan muutoksen nykytila, tavoitteet, ehdotus ja vaikutukset on
kuvattu selkedsti ja niitd voidaan pitda perusteltuina paitsi Ukrainaa koskien myos tulevaisuudessa.

Digi- ja vaestdtietovirasto kannatti ehdotettua sddntelyd. Sen arvion mukaan oleskelulupakorttien
uusimatta jattamiselld tilapaisen suojelun luvan jatkamisen yhteydessa ei ole vaikutuksia viraston
toimintaan, koska virasto tarkistaa aina henkilon oleskeluluvan suoraan UMA-jdrjestelmdstd ennen
henkilon tai kotikunnan rekisterdimista.

Kansaneldkelaitos toi esiin oleskelulupien automaattiseen jatkamiseen liittyvdan haasteen. Tilapdiseen
suojeluun perustuvan oleskeluluvan jatkaminen ilman hakemusta voi mahdollistaa sen, etta tilapaista
suojelua saavalle maksetaan asumisperusteisia etuuksia perusteetta. Tama on mahdollista, jos
Kansaneldkelaitos ei saa tietoa tilapdista suojelua saaneen paluusta Ukrainaan tai siirtymisesta toiseen
EU-maahan.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu piti myonteisenda muutosta ja sille asetettua tavoitetta.
UNHCR arvosti Suomen halukkuutta tehokkaasti kdsitella tilapdisen suojelun jatkamista.

Amnesty kannatti ehdotusta tilapdisen suojelun perusteella mydnnettdvien oleskelulupien
voimassaolon jatkumisesta.

Pelastakaa Lapset mukaan tilapdisen suojelun kaytdntéjen joustavuuden lisddminen
oleskelulupakorttien, ja oleskeluluvan automaattisen jatkumisen myo6ta on myénteinen muutos.

Pakolaisneuvonta katsoi tilapdisen suojelun jatkamisen ja oleskelulupakorttien voimassaolon
jatkamisen olevan kannatettavaa.

Ukrainalaisten yhdistys Suomessa tuki hallituksen ehdotusta siltd osin kuin se koskee tilapdista
suojelua.

Kirkkohallitus piti joustavuuden osoituksena sitd, ettei oleskelulupakorttien uusimista erikseen
vaadita.

Tilapdisen suojelun paittaminen tiettyjen kolmansien maiden kansalaisten osalta

Oikeusministeri6é esitti tdismennyksid muutoksen perusteluihin. Sen mukaan jatkovalmistelussa on
valttamatonta kasitelld saatamisjarjestysperusteluissa perustuslain 21 §:n luottamuksensuojaa,
muutoksenhakuoikeutta ja oikeusturvaa. Myos valtioneuvostolle ehdotetun uuden toimivallan suhde
Maahanmuuttoviraston tehtaviin ja toimivaltaan seka esimerkiksi muutoksenhakuoikeuteen vaativat
perusteluiden osalta tasmentamista. Valtioneuvoston paatoksenteon olisi perusteltua jatkossakin
koskea kansallisen harkinnan tilanteissa vastaavia asioita kuin nykyisin [=pdattdminen tilapdisen
suojelun vaestéryhmasta ja kestosta]. Silmiinpistdvana oikeusministerio piti sitd, ettei valtioneuvoston
toimivallan kayttamiseksi ehdoteta saddettavaksi edellytyksia.

Maahanmuuttovirasto piti muutosta sindnsa kannatettavana siltd osin, ettd asiasta saddetdan lain
tasolla epaselvyyksien valttamiseksi. Asiasta tiedottamista pidettiin tarkeana.

Poliisihallitus kiinnitti huomiota siihen, tulisiko muutoksen kohteena olevan ryhman maasta
karkottamisesta paattada oma-aloitteisesti, jos ulkomaalaislain edellytykset tadyttyvat. Riittavaa
tiedottamista ja laittoman maassa oleskelun ehkaisya pidetaan tarkeana.

Keskusrikospoliisi huomautti, ettda muutoksella puututaan taannehtivasti ja kollektiivisesti henkilGille
jo myonnettyihin lupiin. Perusteluita ja vaikutuksia on talta osin tarkennettava.
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Amnesty totesi, ettei esityksessa ole perusteltu miksi taannehtiva puuttuminen myodnnettyihin
oleskelulupiin olisi oikeutettua. Muutos on oikeudenhaltijoita [oleskelulupien saajia] kohtaan
mielivaltainen ja ennakoimaton.

Pelastakaa Lapset huomautti, ettei esityksesta kdy ilmi kuuluuko muutoksen piiriin kohdistuvaan
ryhmaan perheita ja lapsia. Tilapdisen suojelun paattaminen talta ryhmaltd ei ole suositeltavaa ja
todennadkoisesti lapsen edun vastaista.

Pakolaisneuvonta vastusti muutosta ja katsoo, ettd muutos tietyn vdestdoryhman rajaamisesta
tilapdisen suojelun ulkopuolelle on epatarkoituksenmukainen, kyseenalainen yhdenvertaisuuden
nakoékulmasta ja ristiriidassa Orpon hallitusohjelmakirjauksen kanssa. Muutos edellyttda yksil6llista
kirjallista informaatiota niille henkildille, joita se koskettaa.

Ukrainalaisten yhdistys Suomessa katsoi tdhdan ryhmaan kuuluvien kolmansien maiden kansalaisten
olevan pieni ryhma ja heidan todennéakdisesti voivan palata kotimaihinsa.

Kirkkohallitus esitti, ettd myos niiden kolmansista maista tulleiden ulkomaalaisten, jotka oleskelivat
Ukrainassa tilapdisellda oleskeluluvalla, olisivat my0Os jatkossa osa tilapaistd suojelua. Kirkkohallitus
arvioi, etta joukossa voi olla kansalaisuudettomia henkil6itd, joiden paluu Iahtémaahansa ei onnistu.

Tilapiisen suojelun enimmaiskesto ja lyhytaikaisuus

Oikeusministerié piti enimmaiskeston poistoa koskevaa muutosta selkedsti perusteltuna.
Tasmentymattomaksi jad kuitenkin se, miksi suojelun tarpeen lyhytaikaisuutta koskeva kohta
ehdotetaan poistettavaksi ja mikd sen suhde olisi valtioneuvoston valtuutukseen s3ataa tiettyjen
oleskelulupien paattymisesta.

UNHCR piti tervetulleena muutosta koskien enimmaiskeston poistoa.

Kirkkohallitus piti hyvang, etta tilapdista suojelua voidaan jatkaa yli kolmen vuoden.

Tilapaisen suojelun oleskeluluvan laji
Oikeusministerio piti perusteluja osin epatarkkoina.

Sosiaali- ja terveysministerio totesi, ettd muutosten vaikutukset on arvioitu oikeasuuntaisesti, mutta
esitti tasmennyksia koskien asumisperusteisia sosiaaliturvaetuuksia ja toimeentulotukea.

Maahanmuuttovirasto painotti viestinnan tarkeytta seka sitd, ettd muutos saattaa aiheuttaa tilapaista
suojelua saavien keskuudessa tyytymattomyytta.

Kansaneldkelaitos huomautti, etta tilapaista suojelua saavien kohdalla Iahtokohtana voidaan pitaa sita,
ettd toimeentulo turvataan perustoimeentulotukeen nahden ensisijaisesti vastaanottopalveluiden
avulla tai muulla tavoin siihen sakka, kunnes oleskelu voidaan katsoa vakinaiseksi ja
vastaanottopalvelut paattyvat kotikunnan saamiseen.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi, ettd muutos asettaa tilapdistd suojelua saaneet huonompaan
asemaan  suhteessa  kansainvélistd  suojelua  saaneisiin.  Esitykseen  tulee  sisallyttaa
yhdenvertaisuusvaikutusten arviointi ja sadtamisjarjestysperusteluihin sisallytettdva syrjintakieltoa
koskevaa arviointia.

UNHCR huomautti, etta erilainen kohtelu maahanmuuttajan oleskeluluvan perusteella on sallittua vain
objektiivisten ja oikeasuhtaisten perusteiden valossa.

Amnesty katsoi, ettd tilapdisen suojelun pitkittyessa tulisi mahdollistaa siirtyminen jatkuvien
oleskelulupien piiriin.
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Pelastakaa Lapset piti muutosta erityisesti lasten ja perheiden osalta ongelmallisena. Tarkeaa on, etta
tilapdistd suojelua saavilla sdilyy mahdollisuus hakea pysyvda oleskelulupaa tilapaisen suojelun
perusteella.

Pakolaisneuvonta vastusti ehdotusta. Esityksessa ei ole esitetty perusteita sille, miksi muutos olisi
toteutettava. Mahdollisuus hakea ja saada jatkuva oleskelulupa olisi pitkdlla aikavalilla
kustannustehokasta ja tukisi Orpon hallitusohjelman kirjausta.

Kirkkohallitus piti tdrkeand, etta tilapdisen suojelun pitkittyessa joustava siirtyminen jatkuvan
oleskeluluvan piiriin mahdollistetaan.

89 §:n nojalla mydnnetyn oleskeluluvan laji
Oikeusministerio piti perusteluja osin epatarkkoina.

Maahanmuuttovirasto toi esiin 89 §:n nojalla oleskeluluvan saaneiden vahdisen maaran. Tydnteko-
oikeuden puuttuminen tarkoittaisi sitd, ettd poissuljentalausekkeen nojalla Suomessa oleskelevat
tukeutuisivat toimeentulossaan sosiaaliturvajarjestelmaan.

Keskusrikospoliisi totesi, ettd vaikka oleskeluluvan edellytysten arviointi sekd mahdollinen
karkottaminen tulisivat muutoksen myoté jatkossa sdannollisemmin arvioitavaksi myés kolmen vuoden
jalkeen. Kokemusten perusteella karkottamisen edellytykset eivat kuitenkaan useimmiten muutu kuin
hyvin pitkalla aikavalilld, jos silloinkaan. Sdadnndnmukainen tarkastelu kuitenkin sindnsd tukee
oleskeluluvan tilapdisyyden tarkoitusta. Tydnteko-oikeuden puuttuminen saattaa yksittaisten
ulkomaalaisten kohdalla johtaa laittomaan tydskentelyyn, muutoksella ei kuitenkaan todennakdisesti
ole vaikutusta esimerkiksi harmaaseen talouteen.

Pakolaisneuvonta vastusti ehdotusta. Esityksessa ei ole esitetty perusteita sille, miksi muutos olisi
toteutettava. Nykytilan arvioinnissa ei ole esitetty niitd syitd, joiden vuoksi muutosta ehdotetaan.
Muutosten vaikutusarvioinnin todettiin olevan puutteellista.

Kirkkohallitus piti ongelmallisena sitd, ettd muutoksen myo6ta 89 §:n nojalla Suomessa oleskelevilla ei
jatkossa olisi kolmen vuoden oleskelun jalkeen tyonteko-oikeutta. Tama estaisi lailliset itsensa
eldattamisen mahdollisuudet.

Muut huomiot esityksesta

Oikeusministerion mukaan esitysluonnoksessa oli selostettu selkeasti nykytilaa, direktiivin sisaltoa ja
neuvoston taytantéonpanopdatosta sekd kansallista sadntelyd. Myos ehdotettuja muutoksia ja niiden
perusteluita oli [ahtokohtaisesti selkeasti kuvattu. Ehdotetuille muutoksille oli esitetty muun muassa
sitovaan EU-oikeuteen seka hallintotoiminnan jarjestamiseen kiinnittyvia perusteita seka kuvattu sita,
mita ehdotetut muutokset merkitsisivat suhteessa nykytilaan.

Sosiaali- ja terveysministerid huomautti, ettei luonnoksessa ole erikseen kasitelty tilapdista suojelua
saavien oleskelulupien padattymista yleiselld tasolla. Asiaa on arvioitu vain siltd osin, kun esitetdan
muutosta erdiden vaestoryhmien oleskelulupien paattymiseksi aiemmin.

Maahanmuuttovirasto toi esiin, ettd viraston toimintaan kohdistuu laajoja sdastttarpeita, jotka
joudutaan toiminnassa ottamaan huomioon. Tastd nakokulmasta tilapdistd suojelua saavien
oleskelulupakorttien uusimista olisi tarpeen tarkastella ja jarkevoittda. Viraston mukaan uusia
tilapdisen suojelun oleskelulupakortteja on haettu vuosien 2023—-2024 aikana yhteensa noin 70 000,
mikd on vaatinut virastolta merkittavida resursseja. Esiin tuotua vaihtoehtoa oleskelulupakortin
uusimisen maksullisuudesta pidetdan hyvana kustannusten kattamisen nakdkulmasta. Valmisteltaessa
mahdollista muutosta oleskelulupakortin maksullisuuteen on viraston mukaan huomioitava
palvelupisteille kohdistuva resurssitarve, jarjestelmakehitys ja suoratoimitukseen liittyvat seikat.
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Poliisihallitus kiinnitti huomiota siihen, etta tilapaista suojelua saavan henkilén maasta karkottamisen
tulee olla mahdollista, jos ulkomaalaislain edellytykset talta osin tayttyvat.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu totesi, ettd esityksessd olisi tarpeen arvioida vaikutuksia siita
nakokulmasta, mikali talla hetkella Suomessa tilapdisen suojelun nojalla Suomessa oleskelevat henkil6t
hakisivat kansainvalista suojelua.

UNHCR huomautti, ettd jotkin ehdotetuista muutoksista saattavat vaikuttaa Suomessa oleskelevien
ulkomaalaisten sosio-ekonomisen aseman eriytymiseen.

Tuomioistuinvirasto piti tarkednd, ettd esityksen jatkovalmistelussa muutoksenhakuvaihetta ja
tuomioistuimille kohdistuvaa tydémaaraan lisdysta pohditaan tarkemmin.

Pelastakaa Lapset huomautti, ettei esitysluonnoksessa ole tehty lapsivaikutusten arviointia eika ole
arvioitu muutosten vaikutuksia ihmisoikeuksien toteutumiseen.
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