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Asia: "Luonnos hallituksen esitykseksi osuuskunnan ylijagdméanjaon verotusta koskevien sdanndsten
muuttamisesta VMO047:00/2014”

Pyydettyna lausuntona esitan kunnioittavasti seuraavaa.

1. Lahtokohdat

Uusi osuuskuntalaki, uudistunut osinkoverotus ja osakeyhtion varojenjakoa koskevat uudet TVL:n ja
EVL:n saanndkset ovat synnyttaneet tarpeen osuuskuntien ja niiden jakaman ylijagdméan verotusta koske-
vien sddnnosten uudelleentarkasteluun. Toisaalta uudelleentarkasteluun on ollut yleisempiakin syita,
silla EVL 18.1 8:n 1 kohdassa saannelty osuuskunnan ylijgdmanpalautuksen vahennyskelpoisuus siina
laajuudessa kuin vahennyskelpoisuutta on tulkittu ratkaisussa KHO 2011:103, on ollut kysymyksia herat-
tava.

Uudistuksen laht6kohtana tulisi olla yritysmuotoneutraliteetin huomioonottaminen kuitenkin siten, etta
osuuskuntien erityispiirteet otetaan huomioon. Yritysmuotoneutraliteetti edellyttaa, ettd osuuskuntia,
jotka verotuksessa ovat yhteisoja kuten osakeyhtittkin, niiden voitonjakoa ja muuta varojenjakoa kasi-
tellaén vastaavalla tavalla kuin osakeyhtién voitonjakoa ja varojenjakoa. Osuuskunta voi toimia samalla
tavoin kuin osakeyhtio, jolloin yritysmuotoneutraliteetti korostuu. Toisaalta osuuskunta kuitenkin on tai
voi olla osakeyhtitsta poikkeava yritysmuoto, ns. perinteinen osuuskunta tms., jolloin se on tavallaan
jasentensd apuorganisaatio pyrkien toteuttamaan naiden etuja ja hyvinvointia. Tallaisessa tilanteessa
osuuskunnan rinnastaminen osakeyhtiodn ei ainakaan kaikilta osin ole perusteltua.

Verolainsaddannon tulisi olla sellaista, etta se ei toisaalta kannusta osuuskuntien kayttdmiseen mutta
toisaalta se ei saa muodostua myoskaan osuuskuntamuodon kayttadmisen esteeksi yritystoiminnan orga-
nisoitumisen muotona. Verolainsaadanto ei saisi sisaltda elementteja, jotka kdytannéssa tekisivat tyh-



jaksi ne tavoitteet, joita osuuskuntalain uudistamisella on ollut. Osuuskuntia tulisi siis voida — ilman ve-
rotuksellisia haitakkeita tai etuja — kdyttaa yritystoiminnan organisoitumismuotona erilaisissa tilan-
teissa kuten perinteisissa tuottaja- ja kuluttajaosuuskunnissa yms. on téhan saakka tehty, sita tulisi
voida kayttaa myos yritysten yhteistoiminnan muotona ja sita pitdisi olla mahdollista kayttda myos pieni-
muotoisen yritystoiminnan muotona vaihtoehtona osakeyhtidlle.

Johdonmukaisen sééntelyn aikaansaaminen tallaisia erilaisia osuuskuntia varten ei ole helppoa ja se il-
meisesti edellyttaa erilaisten rajalinjojen luomista osuuskuntien sisélle niin kuin nyt tarkasteltavassa esi-
tysluonnoksessa on tehty. Se, ettd samaan yritysmuotoon tilanteesta riippuen sovelletaan toisistaan
poikkeavia saantelyja, ei ole hyva asia, mutta kuitenkin ymmarrettavaa uuden osuuskuntalain mahdollis-
tama osuuskuntien moninaisuus huomioon ottaen. Kun kdytannéssa osuuskuntia on mita erilaisimpia,
en osaa ottaa kantaa siihen, kuinka hyvin nyt esitetty saantely soveltuu erilaisiin osuuskuntiin tai millai-
sia ongelmia esitetty sdantely aiheuttaa erilaisille jo olemassa oleville osuuskunnille.

Edelld on ollut kysymys jannitteesta yritysmuotoneutraalisuuden ja toisaalta osuuskuntien erityispiirtei-
den valilla. Esityksessa tata haastetta on ratkaistu eriyttdmalla osuuskuntien verotusta toisistaan muun
muassa jasenten lukumaaran ja jasenten oikeudellisen statuksen perusteella. Tallainen lahtokohta ei ai-
nakaan teoreettiselta kanalta ole perusteltavissa, mutta kaytannélliset nakdkohdat voivat sita kuitenkin
puoltaa. Toinen haaste séantelylle tulee EU:n valtiontukisaantelystd. Luonnoksesta ilmenee, etté se on
otettu huomioon. Valtiontukisdantely sallii osuuskuntamuodon erityispiirteiden huomioonottamisen
saantelyssa, mutta se asettaa kuitenkin my®s omia rajoja téllaiselle.

Osuuskuntalain 1:6:n mukaan osuuskunnan toiminnan tarkoituksena on jasenten taloudenpidon tai elin-
keinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, etta jasenet kayttavat hyvakseen osuuskun-
nan tarjoamia palveluita taikka palveluita, jotka osuuskunta jarjestaa tytaryhteisénsa avulla tai muulla
tavalla. Toiminnan tarkoituksesta voi saanndissa maarata toisin. Pykalan ensimmaisessa virkkeessa mai-
nittu perinteinen osuuskunnan toiminnan tarkoitus voi olla milla tahansa osuuskunnalla sen jasenmaa-
rasta riippumatta. Taman vuoksi osuuskuntien kategorisointi luonnoksessa esitetylla tavalla jasenten
lukumaaran perusteella tai silla perusteella, etté jasenia on luonnollisia henkil6ita, ei ole ongelmatonta.
Tietylla tavalla lahtokohtana tulee pitaa sitd, ettd osuuskunnan tulo tulee yhteen kertaan verotetuksi,
joko osuuskunnan tulona tai jasenen tulona. Luonnoksen mukainen saéantely, jossa osuuskunnan ylijaa-
manpalautuksen vahennyskelpoisuutta rajoitetaan, siirtdnee ainakin joissain tapauksessa verotuksen
painopistetta osuuskunnan verotuksen suuntaan. Tama on jossain maarin ristiriidassa esim. sen kanssa,
mité sivulla 15 todetaan esityksen tavoitteista ja miten verotuksen painopistetta on siirretty osakeyhtiti-
den verotuksessa osakkaan verotuksen suuntaan. Se, milté osin osuuskunnan ylijadméan verotuksen tu-
lee olla kahdenkertaista, ei ole mitenkaan selvaa ainakaan perinteisten osuuskuntien osalta. Ajatelta-
vissa on, etta osuuskuntalain 1:6 mukaisesti toimivan osuuskunnan osalta osuuskuntalain mukaisen ajat-
telutavan mukaista olisi, ettd osuuskunnan ylijadmanpalautus olisi vdhennyskelpoista, jos se on saajal-
leen veronalaista tuloa. N&in on silté osin kuin ylijadma on syntynyt jisenten kanssa tehdyisté liiketoi-
mista. Muilta osin véhennyskelpoisuutta ei voida perustella.



2. Esityksen tavoitteet - hinnoittelu

Luonnoksen sivulla 15 todetaan, etté esityksen tavoitteena on hallitusohjelman ja yhteiséverokannan
linjausten mukaisesti painopisteen siirtdminen osuuskuntaan jatetyn ylijadman verotuksesta osuuskun-
nasta ulos jaetun ylijagdman eli osuuskunnan voitonjaon verotukseen. Mahdollista on sanoa, etta koko-
naisuutena esitys on ehka tdman suuntainen, mutta luonnoksen mukainen ylijadmanpalautuksen vahen-
nyskelpoisuuden rajoittaminen (luonnos EVL 18 §:n osalta) on kuitenkin ristiriidassa tdméan tavoitteen
kanssa. Sehdn nimenomaan lisdd osuuskunnan verorasitusta tilanteissa, joissa ylijadmanpalautus ei jat-
kossa ole vahennyskelpoista. Ehka olisi syyta avoimesti sanoa, etta télle rajoitukselle on muunlaisia ta-
voitteita (esimerkiksi yritysmuotoneutraliteettiin ja ehkd my6s EU:n valtiontukisaannéstoihin liittyvat
nakokohdat).

Luonnoksen sivulla 15 todetaan my®os, ettd ehdotuksen mukaan osuuskunnasta saatu ylijgdmanjako olisi
tulonsaajalle aina joko kokonaan tai osittain veronalaista tuloa. Tama on liian pitkalle menevésti sanottu,
koska 1) luonnokseen siséltyva TVL 53 &:n 10 kohdan mukainen ylijaddmanpalautus ei ole veronalaista
tuloa ja 2) yhteison saama ylijadma voi olla EVL 6d §:n ja 6a §:n mukaan verovapaata tuloa.

Luonnoksen sivulla 15 on kirjoitettu seuraavasti:

Esityksen tavoitteena on sailyttda osuuskunnan ylijadmanjaon verotuksessa elementit, jotka liittyvat
osuustoiminnan peruslahtdkohtiin. Jasenten osuuskunnasta saama tuotto syntyy p&dosin mahdollisuu-
desta hankkia palvelut osuuskunnalta edullisemmin kuin ulkopuolelta hankittaessa. Osuuskuntatoimin-
nassa sijoitetun padoman perusteella jaettava tuotto on viimesijainen voitonjakotapa, jossa ei ole kyse
samanlaisesta yrittajariskille maksettavasta tuotosta kuin yrittajan listaamattomasta yhtiésta saamassa
tuotossa. Jasenten osuuskunnasta saama taloudellinen hydty muodostuu varsinaisen voitonjaon sijasta
ensisijassa siten, ettd osuuskunta tukee jasenten toimintaa edullisella hinnoittelulla tai jakaa naille ylijaa-
maéa palvelujen kaytdn suhteessa. Taman vuoksi sadntelyssa sailytettaisiin osuuskunnan ylijagdméanjaon
vahennyskelpoisuus tietyin edellytyksin. Nykyiseen tapaan osuuskunnasta saadun ylijgdmanjaon verotus
eroaisi osakeyhtion voitonjaon verotuksesta.

Tassa kohdassa ja muuallakaan esityksessa ei ole otettu kantaa siihen, millaista osuuskunnan ja sen jase-
nen valisten likketoimien hinnoittelun tulee olla. Osakeyhtididen verotuksessa lahdetaan yleisesti sita,
ettd osakeyhtion ja sen osakkaan valisen hinnoittelun tulee olla kdyvan arvon mukaista. Verolainsaadan-
nossa VML 28 §, 29 § ja 31 § sddntelevat hinnoittelun hyvaksyttavyytta. Ratkaisussa KHO 2011:103 sivu-
taan osuuskunnan ja sen jasenen valista hinnoittelua ja ratkaisussa on otettu huomioon se, etta ylijaa-
manpalautus on kokonaisuudessaan vahennyskelpoista. Ratkaisussa KHO katsoi, ettd EVL 18 §:n 1 koh-
dassa oleva ylijgdmanpalautusta koskeva sdantely huomioon ottaen, VML 29.1 §:34 ei ole perusteltua
tulkita niin, ettd osuuskunnan tulisi kantaa jaseniltddn sama hinta kuin muilta asiakkailta. Osuuskunnan
ja jasenen valisissa liilketoimissa ei siis tarvinnut kayttad markkinaehtoista hintaa.

Osuuskuntalain 1:6:ssa mainittu osuuskunnan tarkoitus huomioon ottaen voidaan edelleen puoltaa sita,
ettd osuuskunnan ja sen jasenen valisissa liikketoimissa ei tarvitse kayttaa kaypaa hintaa, mutta luonnok-
sen mukainen ylijadmanpalautuksen vahennyskelpoisuuden rajoittaminen synnyttaa verotuksessa kui-

tenkin uudenlaisen tilanteen. Oikeustilaa ei pitdisi jattaa talta osin epamadraiseen tilaan. Sen vuoksi asia



tulisi kasitella hallituksen esityksessa. Luonnoksen TVL 53 §:n 9 kohdassa asia vilahtaa osuuskunnan jase-
nen osalta ainakin osittain, mutta asia pitaisi kasitella myds osuuskunnan ja my&s muidenkin kuin vain
TVL 53 8:n 9 kohdassa tarkoitettujen hankintaosuuskuntien osalta.

3. Osuuskunnasta saatu ylijaama — TVL 33e §
Luonnoksen TVL 33e §:ss& osuuskunnat jaetaan kolmeen eri ryhméaan:

1) TVL33e.1 §: Julkisesti noteerattu osuuskunta: Tallaisesta osuuskunnasta saadusta ylijadmasta 85
% on veronalaista pAdomatuloa ja 15 % verovapaata tuloa. Kaytannossa talla saantelylla ei talla
hetkella ole merkitysta.

2) TVL33e.2 & Muu kuin julkisesti noteerattu osuuskunta: Tallaisesta osuuskunnasta saadusta yli-
jaamasta 25 % on veronalaista padomatuloa ja 75 % verovapaata tuloa 2 500 euroon saakka.
Silta osin kuin verovelvollisen saamien tallaisten ylijadma ylittda 2 500 euroa, ylijaamista (huom.
TVL 33e.2 §:ssd luonnoksessa puhutaan kuitenkin koroista, mutta se lienee virhe) 85 % on ve-
ronalaista padomatuloa ja 15 % verovapaata tuloa.

3) TVL33e.3 §: Muu kuin julkisesti noteerattu osuuskunta, jossa alle 500 jasenta: Tallaisesta osuus-
kunnasta saadusta ylijaamasta 75 % on ansiotuloa ja 25 % verovapaata tuloa silta osin kuin tasta
osuuskunnasta saatu ylijadma ylittaa 8 %:n vuotuisen tuoton osuuskunnan osuuksille tai osak-
keille maksetusta merkintdhinnasta. Silta osin kuin ylijadma ei ylita 8 %:n vuotuista tuottoa, yli-
jaamaa kasitellaan TVL 33e.2 §:n mukaan.

Edelld mainittua jaottelua sovelletaan luonnollisen henkilon ja kotimaisen kuolinpesén verotuksessa. Yh-
teisdjen verotusta koskevat omat saanndksensa (TVL 33e.4 § ja EVL 6d §) ja elinkeinoyhtymien saamaan
ylijadmaan sovelletaan TVL 16.3 ja 16.4 §:44.

Suomen nykyisessa eriytetyssa tuloverojarjestelméassa tulo jaetaan luonnollisen henkilon verotuksessa
padoma- ja ansiotuloksi. PAdomatuloa on tulo, jota varallisuuden voidaan katsoa kerryttaneen (TVL 32
8). Esitysluonnoksen TVL 33e.2 §:n mukaan osuuskunnasta saatu ylijadma on kuitenkin kokonaan paa-
omatuloa. Tata saanndsta ei sindnsa voida pitaa merkittavana poikkeamana siihen, etta varallisuuden
kerryttama tulo on padomatuloa, koska séédnnds koskee osuuskuntia, joissa on vahintaan 500 jasenta.
Tallaisesta osuuskunnasta saatu ylijagdma on kaytannossa todennakoisesti varallisuuden kerryttdmaa tu-
loa. Kyseenalaista on se, ettd ylijadmaa verotetaan julkisesti noteeratun yhtion jakamasta osingosta
poikkeavalla tavalla tai korkotuloista poikkeavalla tavalla, joskin on myodnnettava, etta erilaiselle kasitte-
lylle on myds perusteita.

Sen sijaan TVL 33e.3 8:n sddnnds merkitsee olennaista poikkeamaa eriytetyn tuloverojarjestelman pe-
ruslahtokohtaan, jonka mukaan varallisuuden kerryttdma tulo on padomatuloa. Jos osuuskunnassa on
alle 500 jasentd, ylijaamasta 75 % on ansiotuloa ja 25 % verovapaata tuloa silté osin kuin tasta osuuskun-
nasta saatu ylijadma ylittaa 8 %:n vuotuisen tuoton osuuskunnan osuuksille tai osakkeille maksetusta
merkintdhinnasta. Tallainen sdantely on merkittéava poikkeama verojarjestelméssa: Ensinnékin, missaan



muussa yritysmuodossa padoma-ansiotulolajijakoon ei vaikuta yrityksen omistajien lukumaara. Osuus-
kunnissakin se johtaa sattumanvaraisiin lopputuloksiin. Se kuinka monta jasenta osuuskunnassa on, ei
tietenkaan taloudellisessa mielessa ratkaise sitd, onko osuuskunnan jakama ylijaama varallisuuden tuot-
tamaa tuloa vai ei. Toiseksi, missddn muussa yritysmuodossa padomatuloa ei lasketa omistajan yrityk-
seen oman padoman ehtoisena sijoituksena tekeman maaran perusteella vaan yrityksen nettovarallisuu-
den perusteella. Yritystulon padomatulon laskeminen omistajan yritykseen tekeman sijoituksen perus-
teella johtaa olennaisesti toisenlaiseen lopputulokseen kuin pddomatulo-osuuden laskenta yrityksen
nettovarallisuuden perusteella. Osuuskuntien osalta valittu malli merkitsee nain ollen merkittavaa poik-
keamaa yritysmuotoneutraalisuuden suhteen ja se ei kannusta voittojen jattdmista osuuskuntaan.

Esitysluonnoksen sivulla 14 todetaan, ettd osuuskunnan sddnndissd voidaan maarata osuuskunnan tar-
koituksesta toisin kuin osuuskuntalaissa. Edelleen todetaan, ettd osuuskunnan tarkoituksena voi olla jat-
kossa myds voiton tuottaminen ja osuuskunnan toiminta voi suuntautua pelkastaan osuuskunnan ulko-
puolisin tahoihin. Yritysmuotoneutraliteetti edellyttaisi, etta tallaista osuuskuntaa ja sen ylijagdmanjakoa
kasitellddn verotuksessa samalla tavoin kuin osakeyhtitta ja sen varojenjakoa. Nyt esitetty saantely mer-
kitsee kaytdnndssa sitd, ettd osuuskunta ei ole realistinen yritystoiminnan harjoittamisen vaihtoehto la-
heskaan kaikissa niissa tilanteissa, joissa se osuuskuntalain tavoitteet huomioon ottaen voisi sellainen
olla. Luonnoksen sivulla 17 saantelya perustellaan muun muassa sillé, ettad nain ehkaistaan ansiotulojen
muuntamista paaomatuloksi. Nain voi olla, mutta olisiko lopputulos olennaisesti huonompi, jos sdantely
olisi samanlainen kuin osingon osalta? Joka tapauksessa 500 jasenen raja on erikoinen ja sattumanvarai-
siin lopputuloksiin johtava nykyisessa tuloverojarjestelméssa ja ylijaaméan padomatulo-osuuden lasken-
tapa poikkeuksellinen tapa padomatulo-osuuden laskemiseksi.

Ulkomaiselta osuuskunnalta saatuun voitonjakoon sovellettaisiin ulkomaiselta yhtiolta saatua osinkoa
koskevia saannoksia (TVL 33e.6 8). Ulkomaiselta osuuskunnalta saadun ylijagdmén osalta ei siis olisi 500
jasenen rajaa ja padomatulo-osuus voi maaraytya siten, ettd osuuskunnan nettovarallisuus otetaan huo-
mioon. Tamakin huomioon ottaen esitetty TVL 33e.3 §:n sdantely vaikuttaa kyseenalaiselta.

Se, etta ulkomaisen osuuskunnan jakaman ylijadman verotuksessa sovellettaisiin esitysluonnoksen mu-
kaan TVL 33c 8:n sdanndksia eli osinkoja koskevia saanndksia, voi EU/ETA-alueella synnyttaa EU-oikeu-
dellisia ongelmia, koska TVL 33c § johtaa esitetysta 33e 8:sté poikkeavaan lopputulokseen. Ulkomaiselta
osuuskunnalta saadun ylijadman verotusta koskevia saannoksia tulisi muuttaa TVL 33e §:n kanssa yh-
denmukaisiksi.

4. Ylijadmanpalautus—EVL 18 §

Osuuskunnan jakama ylijadma olisi esitysluonnoksen mukaan edelleenkin tietyin edellytyksin osuuskun-
nan verotuksessa vahennyskelpoista. Tallaisesta ylijadmanjaosta kaytetaan EVL 18.4 §:ssd nimitysta yli-
jadmanpalautus. Tallainen ylijgdméanpalautus on saajalleen veronalaista tuloa esitysluonnoksen EVL 6d.4
8:n mukaan.



Se, etta ylijgdmanpalautuksen vahennyskelpoisuutta rajoitetaan, on perusteltua etenkin ns. vieraskau-
pasta syntyneen ylijadman osalta. Jasenkaupasta syntyneen ylijagdmanpalautuksen vahennyskelpoisuu-
den poistaminen ei ole aivan yhta ongelmatonta, jos kyseessa on perinteisesti toimiva osuuskunta ja jos
ylijadmanpalautus on saajalleen veronalaista tuloa ja jos osuuskunta nahdaan jonkinlaisena jasentensa
apuorganisaationa.

Ylijad@manpalautuksen vahennyskelpoisuus edellyttaa, etta ylijgdmanpalautus jaetaan osuuskunnan elin-
keinotoimintaa tai maataloutta harjoittavalle jasenelle.! Taman edellytyksen tayttymisen selvittaminen
voi olla osuuskunnalle mahdotonta, silla jasenen verotuksellinen status voi olla varsin epaselvé ja se voi
selvita erilaisten oikeusprosessien jalkeen vasta vuosienkin kuluttua. Tallaisten seikkojen ei tulisi vaikut-
taa osuuskunnan verotukseen. Esityksen tulisi sisiltéda saannokset myos siitd, mind ajankohtana jasenen
tulee olla elinkeinonharjoittaja tai maataloudenharjoittaja. Tulkinnanvaraisena voidaan pitda myds sita
edellytysta, ettd osuuskunnan jasenyyden tulee olla avoin. Tata olisi syyta selventaa.

Ylijad@manpalautuksen vahennyskelpoisuus edellyttaisi luonnoksen mukaan muun muassa sita, ettéa
osuuskunnassa on tilikauden paattyessa vahintaan 15 jasenta, ja jasenista vahintaan kaksi kolmasosaa
on luonnollisia henkilditda. Voidaan kysya, mista tulee 15 jasenen vaatimus ja vaatimus siita, etta naista
tulee olla kaksi kolmasosaa luonnollisia henkilditd. Luonnoksen sivulla 23 esitysta perustellaan seuraa-
vasti:

Ylijadménpalautuksen vahennyskelpoisuus koskisi jatkossa vain osuuskuntia, joiden toiminta muodostuu
jasenten taloudenpidon, elinkeinotoiminnan tai maatalouden tukemisesta. S&&nndksen soveltaminen
edellyttaisi, ettd osuuskunnan jasenista vahintaan kaksi kolmasosaa on luonnollisia henkil6ita. Tasta seu-
raisi, ettei saannosta sovellettaisi silloin, kun osuuskunnan toiminta on osa jasentensa voittoa tavoittele-
vaa liiketoimintaa tai osuuskunta on kaupallisesti toimivien ja voittoa tavoittelevien osapuolten yhteisyri-
tys.

Jasenten taloudenpidon, elinkeinotoiminnan tai maatalouden tukemisesta on kysymys esimerkiksi, kun
osuuskunta myy ja markkinoi sen jasenina olevien maataloudenharjoittajien tuottamia tuotteita taikka
hankkii jasenilleen ulkopuolisilta tahoilta tuotteita, joita jasenet tarvitsevat elinkeino-toiminnassaan.
Osuuskunnan ei ole valttamatonta jarjestaa naita jasenten elinkeinotoimintaa tai maataloutta tukevia toi-
mintoja kokonaan itse, vaan se voi kdyttaa ndiden palvelujen tuottamisessa apuna esimerkiksi tytaryhtit-
taan. Osuuskunnan tarkoituksena voi myos olla esimerkiksi tuottaa jasentensa kayttoon sahkoa tai vetta.
Talléin osuuskunnalla ei ole jasenistaan irrallista toimintaa tai osuuskunnan muu kuin jasenia hyddyttava
toiminta on kokonaisuuteen verrattuna vahaista. Tyypillisesti sdantelyn soveltamisalaan kuuluisivat mui-
den edellytysten tayttyessd maataloudenharjoittajien tuottajaosuuskunnat.

Saannos ja varsinkin perustelut on kirjoitettu siten, etta ylijgdmanpalautuksen vahennyskelpoisuus ei
koskisi tilanteita, joissa osuuskuntaa kdytetaan elinkeinotoimintaa harjoittavien yritysten yhteistoimina-
muotona. Jos téllaisen sddntelyn katsotaan olevan seurausta EU:n valtiontukisdantelysta, asiaa olisi
syyta perustella perusteellisemmin. Jos se ei johdu valtiontukisdantelysta, saantelylle on vaikeata l0ytaa
perusteita, silla yritysten yhteistoimintamuotona osuuskunta voi toimia yhta hyvin perinteisen osuus-

! Sivulla 23 on talta osin virhe, kun sielld sanotaan, etta muulle kuin elinkeinon- tai maataloudenharjoittajalle yli-
jd&manpalautus olisi véhennyskelpoista.



kunnan tavoin kuin nekin osuuskunnat, jotka on tarkoitus jattaa ylijagdmanpalautuksen vahennyskelpoi-
suuden piiriin. On vaikeata ndhda, minka vuoksi elinkeinotoimintaa harjoittavien yritysten osuuskunnan
ja maataloudenharjoittajien osuuskunnan tulisi olla verotuksessa toisistaan poikkeavassa asemassa, silla
kummatkin mité ilmeisimmin ovat voittoa tavoittelevien osapuolten yhteisyrityksia, joiden tuottama
"voitto” tai "hyoty” realisoituu veronalaiseksi tuloksi jasenen tasolla.

Ylijad@manpalautuksen vahennyskelpoisuuden rajoittamisen vaikutusta osuuskunnan ja sen jasenen vali-
sen hinnoittelun verotukselliseen hyvaksyttavyyteen olisi syyta tarkastella, koska ratkaisussa KHO
2011:103 tallainen kytkenté oli olemassa. Tata arvioitaessa olisi huomioon otettava myos osakeyhtidi-
den verotus ja niiden verotuksessa esille tuleva ns. Mankala-periaate. Jos osuuskunnan tarkoitus on
osuuskuntalain 1:6:n mukainen, on osuuskunnan toiminta talldin rinnastettavissa keskindisten osakeyh-
tididen (Mankala-yhtididen) toimintaan.

Tampereella 2.6.2014

Seppo Penttila
Professori (vero-oikeus)



