Valtiovarainministeriolle

Valtiovarainministerid on 12.5.2014 pyytanyt minulta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi osuuskunnan ylijdddménjaon verotusta koskevien sddnndsten muuttamisesta.
Lausuntonani esitin seuraavaa.

Luonnoksessa on eri sddnndkset julkisesti noteerattujen ja noteeraamattomien osuuskuntien osalta.
Koska julkisesti noteerattuja osuuskuntia ei meilld vield ole, en 1dhde niitd koskevia ehdotuksia nyt
laajemmin arvioimaan. Ylijjddménpalautukset olisivat kai ehdotuksen mukaan julkisesti
noteeratuissa osuuskunnissa aina vihennyskelvottomia, mika ehké kaytdnnossd merkitsisi sité, ettei
meille synnykdén julkisesti noteerattuja osuuskuntia.

Luonnoksessa s. 7-8 on lyhyt selostus Ruotsin, Norjan, Saksan ja Hollannin osuuskuntien
verotuksista. Mielestini ulkomaista vertailua olisi tehtdvd muihinkin maihin ja sen olisi oltava
paljon yksityiskohtaisempaa.

Luonnoksen sivulla 27 todetaan: Ylijaddménpalautuksia vihentdaneet osuuskunnat ovat 1dhes
yksinomaan kuluttajaosuuskuntia, jotka eivit voisi endé ehdotettujen ylijidméanpalautuksen
viahennyskelpoisuutta koskevien sdédnndsten voimassa ollessa vihentdd ylijidménpalautusta
verotuksessaan.” Sivulla 28 sanotaan: “’Jatkossa ylijadménpalautus olisi osuuskunnalle
vihennyskelpoista vain, jos palautus maksetaan jdsenelle, jonka elinkeinotoimintaan tai
maatalouteen jdsenyys osuuskunnassa liittyy. Tamin vuoksi ylijiiménpalautuksia nykyisin jakavat
osuuskunnat eivit endd jatkossa voisi vihentédd ylijaidméanpalautusta verotuksessaan.” Sivulla 23 sen
sijaan todetaan julkisesti noteraamattomista osuuskunnista: "Muulle kuin elinkeinon tai
maatalouden harjoittajalle maksettu ylijddman palautus olisi osuuskunnan viahennyskelpoista
menoa.” Minusta tdssd on ristiriiitaa. Onko tdssd virhe vai tarkoitetaanko sitd, ettd muille kuin
elinkeinon tai maatalouden harjoittajille maksettu ylijddmaéan palautus olisi aina alennuksena tai
muuna hinnanoikaisuerdnd osuuskunnan vihennyskelpoinen meno? Vai saako tuottajaosuuskunta
todella viahentdd kuluttajalle maksamansa ylijddménpalautuksen jatkossakin? Tété olisi syyté
selventda.

EVL 18 §:n luonnoksen 4 kohdan mukaan muun kuin julkisesti noteeratun osuuskunnan
elinkeinotoimintaa tai maataloutta harjoittavalle jasenelleen jakama ylijidménpalautus on
viahennyskelpoinen, kun

1) palautettava ylijaama on syntynyt tilikauden aikana osuuskunnan luovuttaessa jasenilleen
hyodykkeitd tai osuuskunnan luovuttaessa ulkopuolisille jéseniltdén hankkimiaan hyddykkeiti;

2) ylijaaméaa palautetaan kaikille jdsenille ndiden ostojen tai myyntien suhteessa;

3) osuuskunnan jdsenyys on avoin ja sen toiminta muodostuu jdsenten taloudenpitoa tai elinkeinoa
tukevasta taloudellisesta toiminnasta siten, ettd jasenet kédyttavit hyvikseen osuuskunnan tarjoamia



palveluja;

4) osuuskunnassa on tilikauden paittyesséd vihintddn 15 jdsentd, ja jasenistd vihintdén kaksi
kolmasosaa on luonnollisia henkilGité ja

5) mddrdysvalta osuuskunnassa on jdsenilld.”

Néma rajoitukset heréttavit kysymyksid. Mitd ensinnékin seuraa 1-kohdan vaatimuksesta
“tilikauden aikana” ja millaisia ongelmia se aiheuttaa? Tarvitaanko erityisid siirtymésdannoksia?

Kohdan 3 avoimuusvaatimus ja 4 kohdan vaatimus siité, ettd osuuskunnassa on oltava vahintdin 15
jdsentd ja jisenistd 2/3 luonnollisia henkil6itd, saattavat olla ongelmallisia ja tarpeettomia
rajoituksia. Viittaan ndiltd osin Tuko Logistics Osuuskunnan valtiovarainministeridlle 26.5.2014
antamaan lausuntoon ja myds Helsingin yliopistossa ohjauksessani OTM-tutkielmaa osuuskuntien
verouudistuksesta tekevin Leevi Simolan kantaan (hénen luvallaan).
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