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Valtiovarainministeriolle

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI OSUUSKUNNAN YLI-
JAAMANJAON VEROTUSTA KOSKEVIEN SAANNOSTEN MUUTTAMISEKSI

Pellervo-Seura ry esittad lausuntonaan luonnokseen seuraavaa:

1. Yleista

Kiitdmme mahdollisuudesta antaa lausunto. Kohteliaimmin esitdmme lausun-
tonamme seuraavaa:

Mydnteisenad osuustoimintayrityksidkin koskevana asiana piddmme yhteisdve-
ron laskua 24,5 prosentista 20 prosenttiin vuoden 2014 alussa. Se on tarkeaa
osuustoimintayrityksille, koska ylijdamaisen tuloksen kautta voidaan néin vah-
vistaa nykyistd paremmin yritysten vakavaraisuutta ja kehitysmahdollisuuksia.
Se tukee osaltaan osuustoiminnallisten yritysten kuten MetsdGroupin ja Valion
ja osuuskauppojen seka osuuspankkien investointeja Suomeen.

Luonnoksessa sekd osuuskuntien ettd niiden jasenten verotukseen ehdotetut
muutokset noudattelevat syksyn 2013 peruslinjauksia. Jasenten verotuksen
osalta ehdotusta on jonkin verran yksinkertaistettu. Osuuskuntien ehdotetut ve-
romuutokset ovat kuitenkin syksyn 2013 ehdotukseen verrattuna selkeasti tiu-
kemmat.

Hylatessdan joulukuussa 2013 ehdotetut osuuskuntien veromuutokset edus-
kunta edellytti, ettd valmistelussa tulee alan toimijoita kuulla avoimesti ja esitet-
tyjen nakoékohtien vaikutus veromalliin arvioidaan huolellisesti. Eduskunnan
lausunnon mukaan arvioinnissa tulee ottaa huomioon kansainvéliseen veropa-
koon liittyvien nakékohtien lisdksi myés saantelyn neutraalisuus eri toimijoiden
kesken.

Osuuskunnat esittivat jo syksylla 2013 VM:lle toivomuksenaan, etta valmistelua
varten perustetaan tyéryhmda, jossa olisi mukana VM:n edustajien lisaksi
osuuskuntien erityispiirteet tuntevia asiantuntijajasenia. Télla tavalla jo valmis-
teluvaiheessa olisi voitu punnita eri vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia perusteel-
lisesti. Osuuskunta kun on valitettavan huonosti tunnettu yhteisémuoto huoli-
matta siitd, ettd Suomi on maailman osuustoiminnallisin maa. N&in ei valitetta-
vasti toimittu.

Valmistelun aikataulu on edelleen ollut erittéin tiukka ottaen huomioon sen, etta
kyse on osuuskuntien ja niiden jasenten verotuksen kokonaismuutoksesta.
Luonnos on tehty kiireessd, mikd nakyy myds perusteluiden osittaisena epa-
johdonmukaisuutena ja virheind. Myéskadn mitdan todellista aitoa toimijoiden
kuulemista ei ole ollut. VM:n vero-osaston lainvalmistelijat osallistuivat osuus-
kuntien edustajien jarjestdmaan palaveriin ja lisdksi osuuskuntien edustajille
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jarjestettiin yksi keskustelutilaisuus VM:ssé sen jalkeen kun ensimmaéiset suun-
taviivat tulevista muutosesityksista oli luonnosteltu. Tuossa tilaisuudessa esitet-
tyja kannanottoja ei juuri ole otettu huomioon lopullisessa luonnoksessa.

Luonnosehdotuksen sisaltd ja sen perustelut ovat edelleen epaselvét ja tulkin-
nanvaraiset. Termejd, kuten esimerkiksi ylijadma ja ylijagdmapalautus, on pe-
rusteluissa kaytetty eri kohdissa eri tavalla. Perustelut ovat paikoitellen myés
epaselvat ja epdjohdonmukaiset. Huolellisella valmistelulla tdma olisi voitu valt-
taa.

Esitettyjd muutoksia ei myoéskaan perustella riittdvasti tai ei ollenkaan. Mihin
perustuu vaatimus 15 jasenestd seka luonnollisten henkildiden vahimmaismaa-
rasta ylijaamapalautuksen vahennyskelpoisuuden edellytyksena? Mihin perus-
tuu esitetty 2.500 euron raja? Miltd osin on olemassa vaara, ettd esimerkiksi
osuuskuntien ylijagamapalautusten vahennyskelpoisuuden voitaisiin katsoa ole-
van EU:ssa kiellettya valtiontukea?

2. Muutosvaatimukset

1) Ensisijaisesti sekd osuuskuntien ettd niiden jasenten verotukseen ehdote-
tuista muutoksista tulee luopua. Nykymalli on osoittautunut kohtuullisen
toimivaksi. Esitetyilld muutoksilla saavutettava verohyéty valtiolle on margi-
naalinen verrattuna muutoksesta osuustoimintamallin  kehittymiselle,
osuuskunnille ja myés niiden jasenille aiheutuviin haittoihin mm. juuri tul-
kinnanvaraisten sdanndsten ja perusteluiden vuoksi.

2) Toissijaisesti koko muutosehdotus tulisi siirtda tyéryhmavalmisteluun, jossa
selvitetddn eri mahdollisuudet ja osuuskuntia aidosti kuullaan eduskunnan
edellyttamalla tavalla. Nyt lausunnolla oleva muutosehdotus on laadittu kii-
reessa ja jo nyt siind on selkeitd aukkoja ja tulkintaongelmia.

Luonnos siséltaa sellaisia tulkinnanvaraisia kohtia, joiden osalta osuuskun-
nille voi aiheutua vuosikausia kestava oikeudellinen epéaselvyys, ennen
kuin KHO:sta saadaan tulkinta. Tallainen tilanne on osuuskuntien kannaita
taysin kohtuuton. Lisadksi joidenkin luonnoksessa esitettyjen muutosten vai-
kutukset ovat osittain ennalta arvaamattomia. Kun pyritddn varautumaan
tulevaisuuden uhkiin, joita pyritdan vain arvailemaan, samalla voidaan mer-
kittdvasti haitata tulevaisuudessa myods sellaista toimintaa, mitéa nyt ei osata
ottaa huomioon. Myds esitetyt laskelmat ovat epatasmallisia ja tulkinnanva-
raisia. Niissd ei oteta huomioon esim. ylijddmapalautuksen vahennyskel-
poisuuden rajaamista ja sen vaikutuksia osuuskunnan verotettavan tulon
kasvuun ja osuuskuntien verotuksen kiristymiseen. Ehdotettu veromalli voi
my®&s vaarantaa osuustoiminnallisten yritysten tulevaisuuden investointeja.

3) Ellei muutosehdotuksista luovuta tai niitd siirretd perusteelliiseen jatkoval-
misteluun, luonnokseen tulee tehda alempana tarkemmin yksiléidyt muu-
tokset ja korjaukset.

4) Joka tapauksessa veromuutosten voimaantuloa tulee siirtdd esitetysta
1.1.2015 vahintdan vuodella. Esitetyt muutokset voimaantullessaan tulevat
aiheuttamaan osuuskunnille tietojarjestelmamuutoksia, joiden kayttéénotto
ei ole mahdollista lyhyelld valmistautumisajalla.
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3. Osuuskunnan jasenten verotus

3.1. Vaatimukset

1.

Myds osuuskuntien jasenille osuusmaksun korkona palautettavan ylijaa-
man verotuksen osalta tulisi selvittdd onko sitd mahdollista verottaa vas-
taavalla tavalla kuin julkisesti noteeraamattomien osakeyhtididen osinkoja.
(ns. listaamattomien osakeyhtididen veromalli).

Joka tapauksessa jasenelle osuusmaksun korkona maksettavan ylijagaman
lievemmin verotettavaa osuutta on nostettava luonnosehdotuksessa esite-
tysta 2.500 €:sta olennaisesti ja niin, ettd se vastaa osingonsaajien mata-
lasti verotettua 150.000 €:a.

Osuusmaksun korkona maksettava ylijgamalle 100 €:n verovapaa osuus

Ylijaaman jakamisesta jasenen ansio- ja pddomatuloksi alle 500 jasenen
osuuskunnissa on luovuttava.

Mikali jasenen tai osuuden merkitsijan osuudesta maksama merkintahinta
("osuusmaksu’) palautetaan jasenelle, sitd ei missaan tilanteessa voida ve-
rottaa kuten ylijaamaa, jos jasenelle palautetaan enintddn tdmén maksama
merkintahinta. Nain my6s vaikka merkintahinta palautettaisin SVOP-
rahastosta.

3.2. Perustelut

1.

Talta osin viittaamme Metséliiton omassa lausunnossaan esittamiin perus-
teluihin.

Lievasti verotetun ylijgadman alaraja 2.500 € kuten ei nykyinenk&én 1.500 €
perustu mihinkdan. Ehdotuksen mukaan ylijgdmanjaon verotuksessa toteu-
tettaisiin samantasoinen muutos kuin osinkoverotuksessa. Osinkoverotuk-
sessa lievasti verotetun osinkotulon raja on 150.000 €. Siihen verrattuna
osuuskunnan jasenille esitetty 2.500 €:n raja on selkeésti alimitoitettu eika
mitenk&an kohtele tasapuolisesti osuuskunnan jasenid suhteessa osingon-
saajiin. Kuitenkin myds eduskunta edellytti sitd, ettd osuuskuntien veromuu-
toksien valmistelussa ja arvioissa tulee ottaa huomioon myds sédantelyn
neutraalisuus eri toimijoiden kesken.

Erityisesti taytyy ottaa huomioon myds se, mika merkitys jadsenten osuus-
padomasijoituksilla on esimerkiksi osuuspankkien vakavaraisuudelle ja
tuottajaosuuskuntien padgomahuollolle. Jos osuuskunnan jasenten verotus-
ta olennaisesti kiristetdsn, se voi johtaa etenkin tuottajaosuuskuntien isojen
tuottajajasenten eroamisiin osuuskunnan jdsenyydestd ja sitd kautta
osuuskuntien padomahuollon vaarantumisen. Myds osuuspankkien ja Met-
sélito pddomahankinta saattaa olennaisesti vaarantua ja vaarantaa esi-
merkiksi merkittavia investointeja ja pankkien vakavaraisuutta.

YK:n julistaman kansainvélisen osuustoimintavuosi 2012 ja sitd seuraava
osuustoiminnan vuosikymmen kannustaa maiden hallituksia huolehtimaan
osuuskuntien pddomanmuodostuksen mahdollisuuksista.
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3. Osuuskunnan jasenistd suuri osa on osuuskauppojen ja osuuspankkien ja-
senid. Etenkin osuuskauppojen osuusmaksun korkona jasenelle jakama yli-
jdama on paadasiassa alle 20 €:a. Naiden osuusmaksun korkojen ilmoitus-
velvollisuuden tayttaminen ja tulojen selvittdmisesta aiheutuva hallinnolli-
nen tyd suhteessa verotuottoon on suhteettoman suuri. Taltd osin viit-
taamme myds verohallinnon lausuntoon.

4. Ehdotettu 500 jasenen raja on tdysin sattumanvaraisesti valittu eika perus-
tu mihinkdan. Osakeyhtidossd jako ansio- ja pddomatuloon tehddan ns.
omistajayrittajalle, jolla tarkoitetaan henkiléa, joka omistaa yksin tai yhdes-
sd perheenjasentensa kanssa vahintdan 10 % yhtién osakkeista tai heilla
on vastaava osuus yhtién kaikkien osakkeiden tuottamasta danimaarasta.
On taysin perusteetonta rinnastaa osakeyhtién omistajayrittdjdadn osuus-
kunnan jasen, jonka osuus osuuskunnan aaniméaarasta on 0,2 %.

4. Ylijadmapalautuksen vihennyskelpoisuuden rajoittaminen (EVL 18 § 4 mom)

4.1. Vaatimukset:

1) Ylijadmapalautusten vahennyskelpoisuutta esitettddn rajoitettavaksi vain
sellaisiin osuuskuntiin, joissa on vahintdan 15 jasentd ja joista vahintaan
kaksi kolmasosaa on luonnollisia henkil6ita. Tallaiset kaavamaiset rajat tu-
lee poistaa. Mikali uuden osuuskuntalain mahdollistama yhden jasenen
osuuskunnan nahdaan avaavan mahdollisuuden ei-toivottavaan verosuun-
nitteluun, riittdvana rajana on pidettava kolmen osuuskunnan palveluita ak-
tiivisesti kayttavan jasenen vadhimmaismaaraa. Jasenet voivat olla seka
luonnollisia henkil6ita etta oikeushenkilbita.

2) Vaatimus osuuskunnan avoimesta jasenyydesté on poistettava laista

3) Saannoksen sisaltd olisi tdsmennettdva siten, ettd myds metséatalouden
harjoittajille ostojen ja myyntien suhteessa jaettu ylijadgma on osuuskunnalle
vahennyskelpoista.

4) Myos kuluttajaosuuskuntien jasenilleen jakaman ylijgdmapalautuksen tulisi
olla vahennyskelpoista kuluttajaosuuskunnan verotuksessa.

4.2. Perustelut:

Jédsenten vdhimméismaérda ym. koskevasta rajoituksesta:
Ylijaamapalautuksen vahennyskelpoisuudelle ehdotetut rajoitukset, vahintaan
15 jasentd, joista 2/3 luonnollisia henkiléita, ovat kaavamaisia, selvasti ylimitoi-
tettuja eivatka perustu mihinkaan. Ehdotuksen mukaan ylijgdman palautuksen
vahennyskelpoisuuden ulottaminen tilanteisiin, joissa kaikki jdsenet olisivat
osakeyhtioita, olisi vastoin EU:n valtiotukisdantelya (s. 24). Néin ei ole. Ehdo-
tuksessa viitatussa Komission tiedonannossa (1998/C384/03) tai uudessa val-
tiontuen kasitetta koskevassa EU komission luonnoksessa ei ole asetettu vaa-
timusta tietystd maarasta luonnollisia henkil6itd jasenind. Painvastoin, osuus-
kuntien erityisasema on tunnustettu myés uudessa luonnoksessa. Luonnoksen
mukaan osuuskuntien muita yrityksid suotuisampi verokohtelu on perusteltua
luonnoksessa mainituin edellytyksin, jotka kaikki soveltuvat nykyisiin osuuskun-
tiin, my&s nykyisiin toisen asteen osuuskuntiin.
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Luonnoksen mukaan ainoastaan sellainen kansallinen toimenpide ei ole perus-
teltu, joka mahdollistaa muiden kuin jasenten kanssa kaytavasta kaupasta saa-
tujen voittojen vapauttamisen verosta tai vahentamisen verotuksessa. Tama on
otettu huomioon luonnosehdotuksessa, silla ylijdamapalautuksen vahennys-
kelpoisuus on rajattu siten, ettd vahennyskelpoista olisi jatkossa vain jasen-
kaupasta syntynyt ylijadma. Sitd kuinka tallainen ylijddma voidaan erotella
osuuskunnan tuloksesta, on varmaan myds oman pohdintansa arvoinen kysy-
mys.

Osuuskuntaa ei voi rajata ns. perinteiseksi osuuskunnaksi vain silld perusteel-
la, kuinka suuri osa sen jasenista on yhteisdja tai luonnollisia henkilditd. Suo-
messa toimivat toisen asteen osuuskunnat, esimerkiksi toisen asteen hankin-
taosuuskunnat ovat osuuskuntia, joiden toiminta suhteessa jaseniin on perin-
teistd osuustoimintaa. Téallaisia toisen asteen osuuskuntia ovat mm. Suomen
Osuuskauppojen Keskusosuuskunnan, joka toimii S-ryhm&an kuuluvien
osuuskauppojen hankintaosuuskuntana, Tuko Logistics osuuskunta, Kaup-
piasosuuskunta Tekniset, Kauppiasosuuskunta Expert Finland, BW Hotels
Osuuskunta, Osuuskunta Timanttiset ja Suomalainen Energiaosuuskunta SEO.

Esitetyt rajoitukset voivat myds ennalta arvaamattomasti vaikuttaa esimerkiksi
ehdotuksessakin ns. perinteisiksi osuuskunniksi luokiteltuihin tuottajaosuuskun-
tiin. Yha useampi maataloustuottaja yhtioittda toimintaansa, mikd voi johtaa
ennen pitkaa voi siihen, ettd myds tuottajaosuuskuntien mahdollisesti jakama
yljddmapalautus on vahennyskelvotonta osuuskunnan verotuksessa. Tama ei
liene lainsdatajan tarkoitus.

Perusteluiden mukaan sdanndsta ei sovellettaisi silloin kun osuuskunnan toi-
minta on osa jasentensa voittoa tavoittelevaa liiketoimintaa tai osuuskunta on
kaupallisesti toimivien ja voittoa tavoittelevia osapuolten yhteisyritys. Jos
osuuskunnan jasenyys liittyy jdsenen harjoittamaan elinkeinotoimintaan, jase-
nen tavoitteena lienee aina voiton tavoittelu, olipa kyseessa sitten osakeyhtid
tai yksityinen elinkeinonharjoittaja. Jos osakeyhtién tarkoitus on tuottaa osak-
keenomistajille voittoa, osuuskunta pyrkii omalla toiminnallaan jasenten talou-
den ja elinkeinon tukemiseen ja sitd kautta jasenten parhaaseen mahdolliseen
taloudelliseen tulokseen. Tama on ollut ja on edelleen osuustoiminnan kantava
perusajatus. Nain riippumatta siitd ovatko jasenet yhteisdjd vai luonnollisia
henkil6ita.

Omakustannusperusteisesta hinnoittelusta

Toisen asteen osuuskuntien kannalta iso kysymysmerkki ja ongelma on siina,
seuraako ylijdamapalautuksen vahennyskelpoisuuden rajoituksesta riski siita,
etta jatkossa esimerkiksi kaikille toisen asteen hankintaosuuskunnille asete-
taan vaatimus markkinaehtoisesta hinnoittelusta. Osuuskunnan ja sen jasenten
vélisessa liiketoiminnassa on verotuksessa yleisesti hyvaksytty osuuskunnan
toiminnan tarkoitus huomioon ottaen ns. omakustannusperusteinen hinnoittelu
(ks. esim. KHO 2011:103). Mikali annettavat edut ovat poikkeuksellisia, voi-
daan ko. ennakkoratkaisun mukaan niihin puuttua verotusmenettelynlain sdan-
nésten perusteella.
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Jos ylijaaman vahennyskelpoisuutta rajoitettaisiin luonnoksessa esitetylla taval-
la, esityksessa tulisi selvyyden vuoksi selkedasti todeta, ettda ylijdaman vahen-
nyskelpoisuutta koskevista muutoksista huolimatta markkinahinnasta poikkea-
vaan hintaan tapahtuva jasenkauppa on jatkossakin mahdollinen. Jos tasta jaa
pienikin epaselvyys, kyse on samasta kuin osakeyhti6ltd vaadittaisiin omakus-
tannusperusteiseen hinnoitteluun kaupankaynnissa.

Ylijddmaépalautuksen vidhennyskelpoisuus ns. perinteisissd tuottaja- ja
kuluttajaosuuskunnissa:.

Ylijaamapalautuksen vahennyskelpoisuuden rajaamista koskevissa peruste-
luissa on todettu tavoitteena olevan sen, ettd vahennysoikeus koskisi rajauk-
sen jalkeenkin niin sanottuja perinteisia osuuskuntia (s. 22). Téllaisia perintei-
sid osuuskuntia ovat mm. tuottajaosuuskunnat. Esityksen perusteluissa tyypilli-
seksi tuottajaosuuskunnaksi on luokiteltu puunhankintaosuuskunnat, esimer-
kiksi Metsaliitto (s. 11). Puunhankintaosuuskuntien metséatalouden harjoittajille
jakama ylijadmapalautus kuitenkin verotetaan TVL:n mukaan, vaikka metséata-
louden harjoittajat usein ovat esimerkiksi maatalouden harjoittajia. Tdmé aihe-
uttaa ainakin tulkintariskin siita, etta ylijadmapalautus olisi puunhankintaosuus-
kunnille vahennyskelvotonta jakoa. Milld perusteella osalle tuottajaosuuskun-
nista ylijgdmapalautus olisi vdhennyskelvoton? Esitys ei ole taltd osin looginen
eika tasapuolinen.

My6s kuluttajaosuuskuntien ylijdamapalautusten vahennyskelvottomuutta
osuuskunnan verotuksessa on vaikea perustella. Kuluttajaosuuskuntien jasenil-
le maksettu ylijadmapalautus eroaa jasenille annetuista asiakashyvityksista ai-
noastaan siina, etta ylijddmapalautus maksetaan vasta tilikauden paatyttya.
Molemmat maksetaan ostojen perusteella ja kuluttajien osalta on nimenomaan
todettu, ettd seka asiakashyvityksena etta ylijadmapalautuksena maksettaessa
se on kuluttajajasenen elantomenoihin liittyva ja sen vuoksi verovapaata tuloa.
Ei ole mitenkaan perusteltua se, ettei ylijdamapalautus ole vahennyskelpoinen
vain silla perusteella, ettd se maksetaan tilikauden paatyttya.

Kansainvélisen veropaon estimisesta:

Osuuskuntien jakaman ylijadmapalautuksen vdhennyskelpoisuuden rajoituksia
perustellaan kansainvalisen veropaon estamiselld ja silla ettd nykyisten vero-
sopimusten mukaan ulkomaisille yhteisoille jaettua ylijdamapalautusta ei voida
verottaa Suomessa. Suomalaisen yhteisdjasenen nakdkulmasta ylijgdmapalau-
tusten vahennyskelpoisuus ole ei ole verottajalle ongelma, koska osuuskunnan
suomalaisille yhteisdjasenille ostojen ja myyntien suhteessa palauttama ylijaa-
ma on saajalleen veronalaista tuloa. Ehdotetuilla ylijagdmapalautusta koskevilla
rajoituksilla pyritaan luonnoksen perusteluiden mukaan torjumaan kansainvalis-
ta veropakoa.

Tosiasia kuitenkin on, ettei Suomessa toimi yhtaan osuuskuntaa, jonka jaseni-
na olisi ulkomaalaisia yhteis¢ja, vaikka mahdollisuus siihen on ollut jo ennen
uuden osuuskuntain voimaantuloa. Luonnoksessa vedotaan useassa kohdas-
sa siihen, ettd uusi osuuskuntalaki olisi voimaan tullessaan muuttanut vallitse-
vaa tilannetta jotenkin taysin uudenlaiseksi. Nainhan ei ole. Uusi osuuskuntala-
ki ei tuonut juurikaan muuta uutta kuin yhden jasenen osuuskunnat seké mah-
dollisuuden voiton tavoitteluun, jos sdanndissé niin sanotaan. Jos ndma muu-
tokset olennaisesti lisdavat riskia veropakoon, voidaan vdhennysoikeus rajoit-
taa koskemaan ns. perinteisesti toimivia osuuskuntia, joissa on vahintdan kol-
me jasenta.
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Ylijadmapalautuksen kansainvilinen nakdkulma:

Vahennyskelvottomuutta perustellaan silla, ettd mikali ylijaamaa jaetaan jase-
nena olevalle ulkomaiselle yhteisélle, tuloa ei voida verosopimusten vuoksi ve-
rottaa Suomessa, koska verosopimuksen mukaan tulo olisi niin sanottua "muu-
ta tuloa”®, joka verotetaan ulkomaisen jasenen asuinvaltiossa. Voidaan kysya
kuinka todellinen uhka tama on, kuinka paljon téllaisia osuuskuntia mahdolli-
sesti tulee olemaan. Tallad hetkelld ei yhtdan. Tdma on kuitenkin ollut mahdollis-
ta jo ennen uutta osuuskuntalakia eikd Suomessa ole yhtdan ainutta osuuskun-
taa, joka nain toimisi.

Avoin osuuskunta:

Mitd esityksessad tarkoitetaan avoimella osuuskunnalla? Osuuskuntalain mu-
kaan osuuskunnan jasenyys ei ole kuin poikkeustapauksessa avoin, mikali silla
tarkoitetaan sitd, ettd osuuskunnan jasenyys edellyttdd vain ilmoitusta siita, et-
ta tulee osuuskunnan jaseneksi. Osuuskuntalain mukaan osuuskunnan hallitus
paattaa jaseneksi hyvaksymisesta tai hyvaksymismenettelysta.

5. Muut huomiot / korjattavaa

Kasitteiden asiakashyvitys, ylijadma ja yljdamapalautus sisaltéd on tdsmennet-
tdva ja kasitteiden kayttdminen yhdenmukaistettava. Nyt esityksessa kasitteita
kaytetddn sekaisin, puhutaan ylijadmasta vaikka tarkoitetaan todennakdisesti
esityksen madaritelman mukaisesti ylijgdmanpalautusta.

Mita tarkoitetaan omakustannushintaan tarjoavilla osuuskunnilla (ehdotus TVL
53 § 1 mom 9 kohta)? Miten ndma poikkeavat muista osuuskunnista? Asettaa-
ko tdma vaatimuksen muille osuuskunnille toimia markkinahintaehtoisesti?

Luonnos s. 13 "osuus tuottaa vain oikeuden merkintahinnan palautukseen” ei
oikealla tavalla kuvaa jasenen oikeutta osuuskunnan varoihin ja mahdolliseen
arvonnousuun sekd Luonnos s. 18 "Osuuskunnan osuuden tuottamat oikeu-
det huomioon ottaen merkintahinta tavallisesti vastaa jdsenten oikeutta osuus-
kunnan varoihin.” Osuuskuntalain 23 luvun 15,2 §:n mukaan osuuskunnan pur-
kautuessa osuuskunnan netto-omaisuus jaetaan jasenille jdsenten lukumaaran
mukaisessa suhteessa.

Luonnos s. 13: "Jasenten padomasijoituksilla ei osuuskunnissa ole vastaavaa
merkitysta kuin osakkaiden sijoituksilla osakeyhtiéssa.” Etenkin tuottajaosuus-
kunnissa mukaan lukien Metsaéliitto sekd myds osuuspankeissa jasenten paa-
omasijoituksilla on suuri taloudellista merkitystd osuuskunnalle ja sen vakava-
raisuudelle.

Vanhan osuuskuntalain 8 luvussa ylijaamalla tarkoitetaan samaa kuin uuden
osuuskuntalain ylijaamalla. Vanhassa laissa esimerkkiluettelo siita, milla eri ta-
voin ylijaddmaa voidaan jakaa

Perusteluiden mukaan (s. 24) osuuskuntalain uudistuksen myétd Suomessa
on luovuttu perinteisestd osuuskunta-ajattelusta. Nainhan ei ole. Toistaiseksi
kaikki Suomessa toimivat osuuskunnat ovat esityksen mukaankin ns. perintei-
sid osuuskuntia. Niinpa nyt esitetyilld muutoksilla vaikeutetaan nykyisten, en-
nen uuden lain voimaantuloa perustettujen osuuskuntien toimintaa.
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6. Yhteenveto

Kyseessa on osuuskuntaverotuksen historiallinen kokonaisuudistus. Luonnok-
sessa on siind maarin pohdittavaa, epaselvyytta ja tulkinnanvaraisuutta, etta
maailman osuustoiminnallisimmassa maassa ei ole syyta vieda hanketta tassa
muodossa eteenpdéin. Osuuskuntayrityksilla ja yritysmallin kehittjilld on oikeus
toivoa selkeda toimintaymparistéd myds verotuksen suhteen. Uudella osuus-
kuntalailla luotiin puitteet osuuskuntamallin nykyaikaiselle kehittdmiselle sailyt-
taen edelleen kuitenkin osuustoiminnan vuosisatainen perusajatus, jdsenten
talouden tai elinkeinotoiminnan tukeminen. Tata kehitysta ei pitaisi rajoittaa tai
estaa.
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