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HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI SENAATTI-KIINTEISTOISTA JA PUOLUS-
TUSKIINTEISTOISTA SEKA ERAIKSI SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI

Valtiovarainministerid (VM) on pyytanyt 21.2.2020 mennessé ty6- ja elinkeinoministeri-
olta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi Senaatti-kiinteistdista ja Puo-
lustuskiinteistot-tytarliikelaitosta seka eraiksi siihen liittyviksi laiksi.

Séadettavaksi ehdotettava uusi laki Senaatti-kiinteistdista ja Puolustuskiinteistdista ja
muutokset voimassaolevaan yleislakina toimivaan valtion liikelaitoksista annettuun la-
kiin (1062/2010, jaljempana vaition liikelaitoslaki) tulisivat voimaan 1.7.2020. Talla het-
kelld yleislain piirissé on yksi valtion liikelaitos, Senaatti-kiinteistét.

Valtioneuvoston periaatepaatoksen (valtion kiinteistdstrategia, 21.12.2010) valtion Kiin-
teistdomistukset on keskitetty pa&osin rakennetun omaisuuden osalta Senaatti-kiinteis-
tille ja maa-, metsé- ja aluevesialueiden osalta Metsahallitukselle. Eduskunta- ja val-
tioneuvosto paattavat valtion kiinteistdvarallisuudesta. Senaatti-kiinteistdilld on hallin-
nassaan yhteensa n. 9 000 rakennusta, joiden yhteenlaskettu vuokrattava pinta-ala on
noin 5,9 milj. m2,

Hallitusohjelman sisaltda useita kirjauksia markkinoiden kilpailullisuudesta ja toimivuu-
desta. Suomen kaltaisilla pienilld markkinoilla kilpailullisen toimintaympéristdn edista-
minen on keskeistad. Valtiontuki- ja kilpailuneutraliteettisddnnokset turvaavat toimivia
markkinoita ja kilpailun edellytyksia. Esityksen s&antelyyn liittyy EU:n valtiontukis&an-
tely, kansallinen kilpailuneutraliteetin sdantely seka kilpailupoliittiset seikat. Tyé- ja elin-
keinoministerié (TEM) lausuu lausuntonaan naista seuraavaa.

TEM pitda myodnteisend, ettd esitysluonnoksessa kasitellaan valtion liikelaitosten toi-
mintaan liittyvia valtiontuki- ja kilpailuneutraliteettikysymyksié ja pyritdén sailyttdamaan
Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivalta puuttua liikelaitosten mahdolliseen kilpailuneut-
raliteettia vaarantavaan toimintaan.

Liikelaitoksen toiminta EU:n valtiontukisddntelysséa

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107-108 artiklojen mukaan
EU:n valtiontukisaantely kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan. Saéntelyn ta-
voitteena on taata EU:ssa toimiville yrityksille tasapuoliset kilpailuolosuhteet ja mini-
moida jasenvaltioiden valista tukikilpailua.

Euroopan komissio teki vuonna 2007 Suomelle osoitetun osittain kielteisen paatdksen
Tielikennelaitosta (Destia Oy) koskeneessa valtiontukiasiassa. Komissio katsoi paatdk-
sessaan (N:.o C 7/2006, 11.12.2007), etta kyse oli kielletysta valtiontuesta, koska kon-
kurssilainsaadantda ei sovelleta liikelaitokseen ja koska vapautus yhteiséverosta muo-
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kurssilainsaadantda ei sovelleta liikelaitokseen ja koska vapautus yhteiséverosta muo-
dostaa kilpailua vaaristavan valtiontuen, jota ei voida perustella verojarjestelmén luon-
teella ja rakenteella. Valtion liikelaitoslaki uudistettiin ratkaisun jalkeen. Liséksi komissio
on EU:n valtiontukivalvonnan alalla kasitellyt my&s kunnallista liikelaitoksia koskevia
kanteluita. Kuntalakiin (410/2015) lisattiin vuonna 2013 saéntely yhtidittdmisvelvollisuu-
desta kunnan hoitaessa tehtévaa kilpailutilanteessa markkinoilla. Komissio katsoi, etté
kunnallisten liikelaitosten oikeudellisesta asemasta johtuvaa konkurssiriskin puuttu-
mista voidaan pitaa kunnallisille liikelaitoksille my&nnettyna rajoittamattomana valtion-
takauksena. Lisaksi komissio katsoi, ettd kunnalle myénnetyt veroedut (vapautuu  yh-
tio-, kiinteistd- ja padomaverosta) ovat valikoivia ja EU:n valtiontukisdannoksien vastai-
sia tukia. Kuntien tuli yhtitittéa sellaiset tehtavat, joita ne harjoittavat kilpailutilanteessa
markkinoilla.

Jos julkisyhteisd kuten valtion liikelaitos harjoittaa taloudellista toimintaa, joka voidaan
erottaa ei-taloudelliseksi katsottavan valtion keskeisiin tehtaviin kuuluvasta julkisen val-
lan kaytosta (esim. armeija, poliisi, vankilat), kyseinen toimija toimii perustamissopimuk-
sen tarkoittamalla tavalla yrityksend, jolloin EU:n valtiontukisaantely tulee sovelletta-
vaksi tdman toiminnan osalta.

Julkisen sektorin toimintaan kilpailutilanteessa markkinoilla on liitetty paaasiallisesti vel-
vollisuus yhtiéittédé toiminta ja turvata toimivan kilpailun edellytykset. Yhtigittdmisvelvol-
lisuus ulottuu myds muussa kuin liikelaitosmuodossa harjoitettavaan toimintaan. Komis-
sion valtiontukia koskeneessa tulkintakéytdnnéssd (kunnalliset likelaitokset, valtion
Terveyden ja hyvinvointilaitos) on myds sallittu vaha&inen markkinatoiminta ilman yhti-
sittamisvelvollisuutta kun mm. taloudelliseen toimintaan on sovellettu erillista kirjanpitoa
ja markkinaehtoista hinnoittelua. Esityksessé kuvataan valtion liikelaitosten luonnetta
valtion oikeushenkikd6n kuuluvina siséising palveluntuottajina. TEM nakemyksen mu-
kaan esitykseen olisi jatkovalmistelussa selventdd miksi palvelut tuotetaan liikelaitos-
muodossa ja markkinoilla toimisen laajuus (jaéke toiminta vahaiseksi) kuvata myds ylei-
sissé perusteluissa. Lisaksi TEM katsoo, ettd on keskeista tarkastella tuottaako liikelai-
tos itse palveluja markkinoille ja toimivatko liikelaitoksen asiakkaat markkinoilla seka
saavatko ne markkinoilla toimimiseen taloudellista etua liikelaitoksen tarjoamien palve-
lujen kautta. Markkinoille kohdistuvat vaikutukset voivat olla eri tasoisia.

Liikelaitoksen asiakkaat ja hinnoittelu

Esityksen mukaan valtion liikelaitoslaki siséltaisi jatkossa valtion liikelaitoksien yleisen
asiakaskuntaan ja tehtavaan maarittelevan sadnnoksen. Esityksessé on katsoftu tar-
peelliseksi paivittaa asiakasmaaritelma. TEM:n nakemyksen mukaan yleislakina valtion
liikelaitoksen asiakaskunnan madrittely tulisi olla toimiva erilaisten likelaitosten tarpei-
siin. Esityksessa kasitellaan asiakasryhmia pitkalti nykyisen toimitilojen hallinnointiin ja
kayttédn perustuvasta |ahtékohdasta. TEM esittés seursiavaksi huomioita ensin ylei-
sisté lahtékohdista kuten asiakasryhmisté ja toiminnan 1aloudellisesta luonteesta, vasta
myShemmin lausunnossa otetaan kantaa vksittaisen liike:laitoksen kannalta keskeiseen
poikkeussaantelyyn rakennetun infrasrultuurin liitdnni#istoiminnan osalta valtiontu-
kisaantelyssa. TEM esittaa harkittavaksi, ettd sama léihestymistapa voisi selkeyttaa
myos yleislakina toimivan esityksen esitdita.

Valtion liikelaitoslain 2 §:n mukaan liike'aitoksen asiakkaita olisivat valtion virastot ja
laitokset, valtion talousarvion ulkopuolise: rahastot ja niuut valtion liikelaitokset seka
eduskunta ja eduskunnan alaisuudessa, valvonnassa tai yhteydessé toimivat yksikot
(valfioasiakkaat). Muita liikelaitoksen asialkaita olisivat:

o valtion maaraysvallassa oleville yhteiséille tai saztisil e, joiden laissa tai sen no-
jalla saadettyna tai maarattyna tehtévana on muun kuiin taloudellisen toiminnan
harjoittaminen

o yhteistlle, joka tuottaa palveluitz: valtiolle julkisiste ha nkinnoista ja kayttéoikeus-
sopimuksista annetussa laissa tarkoitetussa sidosyk sikkéasemassa

o yhteiséille ja saatisille, joiden taiminta rahoitetaan pé dosin valtion talousarvioon
otetulla maararahalla ja, jotka =ivat kuulu kohdan 1 asiakkaisiin.
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Esityksen mukaan valtioasiakkaiden (2 § 1 mom.) osalta kyse olisi valtion sisdisestd
palvelutuotannosta eika taloudellisesta toiminnasta. Liikelaitos voi myds tuottaa palve-
luita muille asiakkaille (2 § 2 mom), joiden toiminnan taloudellisuus vaatii erillists tar-
kastelua ja toiminta voi olla sekamuotoista kattaen ei-taloudellisia kuin taloudellisia toi-
mia. TEM toteaa, ettd EU:n valtiontukisaantelyssa liikelaitoksen toiminnan tarkastelun
lisdksi tulee tarkastella asiakkaiden toiminnan taloudellista luonnetta. Mahdollinen val-
tiontuki voi esiintya eri tasoilla.

Valtion budjetin kautta osittain rahoiteftavat asiakkaat

Esityksen mukaan organisaatio voi tuottaa luonteeltaan julkiseen palveluun verrattavia
palveluita lailla maaratylle asiakaskunnalle pa&osin budjettirahoitteisesti. N&ita asiak-
kaita olisivat toimijat, joilla olisi valtion julkisen vallan kaytt6a sisaltava julkinen hallinto-
tehtava ja tehtavan hoidosta olisi sdddetty lailla tai muutoin lain nojalla, milloin ne eivéat
esityksen mukaan harjoittaisi taloudellista toimintaa (2 §:n 2 mom. 1 kohta). Esityksessa
tarkennetaan, etta julkisen hallintotehtavan tulisi olla valtion jarjestdmisvastuulle kuulu-
vaa ja sen tulisi olla luonteeltaan selvasti markkinatoiminnan ulkopuolelle laskettavaa.
Em. julkisia hallintotehtdvia tuotettaessa liikelaitoksen tarjoama palvelu rinnastettaisiin
valtioasiakkaille tapahtuvaan myyntiin. Kuitenkin jos julkisen hallintotehtdvan hoidon
laskennallinen osuus muusta organisaation myynnistd olisi alle puolet, katsottaisiin
koko palvelumyynti taloudelliseksi toiminnaksi ja markkinaehtoisesti hinnoiteltavaksi.
Saantelyyn sisaltyy tavoite minimoida mahdolliset markkinahairiét tai kielteiset vaiku-
tukset markkinoihin markkinaehtoisella hinnoittelulla. Valtioasiakkuushinnoittelun taus-
talla lienee valtion taloudellinen intressi tuottaa valtion palvelutuctantovastuulla olevat
viranomaispalvelut (julkista valtaa siséltavat tehtdvat) mahdollisimman tehokkaasti ve-
rovaroin,

EU:n valtiontukisaéntelyn maaritelma julkisen vallan kaytosté (ei taloudellista toimintaa)
pohjautuu unionin tuomioistuimen oikeuskayténtdén ja sitéd on luonnehdittu toiminnaksi,
joka keskeiseksi kuuluu valtion tehtaviin tai liittyy tehtdviin luonteeltaan, tavoitteeltaan
ja sovellettavilta sdadnndksiltdén. Kuitenkin kansallinen perustuslakiin pohjautuva julki-
nen hallintotehtéva (124 §) méaéaritelldén kansallisesti perustuslakivaliokunnan ratkaisu-
kaytdnndssa laajemmin kuin EU:n valtiontukisdantelyssaé ylldkuvattu julkisen vallan kay-
tén mééaritelm&. Yksityiskohtaisissa perusteluissa sivuilla 38 on kuvattu asiaa kohtalai-
sen suppeasti ja TEM katsoo tarkedksi, ettd perusteluissa tuotaisiin esille selkeasti, ett-
eivat kaikki julkiset hallintotehtavat valttamatta tayta EU:n valtiontukisaantelyn maaritel-
méad julkisen vallan kaytosta. EU-oikeuden madritelma on luonteeltaan ja kuvaukseltaan
kansallista julkisen hallintotehtdvdn maaritelmaa suppeampaa ja valtiontukisédéntelyn
nakokulmasta on keskeistd arvioida harjoitettavan julkisen hallintotehtévén taloudellista
luonnetta EU:n valtiontukis&antelyn julkisen vallan kaytén luonnehdinnan méaaritelman
kautta (esim. kisitetiedonannon' kohta 17). Tarkastelun tapauskohtaisuuden ja tulkin-
nallisuuden kuvaaminen voisi osaltaan vahentdd mahdollisia virheellisig tai liilan yksi-
puolisia tulkintoja toiminnan ei-taloudellisesta luonteesta.

Valtion liikelaitoslain 2.2 §:n 3 kohdan asiakkaat ovat valtion pa&osin budjettirahoituk-
sella rahoittamat yhteisét kuten Suomen kansallisooppera -sdatic. EU:n valtiontu-
kisdantelyn I&htokohdista tulee my6s arvioida nédiden toimijoiden taloudellinen luonne.
Esimerkiksi Suomen kansallisoopperan kohdalla toiminta voidaan katsoa kulttuurin eri-
tyisluonteen ja kavijamaksujen vahaisyyden vuoksi muuksi kuin kaupalliseksi toimin-
naksi (kasitetiedonanto kohta 34 ja 35). Esityksen mukaan liikelaitoksen hinnoittelu olisi
markkinaehtoista tdman asiakasryhman asiakkaille, jos ne toimivat markkinoilla eli har-
joittavat taloudellista toimintaa. Muutoin jos toiminta ei olisi taloudellista niin liikelaitok-
sen hinnoittelu voisi olla vastaavaa kuin valtioasiakkaille

! Komission tiedonanto Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valti-
ontuen kasitteesté (2016/C 262/01), jéliempéna kasitetiedonanto.



TEM katsoo, etts tehtavissa, jotka luonteeltaan ja kuvaukseltaan tayttdvat myés EU:n
valtiontukisdantelyssa kaytettavan julkisen vallan kéytén edellytykset ja ovat siten luon-
teeltaan ei-taloudellisia toimia ja valtiontukiarvion ulkopuolisia seké selkeé&sti valtiontu-
kitarkastelun ulkopuolelle muutoin rajattujen tehtévien osalta, voidaan noudattaa muuta
kuin markkinaehtoista hinnoittelua. TEM toteaa, etta on keskeisté arvioida tapauskoh-
taisesti asiakkaiden toiminnan taloudellinen luonne EU:n valtiontukiséantelyssa vakiin-
tuneen taloudellisen toiminnan kasitteen pohjalta. Valtionavustuksen tai budjettirahoi-
tuksen suuruudella ei lahtokohtaisesti ole merkitysta valtiontukiarvioinnin kannalta,
vaan merkitystd on toiminnan taloudellisella luonteella. Valtiontuki- ja kilpailuneutrali-
teettisddnnokset turvaavat toimivia markkinoita ja kilpailun edellytyksié. Liikelaitoksen
hinnoittelun tulisi perustua siihen, millaiseen toimintaan palvelujen kayttd kohdistuu ja
pyrkid estamaan kielteiset markkinavaikutukset.

SidosyksikkGasiakkaat

Liikelaitoksen asiakkaina voivat olla valtion sidosyksikoét (2 §:n 2 mom. 2 kohta). Julkis-
ten hankintojen sidosyksikolla tarkoitetaan hankintayksikéstd muodollisesti erillistd ja
paatoksenteon kannalta itsendistd yksikkda, johon hankintayksikko kéyttda maaréys-
valtaansa samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa ja ettd yksikko harjoittaa enintéan
viiden prosentin ja enintaén 0,5 milj. euron osuuden liiketoiminnastaan muiden tahojen
kuin niiden hankintayksikdiden kanssa, joiden m&araysvallassa se on. Néin ollen sidos-
yksikko voi toimia markkinoilla rajatusti vain viiden prosentin enintdan 0,5 milj. euron
ulosmyyntiin.

Sidosyksikén tehtévét voivat monesti olla kaupallisten toimien luonteisia tukipalveluita
ja toiminnan kehittdmistehtévia, joihin ei siis sisélly julkista valtaa tai sen luonteista toi-
menpidettd. Sidosyksikkdtoimijoiden osalta kuitenkin huomioitava, etté heidan toimin-
tansa ei pasasiassa kohdistu markkinoille, jolloin mahdollinen liikelaitoksen ja sidosyk-
sikén viélisen transaktion vaikutukset eivét padosin heijastu markkinaille, vaikka sidos-
yksikko saisi taloudellista etua esimerkiksi edullisemman vuokran osalta hoitaessaan
sidosyksikkétehtdvadnsa.

Vaikka sidosyksikkdjen toiminta kohdistuu paaasiassa valtiolle tuotettaviin ns. sisaisiin
palveluihin (kuten valtion siséinen koulutustoiminta tai valtion yhteishankinnat) niin si-
dosyksikkéstatus ei automaattisesti sulje pois valtiontukisdéantelyn kannalta olennaista
tarkastelua, onko toiminta taloudellista vai ei. Yleisesti ottaen se, etta jokin palvelu tuo-
tetaan itse, ei vaikuta toiminnan taloudelliseen luonteeseen. Viranomaisen paatds olla
sallimatta sit3, etta kolmannet osapuolet tuottaisivat tietty4 palvelua (esimerkiksi koska
se haluaa tuottaa palvelun itse), ei tarkoita, etteiké kyse voisi olla taloudellisesta toimin-
nasta. (kasitetiedonanto kohdat 13-14).

Sidosyksikén markkinoille suunnatun toiminnan osalta valtiontukikriteerit voivat tayttya
ja transaktiossa voi tulla valtiontukis&antsjen piiriin mutta markkinahéiri6ita ja kielteisia
kilpailuvaikutuksia jarruttaa suppea mahdollisuus toimia markkinoilla. Hinnoittelu on
myos keskeinen huomioitava asia. Valtioasiakkaiden kaltaisen hinnoittelun taustalla lie-
nee taloudellinen intressi tuottaa valtiolle itselleen tuotettavat ns. sisaiset palvelut mah-
dollisimman tehokkaasti verovaroin sillé jos liikelaitos tarjoaisi naille toimijoille palvelut
markkinahintaan siirtyisi markkinahinnoittelu suoraan sidosyksikén hinnoitteluun, joka
perittaisiin korkeampien palvelumaksujen muodossa valtiolta itseltddn. TEM:n néke-
myksen mukaan, sidosyksikdille suunnatun palveluntarjonnan hinnoittelun tulisi perus-
tua siihen, millaiseen toimintaan palvelujen kéyttd kohdistuu ja pyrkié estdmé&én kieltei-
set markkinavaikutukset.

Sidosyksikét ja niiden suhde omistajaansa perustuvat kohdennetusti julkisista hankin-
noista annettuun saéntelyyn. On huomattava, etté kyseinen saantely ei suoraan muo-
dosta mitéén erityistulkintaa kyseisten toimijoiden taloudellisen toiminnan luonteen ar-
viointiin valtiontukitarkastelussa. Komission valtiontukiratkaisukéyténnéssa on sidos-
yksikkotoimintaa tarkasteltu eri tulokulmista. Kuntalain mukaan sidosyksikélta tehdyt
ostot eivat ole kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa toimintaa (esim. kuntalaki
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410/2015 126.2 §:n 3 kohta), mutta sen sijaan omistajan palvelunmyynti sidosyksikol-
leen on kilpailutilanteessa tapahtuvaa toimintaa (Kuntalaki 410/2015 127.1 §:n 4 kohta),
mutta ei kuitenkaan yhtigittamisvelvollisuuden alaista, mutta markkinaehtoisesti hinnoi-
teltavaa (Kuntalaki 128 §). Koska sidosyksikk&jen asemaan EU:n valtiontukitarkaste-
lussa liittyy eréita selvennyksia vaativia kohtia, suosittelee TEM asiantilan selventédmista
komission kanssa.

Muut asiakkaat

Senaatti-kiinteistdja ja Puolustuskiinteisttja koskevassa lakiehdotuksen 2 §:ssé sdédde-
taan, etta lilkelaitokset tuottaisivat tilapalveluja ja niihin valittomasti liittyvid muita palve-
luita valtion liikelaitoslaissa tarkoitetuille asiakkaille. Lisaksi likelaitokset voisivat tuottaa
em. palveluita myos vahaisessad maérin muille asiakkaille. Esitysluonnoksen mukaan
néita asiakkaita olisivat esimerkiksi kunnalliset toimijat ja muut julkishallinnon toimijat.
My6s senaatti-konserniin kuuluvat tytar- ja osakkuusyhtiét olisivat asiakkaita. N&ihin
asiakkaisiin esityksen mukaan lukeutuisivat valtiolle strategiset kumppanuusyritykset ja
yhteist&t (esim. Millog Oy ja muut erityistehtdva-yhtiot). Esitysluonnoksen esitdissa tar-
kennetaan, ettd markkinoille suuntautuvan toiminnan tulisi pysya vahaisena ja olla enin-
tdan 10 %:a. Markkinoille suuntautuvaa toimintaa seurattaisiin liikelaitoksen muodosta-
man konsernin tasoisesti.

Esityksessa esitetdan, etta erityislaissa (laki Senaatti-kiinteist6ja ja Puolustuskiinteis-
toista) olisi yleislakia (valtion liikelaitoslaki) laajempi asiakaspiiri. Esityksessa on perus-
teltu 10 %:n numeraalista raja-arvoa markkinatoiminnalle infrasruktuuriin ja liitAnnais-
toiminnan kéasitteeseen liittyva EU:n valtiontukis&antelyn mahdollistamana. TEM koros-
taa, ettd poikkeus perustuu vain tiettyyn infrasruktuuria koskevaan valtiontukisaénte-
lyyn, jota on avattu lausunnossa mydhemmin. On keskeistd ymmartaa, ettd poikkeuk-
sen kayttdminen vaatii valtiontukisdantelyssa asetettujen edellytysten tayttymisen kuten
infrasruktuurin, joten poikkeustulkintaa ei voi laajentaa muihin toimintoihin. Poikkeus-
sdantelya kuten liitAnnaistoimintaa tulee aina tulkita supistavasti. TEM katsoo tarkeé&ksi
markkinatoiminnan maaran ja vaikutusten seuraamisen seka suppean tulkinnan koros-
tamisen esitdissa.

Asiakkaiden méérittelysts yleisesti

TEM katsoo, ettd yleisessa valtion liikelaitoslain asiakasma&arittelyssa tulisi korostaa asi-
akkaiden taloudellisen toiminnan luonteen tapauskohtaista tarkastelua. Esityksessé on
hyvin kategorisoitu eri asiakasryhmid, mutta TEM:n ndkemyksen mukaan pelkké orga-
nisaatioiden luokittelu tiettyyn kategoriaan ei suoraan méérittele foiminnan taloudellista
{uonnetta vaan kategorioiden sisélld tulisi kuitenkin tehdd EU:n valtiontukisd&ntelyn
kannalta tarkempi tarkastelu onko asiakkaan toiminta taloudellista. Asiakkaiden tapaus-
kohtaista arviointia toiminnan taloudellisen luonteen osalta tulisi korostaa esitdissa. Esi-
merkiksi kaikki perustuslain 124 §:n mukaiset julkiset hallintotehtavat eivat tayta valti-
ontukisdantelyssi kaytettya julkisen vallan k&ytdn méaaritelmaa ja siten voivat olla talou-
dellisia.

EU:n valtiontukisdantely ja liitinnaistoiminnan kasite

Komissio avaa valtiontuen kasitteen madrittelyd antamassaan valtiontuen k&sitetie-
donannossa, jossa kasitelldan muun muassa taloudelliseen kayttéon tarkoitetun infras-
ruktuurin julkisen rahoituksen kuulumista EU:n valtiontukisdantelyn piiriin. Jos infras-
ruktuuria kaytetdan kokonaisuudessaan ei-taloudelliseen toimintaan eivat EU:n valtion-
tukisaannét tule sovellettavaksi, mutta jos infrasruktuuria osittain kaytetdan myos talou-
delliseen toimintaan tulee sen rahoitus valtiontukiarvioinnin piiriin tietyin edellytyksin.

Luonnosesityksessa avataan valtiontukisdantelyn litdnnaistoiminnan kasitetta yleispe-
rusteluissa (s. 12—13) ja yksityiskohtaisissa perusteluissa molempien lakien osalta (s.
31 ja 39). Kasitetiedonannonliitdnndistoiminnan ja tavanomaisten lisdpalvelujen késite



koskee EU:n valtiontukisdéntelyn suhdetta tilanteeseen, jossa infrastruktuuria kayte-
tdan seka taloudelliseen etta ei-taloudelliseen toimintaan. Téllaisissa tilanteissa infra-
struktuurin rahoitus voi tietyin edellytyksin jaad4 kokonaan valtiontukiséantdjen ulko-
puolelle.

207. Jos kyseessa on infrastruktuurin sekakayttd, mutta kuitenkin niin, etté infra-
struktuuria kéytetdsn lahes yksinomaan muuhun kuin taloudelliseen toimintaan,
komissio katsoo, ettd sen rahoitus voi jaada kokonaisuudessaan valtiontukiséaan-
téjen soveltamisalan ulkopuolelle, edellyttden etté sen taloudellinen kéyttd on pel-
kastaan liitinnidistoimintaa eli toimintaa, joka liittyy suoraan infrastruktuurin
toimintaan ja on sen kannalta vélttadmatonta tai joka liittyy kiintedisti sen paa-
asialliseen muuhun kuin taloudelliseen kdytt66n. N&in pitéisi katsoa olevan
silloin, kun téllaiset taloudelliset toiminnot kuluttavat samoja tuotantopanoksia
kuin paaasiallinen muu kuin taloudellinen toiminta, toisin sanoen materiaaleja,
laitteita, tydvoimaa tai kiinteds pdéomaa. Taloudellisten litdnnaistoimintojen on
pysyttéva laajuudeltaan suppeina suhteessa infrastruktuurin kapasiteettiin. Esi-
merkkej4 téllaisista taloudellisista litdnnaistoiminnoista voivat olla tutkimuslaitok-
set, jotka toisinaan vuokraavat laitteistojaan ja laboratorioitaan teollisuuskump-
paneilleen?®. Komissio katsoo myds, etté ldhes yksinomaan muuhun kuin talou-
delliseen toimintaan kaytettaviin infrastruktuureihin liittyvien tavanomaisten pal-
velujen, kuten ravintoloiden, myymaldiden ja maksullisen pysékéinnin, julkisella
rahoituksella ei yleens3 ole vaikutusta j&senvaltioiden véliseen kauppaan, koska
nama palvelut eivit todennakoisesti houkuttele asiakkaita muista jésenvaltioista
ja niiden rahoituksella on todenné&kéisesti enintdan marginaalinen vaikutus rajat
ylittéviin investointeihin tai sijoittautumiseen.*

EU:n valtiontukisééntelyn mukaan liitdnnéistoiminta on aina taloudellista toimintaa eli
"tavaroiden tai palveluiden tarjoamista markkinoilla” (kasitetiedonanto kohta 12). Liitan-
naistoiminnan maara saa olla max 20 % infrastruktuurin vuotuisesta kokonaiskapasi-
teetista, jotta ko. infran rahoitukseen ei sovellettaisi EU:n valtiontukisédéntelys. Kyse on
nimenomaan infrasruktuutin kayttétarkoituksesta (infrasruktuuria kaytetdén max 20 pro-
senttia taloudelliseen toimintaan, kaytt&jina voi olla useita eri yksikkdja, jotka harjoittavat
taloudellista toimintaa. TEM korostaa, etté litdnnaistoiminnan tulee liittyd suoraan inf-
rasruktuurin toimintaan, sen on oltava infrasruktuurin kannalta valttamatonta tai liitan-
naistoiminta liittyy kiinteésti infrasruktuurin ei-taloudelliseen kayttoon. Liitdnnéistoimin-
nassa taloudelliset toiminnot kuluttavat samoja tuotannonpanoksia (materiaalit, ty6-
voima, kiinte& padoma) kuin p&aasiallinen muu ei-taloudellinen toiminta. Liiténnéispal-
velujen lisaksi infrasruktuurin kayttésn voi liittya tavanomaisia lisdpalveluja, joiden julki-
sella rahoituksella ei ole yleensa vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan eikéa ta-
vanomaiset lisépalvelut tule siten valtiontukitarkastelun piiriin.

Valtion infrastruktuurin kayttd tapahtuu siten, etta valtion liikelaitos vuokraa tai myy muu-
toin palveluna oikeuden infrastruktuurin kéyttoon valtion liikelaitoslaissa tai Senaattia ja
puolustuskiinteistéliikelaistosta koskevassa laissa madritellyille asiakkaille. Edella on
kuvattu asiakkaiden toiminnan olevan joko ei-taloudellista viranomaistoimintaa tai talou-
dellista toimintaa. Vuokraa tai palvelun myyntia koskeva sopimus on kahden valtion or-
ganisaation tai valtion p&&osin rahoittaman organisaation vélinen. Infrasruktuurissa voi
olla kyse jo olemassa olevasta kiinteisttkannasta tai rakennettavasta kiinteistdsta, joita
vuokrataan tai muutoin myydéén palveluna. Esityksen mukaan yleisen valtion liikelai-
toslain 2 § 2 momentin 3-5 mukaisille asiakkaille liikelaitoksen toteuttama myynti olisi

2 Tassa yhteydessa infrastruktuurin taloudellinen kayttd voidaan katsoa litdnnaistoiminnaksi, kun téllaiselle toimin-
nalle vuosittain jaettu kapasiteetti ei ole enempaé kuin 20 prosenttia infrastruktuurin vuotuisesta kokonaiskapasitee-
tista.

3 Jos toimintojen liitannaisyys loppuu, myds toissijaiset taloudelliset toiminnot voivat kuulua valtiontukisdantéjen piiriin
{ks. unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.9.2013, Saksa v. komissio, T-347/09, ECLI:EU:T:2013:418, luonnon-
suojelujarjestdjen puun myynnista ja matkailutoiminnoista).

4 Valtiontuen késitetiedonanto.
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litAnndistoimintaa. TEM huomauttaa, ettd em. lainkohta siséltaa vain kolme kohtaa (ei
viittd), joten esitysté on syyta korjata tdméan osalta.

TEM katsoo, ettd esitysluonnoksessa olisi tarpeen korostaa, etta infrasruktuurin liitan-
naistoimintaa koskeva poikkeus koskisi vain sellaisia liikelaitoksia, joiden toiminta pe-
rustuisi infrasruktuurin kéytélle, jotta yleisen valtion liikelaitoslain puitteissa kyseista
poikkeusta voitaisiin hyédyntadad. Kuten asiakkaiden taloudellisen luonteen osalta, myés
litdnnaistoiminnan tapauskohtaista arvicintia ja kasitetiedonannon kohdassa 207 liitén-
néistoiminnalle asetettujen vaatimusten (liitdnnaistoiminnan liittyminen suoraan infras-
ruktuurin toimintaan, sen valttamattémyys, taloudelliset toiminnot kuluttavat samoja tuo-
tantopanoksia kuin ei-taloudellinen toiminta) tapauskohtaista tayttymisté olisi tarpeen
edelleen korostaa esitbissd. On keskeista tuoda yleislaissa esille, ettd poikkeus on ra-
jattu eika se ole laajennettavissa.

Koska liitdnnaistoiminnan, tavanomaisten palvelujen ja kapasiteetin kaytén méaaran las-
kemiseen liittyy tulkinnallisia kysymyksi&, suosittelee TEM yhteydenottoa komissioon
tulkinnallisen ocikeusvarmuuden lisddmiseksi. Lisdksi TEM tuo esille, ettd vahaista mark-
kinatoimintaa ei voida yksiselitteisesti maéaritella, vaan kyseessé on tapaus- ja markki-
nakohtainen arviointi — myés kansallisen kilpailuneutraliteetin ndkékulmasta.

Kilpailuneutraliteetti

Muut huomiot

TEM kannattaa esitysluonnoksen kappaleiden 3.1 ja 5.1.3 toteamuksia siita, eftd ehdo-
tetulla lainsdadannolla ei ole tarkoitus sulkea pois kilpailulain (948/2011) 4 a luvun kil-
pailuneutraliteettisddnndsten soveltamista.

Esitysluonnoksen kappaleessa 3.1 sivulla 13 olevaa kirjausta KKV:n toimivallasta esi-

tetdan kuitenkin tdsmennettavaksi seuraavasti (kursiivi):
"Vaikka julkiseen rahoitukseen ei edelld mainituin perustein sovellettaisikaan
EU:n perustamissopimuksen ja siitd annetun oikeusk&ytdnnén mukaan valtion-
tukisadntelya, on kilpailuneutraliteettia arvioitava kansallisen kKilpailulain naké-
kulmasta. Kilpailulain kannalta olennaisinta on varmistaa markkinaehtoisuus ti-
lanteissa, joissa julkinen taho harjoittaa taloudellista toimintaa kilpailutilan-
teessa markkinoilla seka Kilpailu- ja kuluttajaviraston kykytoimivalta valvoa tata
toimintaa. kilpailulain 4 a luvun neutraliteettisdéntelyn perusteella Kilpailu-ja ku-
luttajavirastolla olisi toimivalta puuttua valtion taikka sen madraysvaltaan kuu-
luvan yksikdn harjoittamassa taloudellisessa toiminnassa sovellettuun menet-
telyyn tai toiminnan rakenteeseen, joka esim. vaaristda tai on omiaan vaarista-
maan terveen ja toimivan kilpailun edellytyksid markkinoilla. N&in on myds liike-
laitosten osalta.”

Esitysluonnoksen kappaleessa 5.1.4 sivulla 20 olevaa esitetaan puolestaan tdydennet-
tavéksi seuraavasti (kursiivi):
"Valtion liikelaitoksista annetun lain muuttamisella ja liikelaitoskohtaisilla la-
eilla ei ole tarkoitus sulkea pois kilpailulain neutraliteettisdantelyn soveltumista
eiké niiden tarkoituksena ole muuttaa sitd, miten valtion liikelaitoksen toimin-
taa arvioidaan kilpailulain kilpailuneutraliteettisddnnosten perusteella.”

Valtioasiakkaille palvelun ja toiminnan hinnoittelu ei liikelaitoslain 3.1 §:n perusteluiden
mukaan olisi markkinaehtoista vaan muutoin kuvattu toimiva hinnoittelutapa. Muiden
asiakkaiden osalta lahtokohtana olisi markkinaehtoinen hinnoittelu (3.2 §). Muiden asi-
akkaiden hinnoittelun osalta esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 40) lienee
virhe, koska kohdassa viitataan 2.2 §:n kohtiin 4 ja 5 sek& 3 kohtiin kun asiakas toimii
markkinoilla — kuitenkin 2 §:n pykéldehdotus siséltda vain 2 momentissa kolme kohtaa.
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Esityksen mukaan yleisen valtion liikelaitoslain 2 § 2 momentin 3-5 mukaisille asiak-
kaille likelaitoksen toteuttama myynti olisi litdnndistoimintaa. TEM huomauttaa, etta
em. lainkohta sisaltas vain kolme kohtaa (ei viittd), joten esitysta on syyté korjata tdméan
osalta (s. 39).

TEM esittaa korjattavaksi esitysluonnoksen sivulla 40 olevaa lausetta, joka koskee si-
dosyksikdiden ulosmyynnin hinnoittelua. Viimeisesta lauseesta saa sen virheellisen ké-
sityksen, ettd markkinaehtoista hinnoittelua ei olisi tarpeen soveltaa sidosyksikén ulos-
myyntiin. TEM:n ndkemyksen mukaan sidosyksikk&jen ulosmyynnin osalta liikelaitok-
sen tarjoamat palvelut tulisi olla markkinahintaisia, jotta markkinoille ei synny kilpailua
vadristavaa tekijaa kilpailuneutraliteetin kannalta. TEM on ottanut kantaa myds valtion-
tukisaantelyn kannalta sidosyksikk&jen asemaan liikkelaitoksen asiakkaina aiemmin.

. JXWMR&K
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