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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi Senaatti-kiinteistdista ja Puolustuskiinteistot-tytarliike-
laitoksesta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Valtiovarainministerido on pyytanyt Kilpailu- ja kuluttajavirastolta (KKV)
lausuntoa otsikossa mainitusta luonnoksesta hallituksen esitykseksi.
Esityksessa ehdotetaan saadettavéksi laki Senaatti-kiinteistoista ja sille
perustettavasta Puolustuskiinteistot-tytarliikelaitoksesta. Samassa yh-
teydessa ehdotetaan muutettavaksi yleislakina toimivaa valtion liikelai-
toksista annettua lakia eraiden muiden liikkelaitoksen operatiivista toi-
mintaa joustavoittavien saannosten osalta seka ehdotetaan tehtavaksi
puolustuskiinteistot-jarjestelysté johtuvat muutokset muihin lakeihin.

Valtion liikelaitoksista annetun lain asiakaspiirin maaritelmééa ehdote-
taan esityksessa uudistettavaksi siten, ettd se kuvaa aiempaa selvem-
min liikelaitoksen roolin valtion sisdisena palvelukeskuksena. Taloudel-
linen toiminta voisi esityksen mukaan olla mahdollista sisdamarkkinoiden
sallimissa puitteissa ja lahinné vain silloin, kun kyse on oman palvelu-
tuotannon yhteydessa tapahtuvasta liitannaistoiminnasta.

KKV pitda myonteisend, etta luonnoksessa on kasitelty valtion liikelai-
tosten toimintaan liittyvia valtiontuki- ja kilpailuneutraliteettikysymyksia
seka viitattu KKV:n toimivaltaan puuttua mahdollisiin kilpailuneutrali-
teettiongelmiin. Esitysluonnoksessa kuvatun liikelaitoksen toiminnan
luonteen méaarittely edellyttda kuitenkin aina tapauskohtaista arviointia.
KKV pitaa tarkeana, etta viraston toimivalta puuttua tarvittaessa kaik-
keen liikelaitoksen kilpailuneutraliteettia vaarantavaan toimintaan var-
mistetaan. Taman tavoitteen turvaamiseksi luonnosta olisi perusteltua
tasmentaa jaljempana kuvatuin tavoin.

KKV suhtautuu varauksella siihen, ettéa valtiontukisdantelyn liitAnnais-
toimintapoikkeusta voitaisiin luonnoksessa esitetyssa laajuudessa so-
veltaa liikelaitoksen toimintaan, silld Euroopan komission valtiontuen
kéasitetta koskevassa tiedonannossa mainittua litannaistoiminnan 20
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prosentin rajaa ei ole vahvistettu tiedonannon antamisen jalkeisessa oi-
keuskaytannossa. Asiassa C-74/16, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania, julkisasiamies suhtautui kielteisesti erityisesti tutki-
musinfrastruktuureja varten kehitetyn 20 prosentin raja-arvon kayttami-
seen yleisesti maaritettdessa, onko toiminta luonteeltaan taloudellista
vai muuta kuin taloudellista.! Unionin tuomioistuin ei ratkaisussaan
maaritellyt taloudellisen toiminnan maaralle mitaan raja-arvoa.? Unionin
yleinen tuomioistuin viittasi asiassa T-747/17, Union des ports de
France — UPF, antamassaan ratkaisussa edelld mainittuun unionin tuo-
mioistuimen tuomioon ja katsoi, ettei ole mitdén rajaa, jonka alittuessa
olisi katsottava, etté kaikki yksikon toiminta on muuta kuin taloudellista
toimintaa sen vuoksi, ettd se harjoittaa taloudellista toimintaa vahem-
man.® On siten mahdollista, ettei liikelaitoksen toiminta kaikilta osin jaa
esitysluonnoksessa esitetylla tavalla valtiontukisdantelyn ulkopuolelle.

KKV pitaa kilpailuneutraliteetin kannalta ongelmallisena luonnokseen
sisédltyvaa ehdotusta, jonka mukaan valtion liikelaitoksista annettu laki
velvoittaisi liikelaitosta soveltamaan markkinaperusteista hinnoittelua
vain muille kuin valtioasiakkaille myytéavissa palveluissa. Luonnoksen
mukaan valtioasiakkaiden osalta hinnoittelussa voitaisiin noudattaa kul-
loinkin liikkelaitoksen toiminnan tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen jar-
jestamisen kannalta toimivinta hinnoittelutapaa. KKV huomauttaa, etta
mikali valtioasiakas toimisi kilpailutilanteessa markkinoilla, se voisi
saada alle markkinahinnan hinnoitelluista palveluista, esimerkiksi toimi-
tiloista, kilpailuetua suhteessa yksityisiin kilpailijoihinsa. Tallainen kilpai-
luetu saattaa vaaristaa kilpailua tai estaa kilpailun syntymisté kilpailu-
lain vastaisesti.

Seka valtiontuki- etta kilpailuneutraliteettisdantelyn ndkokulmasta liike-
laitoksen hinnoittelu olisi perusteltua sitoa siihen, millaisessa toimin-
nassa liikelaitoksen tuottamia palveluita kaytetaan. KKV ehdottaakin,
etta valtion liikelaitoksista annetun lain ehdotettu 3 8 1 momentti muu-
tettaisiin muotoon: “Liikelaitoksen on toimittava liiketaloudellisten peri-
aatteiden mukaisesti. Siltd osin kuin liikelaitos itse tarjoaa palveluita
kilpailutilanteessa markkinoilla, tai tuottaa palveluita asiakkailleen

1 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-74/16, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, kohta

57.

2 Unionin tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-74/16, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, kohdat

44-63.

3 Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio asiassa T-747/17, Union des ports de France — UPF, kohta 83.
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hyédynnettaviksi kilpailutilanteessa markkinoilla, sen on hinnoitel-
tava palvelunsa markkinaperusteisesti. Liikelaitos voi toimia vain vahai-
sessa maarin kilpailutilanteessa markkinoilla.” Muutos olisi omiaan
ennaltaehkaisemaan valtiontuki- ja kilpailuneutraliteettiongelmia silloin,
kun liikelaitoksen katsottaisiin toimivan kilpailutilanteessa markkinoilla
tai liikelaitoksen tuottamia palveluita hyddynnettéisiin téllaisessa toimin-
nassa. KKV ehdottaa myds, etta esitysluonnoksessa kaytettaisiin kaik-
kialla johdonmukaisesti termia “kilpailutilanteessa markkinoilla”.

KKV:n kilpailulain 30 a §:ssa sédadetty toimivalta perustuu kielteisiin kil-
pailuvaikutuksiin. KKV pitdéd erityisen tarkeéna, etta silla sailyy myos
ehdotettujen saadosten voimaantultua oikeus puuttua liikkelaitoksen toi-
minnassaan soveltamaan menettelyyn tai toiminnan rakenteeseen,
joka vaaristaa tai on omiaan vaaristamaan terveen ja toimivan kilpailun
edellytyksia markkinoilla, tai estda tai on omiaan estimaan terveen ja
toimivan taloudellisen kilpailun syntymista tai kehittymista. Esityksesta
tulisi kayda selvasti ilmi, etta silla ei ole tarkoitus muuttaa KKV:n toimi-
valtaa puuttua kilpailuneutraliteettiongelmiin. KKV ehdottaa, etta esityk-
sen ja kilpailulain neutraliteettisdéntelyn suhdetta kuvaileva kohta esi-
tysluonnoksen sivulla 20 muutettaisiin muotoon: "Valtion liikelaitoksista
annetun lain muuttamisella ja liikelaitoskohtaisilla laeilla ei ole tarkoitus
muuttaa Kilpailu- ja kuluttajaviraston toimivaltaa tai sitd, miten lii-
kelaitoksen toimintaa arvioidaan kilpailulain Kkilpailuneutraliteet-
tisdantelyn puitteissa.”

KKV ehdottaa liséksi, etta kilpailulain neutraliteettisdantelya kuvaileva
kappale esitysluonnoksen sivulla 13 muutettaisiin muotoon: "Vaikka jul-
kiseen rahoitukseen ei edella mainituin perustein sovellettaisikaan EU:n
perustamissopimuksen ja siita annetun oikeuskaytannén mukaan valti-
ontukisédéantelya, on kilpailuneutraliteettia arvioitava kansallisen kilpailu-
lain nakokulmasta. Kilpailulain kannalta olennaisinta on varmistaa
markkinaehtoisuus tilanteissa, joissa julkinen taho harjoittaa taloudel-
lista toimintaa kilpailutilanteessa markkinoilla seka Kilpailu- ja kulut-
tajaviraston toimivalta valvoa t&té toimintaa. Kilpailulain 4 a luvun neut-
raliteettisdantelyn perusteella Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on toimi-
valta puuttua valtion taikka sen maaraysvaltaan kuuluvan yksikdn har-
joittamassa taloudellisessa toiminnassa sovellettuun menettelyyn tai
toiminnan rakenteeseen, joka esim. vaaristda tai on omiaan vaarista-
maan terveen ja toimivan kilpailun edellytyksia markkinoilla. Nain on
myos liikelaitosten osalta.”
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Lopuksi KKV toteaa, ettd valtion liikelaitoksista annetun lain ehdotettu-
jen 2 8 2 momentin ja 3 8 1 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa
(luonnoksen sivut 39 ja 40) viitataan 2 § 2 momentin kohdissa 4 ja 5
mainittuihin asiakkaisiin, vaikka kyseisessd momentissa on lakiehdo-
tuksen mukaan vain kohdat 1-3.

Katri Vaananen Juhana Jarvio
Paajohtajan sijainen, Asiantuntija
Ylijohtaja
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