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LAUSUNTO KEMIKAALIKOHTEIDEN SUOJAAMISTA LAINVASTAISELTA
TOIMINNALTA SELVITTAVAN TYORYHMAN RAPORTISTA

Ty6- ja elinkeinoministerié on pyytanyt oikeusministerién lausuntoa otsi-
kossa mainitusta tydryhman raportista. Ottamatta laajemmin kantaa ke-
mikaalikohteiden suojaamista koskeviin tyéryhman ehdotuksiin, oikeusmi-
nisterio lausuu tydryhman turvallisuusselvityslakia (726/2014) koskevista
muutosehdotuksista seuraavaa.

Ty6ryhmémuistiossa on pohdittu mahdollisuutta muuttaa turvallisuussel-
vityslakia siten, ettd suppea henkildturvallisuusselvitys voitaisiin laatia
myds sellaiseen palvelussuhteeseen tai toimeksiantotehtivaa suoritta-
maan valittavasta taikka palvelussuhdetta tai toimeksiantotehtivii hoita-
vasta, joka tydskentelee vaarallisten kemikaalien valmistukseen, varas-
tointiin tai tuotantolaitoksen alueella tapahtuvaan kuljetukseen liittyvissi
tehtdvissa taikka muutoin voi saada haltuunsa merkittdvid maaria vaaral-
lista kemiakaalia tai pdasemalld vaarallisten kemikaalien tuotantolaitok-
sen alueelle saa tietoja tuotantolaitoksen turvallisuuteen vaikuttavista te-
kijoista.

Nykyiselldan turvallisuusselvityslain 21 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan
suppea henkiléturvallisuusselvitys voidaan laatia sellaiseen palvelussuh-
teeseen tai toimeksiantotehtdvad suorittamaan valittavasta taikka palve-
lussuhdetta tai toimeksiantotehtdvai hoitavasta, joka voi saada haltuunsa
merkittdvid maarid aineita, joita voidaan kayttds biologisena, kemiallisena
taikka toksiiniaseena.
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Muistiossa on myds nostettu esiin tarve harkita suppean henkiléturvalli-
suusselvityksen riittdvyyttd, sekd mahdollinen tarve sditda perusmuotoi-
sesta turvallisuusselvityksestd suppean sijaan. Muistiossa ei ole tarkem-

min tuotu esiin asiaan liittyvda pohdintaa tai perusteluita.

Turvallisuusselvityksen tarkoituksena on lain 1 §:n mukaan parantaa mah-
dollisuuksia ennakolta ehkdistd toimintaa, joka voi vahingoittaa valtion
turvallisuutta, maanpuolustusta, Suomen kansainvilisid suhteita, yleista
turvallisuutta tai muuta niihin verrattavaa yleista etua taikka erittdin mer-
kittdvaa yksityista taloudellista etua taikka edelld tarkoitettujen etujen
suojaamiseksi toteutettavia turvallisuusjarjestelyja.

Harkittaessa henkil6turvallisuusselvityksen alan laajentamista tulee asiaa
arvioida ennen muuta perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn kan-
nalta. Perustuslakivaliokunta on voimassa olevan turvallisuusselvityslain
sddtdmisen yhteydesséd katsonut, ettd turvallisuusselvityksissa on kysymys
ennen muuta julkisten intressien ja toisaalta erittdin merkittavien yksityis-
ten taloudellisten etujen suojaamisesta niitd vahingoittavalta toiminnalta.
Valiokunta on katsonut, ettd henkil6tietojen suojaa rajoittavan turvalli-
suusselvitysmenettelyn taustalla sindnsa on perusoikeusjarjestelmén kan-
nalta hyvaksyttdva ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima peruste.
(PeVL 3/2014). Perustuslakivaliokunnan mukaan henkilGtietojen suojan
rajoitusten on kuitenkin oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Suh-
teellisuusvaatimuksen kannalta on valiokunnan mukaan oleellista, paitsi
ettd lakiehdotuksessa sdddetdan tyhjentdvasti niista rekistereistd, joiden
tietoja saadaan kadyttda turvallisuusselvityksen laadinnassa sek3 sdddetdan
tietojen kayttorajoituksista, niin myds, ettd turvallisuusselvityksen laatimi-
nen ei ole ensisijainen keino turvallisuuden parantamiseksi (PeVL 3/2014).
Turvallisuusselvityslain 18 §:n 1 momentin mukaan henkiléturvallisuussel-
vityksen laatimisen yleisena edellytyksend onkin, etta selvityksen hakija
on huolehtinut toimitilojen ja tietojarjestelmien suojaamisesta ja ryhtynyt
asianmukaisiin toimiin muiden turvajarjestelyjen toteuttamiseksi. Tarkoi-
tuksena on, ettd turvallisuusselvityksia kdytetdan aina osana laajempia
turvallisuusjdrjestelyjd, ei niiden sijasta. Tastd ndkdkulmasta voidaan pitada
hyvdn3, ettd raportissa ehdotetaan myds muita toimenpiteitd turvallisuu-
den kohentamiseksi turvallisuusselvitysmenettelyn laajentamisen rinnalla.

Turvallisuusselvityslaissa maaritellaan ne tehtdvit, joihin hakeutuvista sel-
vitys voidaan tehda. Turvallisuusselvitysmenettelyn piiriin kuuluvat tehta-
vdt eroavat turvallisuusvaatimusten osalta toisistaan. Luonteeltaan nyt
ehdotettu sddnnds vaikuttaa rinnastuvan |3hinnd voimassa olevan lain 21
§:s53 suppeasta henkildturvallisuusselvityksestd sdddettyyn. Suppea tur-
vallisuusselvitys kohdistuu tavanomaisesti sellaisia tehtdvia hoitaviin hen-
kildihin, joilla on tyétehtdvissddn paasy tiettyyn suojeltavaan paikkaan tai
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tilaan. Tallaisesta seikasta vaikuttaa my&s nyt ehdotetussa olevan kysy-
mys. Suppean ja perusmuotoisen turvallisuusselvityksen vilinen raja ei
kuitenkaan ole tarkka, vaan turvallisuusselvityksen laatimisen edellytykset
voivat yksittdisen tehtdvan osalta taytyttyd samanaikaisesti useamman eri
henkil6turvallisuusselvityksen perustetta koskevan kohdan mukaan. Pe-
rusmuotoinen henkiléturvallisuusselvitys voidaan laatia muun muassa sel-
laiseen palvelussuhteeseen tai toimeksiantotehtivii suorittamaan valit-
tavasta taikka palvelussuhdetta tai toimeksiantotehtdvidi hoitavasta, joka
toimii tehtdvissa, joissa voi vahingoittaa yhteiskunnan toimivuuden kan-
nalta vélttdmattéman infrastruktuurin toimivuutta tai kriittisen tuotannon
jatkumista. Asiaa koskevan hallituksen esityksen perustelujen (HE 57/2013
vp s. 38) mukaan olennaista soveltamisalan kannalta on, mik3 vaikutus
asianomaisen henkilén toiminnalla voi olla yhteiskunnan toimivuuden
kannalta vdlttdma&ttdman infrastruktuurin tai kriittisen tuotannon jatkumi-
seen kaikissa tilanteissa ja minkdlaisia seurauksia hin toiminnallaan voi
saada aikaan. Sdannés ei ole sidottu mihink&in yksittidiseen toimialaan.

Rajanvedon osalta on huomattava myds 24 §:ssd saddetty suojelupoliisin
oikeus paattaa henkildturvallisuusselvityksen tasosta. Suojelupoliisi voi
kdsitelld suppean henkiléturvallisuusselvitystd koskevan hakemuksen pe-
rusmuotoisena henkiléturvallisuusselvityksen3, jos se on tarpeen valtion
tai yleisen turvallisuuden varmistamiseksi. Vastaavasti silld on oikeus kisi-
tella perusmuotoinen henkilGturvallisuusselvitystd koskeva hakemus sup-
peana turvallisuusselvitysasiana. Oikeusministerién yhteydessé toimii li-
saksi turvallisuusselvitysasioissa valtioneuvoston asettama arviointikritee-
rilautakunta, jonka tehtdvdana on muun muassa toimivaltaisten viran-
omaisten padtdksenteon tueksi sekd yhtendisen ja johdonmukaisen tul-
kintakdytdnnon edistamiseksi kdsitelld ja esittda yleisid tulkintasuosituksia
tehtdvistd, joista laissa sdddetyt edellytykset huomioon ottaen voidaan
laatia turvallisuusselvitys.

Henkildturvallisuusselvityksessa kaytettavat tietoldhteet vaihtelevat selvi-
tyksen laajuuden mukaan. On huomattava, etti suppean ja perusmuotoi-
sen henkiléturvallisuusselvityksen laadinnassa kaytetaan kuitenkin suu-
relta osin samoja tietoldhteitd. Eroa syntyy muutamien tietoldhteiden kay-
ton osalta, jotka suppeassa selvityksessa jadvit selvityksen ulkopuolelle.

Raportissa on esitetty ehdotusten alustavia vaikutusarviointeja, ja to-
dettu, ettd tarkemmat vaikutusarvioinnit tulevat tehtaviksi osana jatko-
valmistelua. Raportin vaikutusarvioissa on huomioitu turvallisuusselvitys-
ten teettdmisestd toiminnanharjoittajalle aiheutuvia vaikutuksia. Sen si-
jaan viranomaiseille aiheutuvissa vaikutuksissa ei ole huomioitu ehdote-
tusta turvallisuusselvitysten soveltamisalan laajentamisesta turvallisuus-
selvityksia tekevélle viranomaiselle, eli suojelupoliisille, aiheutuvaa tyéta.
Samoin puuttuu vield tdlta osin arvio ehdotuksen vaikutuksista kansalais-
ten asemaan ja yksityisyyden suojaan.
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Kuten tydryhman raportissa todetaan, mahdollinen turvallisuusselvityslain
muutos edellyttda oikeusministerion esittelylupaa. Jos tyéryhman rapor-
tin pohjalta ryhdytdan lausuntokierroksen jilkeen valmistelemaan halli-
tuksen esitystd, on tyo- ja elinkeinoministeridn tarpeen olla yhteydessa

oikeusministeridon.
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