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Lausuntopyynto: Hallituksen esitys eduskunnalle tyottomyysturvalain 2 a luvun
9 ja 10 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Onko teilld lausuttavaa esityksesta yleisesti?

Kokonaisuutena Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy (jatkossa Hyvil) pitda kannatettavana yksinkertaistaa
ja selkeyttaa tyottomyysturvaseuraamusjarjestelmaa. Toisaalta talla hetkelld lausunnolla on useita
toisiinsa oleellisesti liittyvia lakiesitysluonnoksia, joita ei ole valmistelussa sovitettu yhteen. Tasta
syysta lausujan on kaytannossa lahes mahdotonta arvioida, millainen niin tyottémyysturva- ja sen
seuraamusjarjestelmasta kuin tyottoman palveluprosessista on ehdotettujen muutosten
vaikutuksesta syntymassa ja voiko jarjestelmastda mahdollisesti kaikkien muutosesitysten
yhteisvaikutuksesta syntya erityisesti heikossa tydmarkkina-asemassa olevien kohdalla kohtuuton.
Hyvil katsoo, etta vaikutukset hyvinvointialueisiin ja yhteys hyvinvointialueiden vastuulla oleviin
jarjestamistehtaviin tulisi tunnistaa paremmin. Tata nakokulmaa alleviivaa se, etta kasittelyssa
olevaa esitysluonnosta ei ole lahetetty lausunnolle hyvinvointialueille.

2. Onko teilld lausuttavaa sdadadosehdotuksesta ja sen perusteluista?

Tassa lakiesitysluonnoksessa seuraamusjarjestelmaa ehdotetaan tydvoimapalvelujen asiakkaana
olevan tyottoman tyonhakijan osalta yksinkertaistettavaksi niin, ettd nykyinen neliportainen malli
muutettaisiin kaksiportaiseksi. Tima tarkoittaisi sitd, ettd jo ensimmaisestd moitittavasta
menettelystd asetettaisiin 7 vrk:n korvaukseton maaraaika ja heti toisesta 12 kk:n tarkastelujakson
aikana tapahtuvasta moitittavasta menettelysta asetettaisiin kuuden viikon tyossadolovelvoite.
Nykymallissa 7 vrk:n korvaukseton madraaika asetetaan vasta toisesta ja 12 viikon tyossaolovelvoite
neljannestd moitittavasta menettelysta 12 kk:n tarkastelujakson aikana. Esitysluonnoksessa
todetaan, etta ehdotettu malli olisi seuraamusjarjestelman osalta paluu pohjoismaista
tyovoimapalvelumallia edeltdvadan aikaan ja olisi erityisesti tyossdolovelvoitteen keston
puolittumisen vuoksi tyonhakijalle ennemminkin lieventava kuin hdnen velvollisuuksiaan tai
taloudellista toimeentuloaan kiristava ehdotus.

On sindnsa kannatettavaa ja perusteltua, ettd seuraamusjarjestelma on selked ja etta tyonhakijan on
huolehdittava tyévoimapoliittisista velvollisuuksistaan tyottomyysturvan saamiseksi. Myos
tyossdolovelvoitteen keston lyhentaminen 12:sta kuuteen kalenteriviikkoon on kannatettavaa.
Kokonaisuutena em. ehdotusta ei Hyvilin ndkemyksen mukaan kuitenkaan voi pitaa
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esitysluonnoksessa kuvatulla tavalla paluuna pohjoismaista tyévoimapalvelumallia edeltdvan ajan
seuraamusjarjestelmaan. Ennen erilaisten moitittaviksi menettelyiksi tai laiminlyonneiksi
katsottavien toimien sdantelymekanismi oli eriytyneempi ja sen voi arvioida noudatelleen joiltain
osin logiikkaa: pieni rike - lyhyempi sanktio; isompi rike - pidempi sanktio. Varsinaisen
tydssdolovelvoitteen asettamiselle oli myos kdytannon toimeenpanossa suhteellisen korkea kynnys.

Pohjoismainen tyévoimapalvelumalli lisdsi tydnhakijan velvollisuuksia merkittavasti. Malli tarjosi
kuitenkin samalla niin TYKE-lakiesitysluonnoksessa poistettavaksi ehdotetun muistutusmenettelyn
kuin moniportaisen seuraamusmallin vuoksi tydnhakijalle mahdollisuuden oppia noudattamaan
tyovoimapoliittisia velvollisuuksiaan ja korjata toimintaansa seka saada tyottomyysturvansa
maksuun tai pitda se maksussa. Tyonhakijalla on nykyisin moninkertainen mahdollisuus esimerkiksi
vahingossa laiminlyoda tyévoimapoliittisia velvollisuuksiaan kuin ennen. Nyt ollaan palaamassa
tiukempaan seuraamusjarjestelmaan, mutta samalla sailytetddan enemman tyonhakijan
velvollisuuksia sisaltdava palvelumalli ja poistetaan tyonhakijan oikeuksien toteutumista turvaava
muistutusmenettely, jonka heikkous toki on ollut sen jalkikateisyys. Kuten lakiesitysluonnoksessakin
todetaan, tyottomyysturvan menettamisen uhalla on osoitettu olevan selkeita
kayttaytymisvaikutuksia, mutta uhan positiiviset vaikutukset kohdistuvat padasiassa tyottomyyden
alkuvaiheeseen, kun taas pitkittyneen tyottomyyden tilanteissa uhasta voi olla jopa haittaa.

Esitysluonnoksen pykadlamuutosten rinnakkaisvertailusta puuttuvat voimassa olevan 10 §:n 2
momentin loppuosa seka 3 momentti, mika vaikeuttaa esitysluonnoksen muutosten hahmottamista
ja sen mahdollisten vaikutusten arviointia. 2 momentin loppuosaan tai 3 momenttiin ei ehdoteta
muutosta, mutta ei mydskadn edellisen pykalan 2 momentin loppuosaan, joka rinnakkaisvertailussa
kuitenkin on nakyvissa. Selkeyden vuoksi myds 10 §:n 2 momentin loppuosa ja 3 momentti olisi hyva
lisata esitysluonnokseen jatkovalmistelussa tai avata syntyvaa jarjestelmaa talta osin
esitysluonnoksen yleis- tai yksityiskohtaisissa perusteluissa nykyista yksityiskohtaisemmin.

Hyvilin nakemyksen mukaan ehdotettujen muutosten seurauksena vaikuttaisi syntyvan merkittava
riski tydssaolovelvoitteiden maaradn ja ndin ollen tilapaisen tai pitkakestoisemman tulottomuuden
tarpeettoman suurelle kasvulle. Lisdaksi meilld on talla hetkelld suuri maara pitkaan tyottomana
olleita tydnhakijoita, joiden toimintakyvyssa, osaamisessa ja elamanhallinnassa on kasautuneita
haasteita. Talla kohderyhmallda on myos usein haasteita tayttaa kaikki lisddantyneet
tyovoimapoliittiset velvoitteensa, jolloin heille nyt ehdotetussa seuraamusjarjestelmassa voisi tulla
asetettavaksi tyossaolovelvoite mahdollisesti tahattoman toiminnan tai osaamattomuuden
seurauksena useammin kuin nykyisin.

Nyt vaikuttaa taman lakiesitysluonnoksen perusteella siltd, etta esimerkiksi tydnhakuhaastatteluun
saapumatta jattamista ei voi uudessa yksinkertaistetussa ja tiukemmassa seuraamusjarjestelmassa
korjata kuin ty6ttomyyden alkuvaiheessa (voimassa olevan 10.3 § 1 kohta, sidottu alkuhaastattelun
ajankohtaan). Nimenomaan moitittavan menettelyn korjaamisen osalta ehdotettu yksinkertaistettu
seuraamusjarjestelma saattaakin osoittautua liian kategoriseksi, kohtuuttomaksi seka
epadoikeudenmukaiseksi ja toisaalta lisdta merkittavasti voimassa olevan lain 11-14 §:n mukaisia
harkintatilanteita. Lisdksi tydvoimapalvelujen tarve ja my6s tyonhakijoiden motivaatio tai halu
padsta hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulla olevaan kuntouttavaan ty6toimintaan sekda muihin
sote-palveluihin voi kasvaa, ilman ettd palvelujen kysynnan kasvuun on osoitettu resursseja tai tata
mahdollista palvelutarpeen kasvua olisi tdssa esitysluonnoksessa selkeasti tunnistettu ja arvioitu.
Hyvilin nakemyksen mukaan voisikin olla tydnhakijaa kannustavampaa ja yksiselitteisesti
oikeudenmukaisempaa sekd myos kokonaistaloudellisesti edullisempaa, etta voimassa olevan lain
10.3 §:n 1 kohdan mukainen laiminlyontien tai moitittavan menettelyn korjaamismahdollisuus
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avattaisiin seuraamusjarjestelmaa yksinkertaistettaessa myos muille kuin tydnhaun alkuvaiheen
tyonhakijoille. Tama voitaneen toteuttaa esimerkiksi sitomalla korjaamismahdollisuuden aikajanne
moitittavaa menettelya edeltdneeseen taydentdvaan tai varsinaiseen tydnhakukeskusteluun. Hyvil
katsoo, ettd seuraamusjarjestelman tulee olla tasapainoinen niin velvoitteiden kuin kannustavuuden
ja oman toiminnan korjaamisen vaikutusten osalta, mika nyt ndyttaa olevan vakavassa vaarassa.

Hyvil toteaa, etta sadntelyn oikeudenmukaisuus ja toisaalta myds sanktioiden kohtuullisuus seka
oman toiminnan korjaamismahdollisuus, on kéyhyyden kasvun ehkaisemiseksi ja jopa
yhteiskuntarauhan sailyttamiseksi oleellisen tarkeda. Tama erityisesti siksi, etta tyottomyysturvan
seuraamusjarjestelmalla on suora yhteys samaan aikaan lausunnolla olevaan toimeentulotukilain
kokonaisuudistusta esittavaan lakiesitysluonnokseen. Toimeentulotukilain kokonaisuudistuksessa
esitetddan mm. useita tiukennuksia toimeentulotuen hakijan velvoitteisiin ilmoittautua tyottomaksi
tyonhakijaksi seka perusosan alentamiskdytantoihin olettaen, ettad oikeus ensisijaisiin etuuksiin
toteutuisi muutosten jalkeen entistd paremmin.

Hyvilin arvion mukaan kasittelyssa olevassa lakiluonnoksessa ehdotettu seuraamusjarjestelman
yksinkertaistaminen voi kuitenkin osoittautua sellaiseksi, ettd Kelan vastuulla olevat perusosan
alentamistilanteet lisdantyvat toimeentulotuen lakiesitysluonnoksessa nyt esitetysta viela erittdin
merkittavasti. Toisaalta tyonhakija, joka jo on korjannut tyottomyysetuuden katkaisemiseen tai
tyossdolovelvoitteen asettamiseen johtaneen menettelynsa, voi jaada edelleen perusosan
alentamisen kohteeksi useiksi kuukausiksi. Tama siita syysta, ettd toimeentulotuen perusosan
alentamismenettely on lakiluonnoksessa (VN/34692/2024 10 §) sidottu nimenomaan
tyottomyysetuuden palautumiseen/maksussa olemiseen, ei moitittavan menettelyn korjaamiseen.
Tama vaikuttaa erittdin ongelmalliselta, koska uudessa ehdotetussa seuraamusjarjestelmassa
pidempaan tyottomana olleelle henkillle kahden rikkeen jalkeen asetettavan tyossdolovelvoitteen
poistaminen ja tyottomyysetuusoikeuden palautuminen ei valtaosin ole tyottomyysturvalain 10.2
§:n perusteella pelkdstadn tydnhakijan omissa kasissa (esim. nykyinen korkea tyottomyys ja
tyovoimapalvelujen tarjonta/riittavyys kaikilla tyollisyysalueilla). Kokonaisuutena
seuraamusjarjestelman uudesta toimintalogiikasta olisi hyva esittdaa esimerkkeja eri
tyottomyysvaiheessa olevan tyonhakijan mahdollisuuksista korjata menettelyaan ja palauttaa
tyottomyysturvaoikeutensa, jolloin muutosten vaikutuksia kdytdnnon tasolla olisi helpompi arvioida
myo6s muiden toimijoiden kuin tydvoimaviranomaisen tai tyonhakijan nakékulmasta.

3. Onko teilld lausuttavaa esityksen vaikutusarvioista?

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd se tullaan liittdmaan osaksi ns. TYKE-lakiesityskokonaisuutta.
Esityksen vaikutuksia on kuitenkin (ilmeisesti?) arvioitu vain suhteessa voimassa olevaan lakiin, eika
yhteensovitettu TYKE-esitysluonnoksen kanssa. Lisdksi, kuten edelld on jo todettu, samaan aikaan
taman lakiesitysluonnoksen kanssa on lausunnolla yleistukea koskeva lakiesitysluonnos, jolla myos
on vaikutuksia niin tyottdman palveluprosessiin kuin hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulla oleviin
palveluihin, toimeentulotukilain kokonaisuudistusta ehdottava esitysluonnos ja kuntouttavan
tyétoiminnan lainsaadannoén hallinnolliseen keventamiseen kohdistuva lakiluonnos. Naita
lakiesitysluonnoksia ei ole milldan tavalla sovitettu yhteen ja lahes kaikkia niitd yhdistaa se, etta
ehdotettujen muutosten vaikutukset hyvinvointialueisiin on arvioitu puutteellisesti tai niita ei ole
lainkaan tunnistettu. Erityisen keskeista hyvinvointialuevaikutusten tunnistaminen on
hyvinvointialueen sosiaalihuoltoon valmisteilla olevien hallituksen paattaminen merkittavien
saastodjen vuoksi. Nyt vaikuttaa kokonaisuutena siltd, ettd kuntouttavan tyotoiminnan kohderyhmaa
laajennetaan seka kuty-lakiesitysluonnoksessa etta yleistukilakiluonnoksessa ja tassa
esitysluonnoksessa. Kaytannossa siis paine tydvoimapalvelujen tarpeelle ja kuntouttavaan
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tyotoimintaan hakeutumiselle sekd mahdollisesti my6s hyvinvointialueiden aktivointisuunnittelun
kdynnistamisvelvollisuudelle kasvaa. Samalla saman kohderyhman palveluihin esitetdan kuitenkin
merkittavaa sadstoa ilman etta hyvinvointialueille tilanteesta mahdollisesti koituvaa
resurssilisaystarvetta on tunnistettu.

Hyvil katsoo, etta jatkovalmistelussa vaikutusarvioiden laadun parantamiseen on kiinnitettava
erityistda huomiota ja hallituksen olisi pikaisesti julkaistava esitysluonnosten yhteisvaikutusten
arviointi. Yhteisvaikutusarviointi tulee tehda koko tydllisyydenhoidon ekosysteemin ja etuus- ja
toimeentulotukijarjestelman osalta, ei vain tydnhakijan tai kansalaisen nakdkulmasta. Vaikutukset
hyvinvointialueiden palvelu- ja resurssitarpeisiin on tunnistettava, arvioitava ja yhteen koottava.
Hyvil katsoo, ettd on kestamatonta, ettd valmisteilla on jatkuvasti lakiesityksia (esim. etuuksiin
kohdistuvat muutokset, tydvoimapalvelujarjestelma), joiden muutokset kdytanndssa vaikuttavat
hyvinvointialueiden vastuulla olevien palvelujen tarpeeseen, mutta tdma nakokulma puuttuu tai on
systemaattisesti arvioitu puutteellisesti esitysluonnosten vaikutusarvioissa, eika yhteisvaikutuksia
ole arvioitu lainkaan.

4. Tulisiko tyottomyysturvalain 2 a luvun 9 ja 10 §:n soveltamisalaa laajentaa uusiin tyonhakijaa etuuden
saamisen edellytyksena velvoittaviin toimiin? Mitd ndma toimet olisivat ja miksi velvoittavuutta tulisi
laajentaa niihin? Jos mahdollista, esittakda myos arvio mahdollisen laajennuksen vaikutuksista.

Vogt Ellen
Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy
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