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Lausunnonantajan lausunto
1. Onko teilld lausuttavaa esityksesta yleisesti?

PAM vastustaa hallituksen esitysta tyottomyysturvan sanktioiden kiristamisesta. Esitys on
ristiriidassa pohjoismaisen tyovoimapalvelumallin kanssa, jossa velvoitteiden lisadminen on
edellyttanyt vastapainoksi sanktioiden lieventamista ja tyonhakijan tuen vahvistamista. Kiristyksia
perustellaan pelotevaikutuksella, jolle ei ole ndyttoa. Sen sijaan kansainvaliset tutkimukset
osoittavat, etta sanktioiden uhka voi lisata tydmarkkinoiden epavakautta ja heikentaa tyosuhteiden
laatua.

Tyollisyytta ei edisteta rangaistuksilla tilanteissa, joissa tyopaikkoja ei yksinkertaisesti ole. Esitys
ohittaa kokonaan vastentahtoisten osa-aikatyontekijoiden tilanteen — he tekevat jo tyota, mutta
joutuvat taydentamaan toimeentuloaan sovitellulla tyottomyysturvalla. Kohdistamalla sanktioita
myos heihin esitys kohtelee epareilusti ihmisid, jotka eivat itse voi vaikuttaa tyotuntiensa maaraan.
Samalla sosiaaliturvan heikennykset lisdavat eriarvoisuutta ja turvattomuutta.

Hallitus ei voi siirtaa vastuuta yksildille tilanteessa, jossa palvelut eivat toimi ja tyopaikkoja ei ole
tarjolla. Tyottomyyden kasvu osoittaa, etta ongelma ei ole tyénhakijoiden passiivisuus, vaan
tydmarkkinoiden rakenteelliset haasteet. PAM muistuttaa, etta hallituksen tehtavana on luoda
edellytykset kestavalle tyollistymiselle, ei rangaista niita, jotka tarvitsevat tukea.

2. Onko teilla lausuttavaa sadadésehdotuksesta ja sen perusteluista?

Palvelualojen ammattiliitto PAM ei kannata hallituksen esitysta, joka perustuu oletukseen niin
sanotusta pelotevaikutuksesta eli siitd, ettd etuuden menettamisen uhka lisaisi tyénhakijoiden
aktiivisuutta. Tallaiselle vaikutukselle ei ole saatavilla luotettavaa tutkimusnayttéa. Sen sijaan
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kansainvaliset tutkimukset osoittavat, etta sanktioiden uhka voi lisata tydomarkkinoiden epavakautta
ja heikentda tyosuhteiden laatua.

Saadosehdotuksessa korostuvat tehokkuuden ja kontrollin tavoitteet, mutta tyollistymisen esteet
liittyvat usein muihin tekijoihin, kuten terveydellisiin rajoitteisiin, osaamisen puutteisiin tai
alueelliseen tydpaikkatarjontaan. Pitkaaikaistyottomyyteen liittyy lisaksi usein tunnistamattomia tai
hoitamattomia mielenterveysongelmia, joihin seuraamusperusteinen lahestymistapa ei tarjoa
toimivia ratkaisuja.

Esitys on erityisen ongelmallinen vastentahtoisten osa-aikatyontekijoiden kannalta. He ovat jo
mukana ty0elamassa, mutta eivat voi itse vaikuttaa tydtuntiensa maaraan, jos tydnantaja ei tarjoa
kokoaikatyota. Tasta huolimatta vaikuttaa siltd, etta heidatkin sisallytetdan esityksen mukaiseen
tyossdolovelvoitteeseen tyottomyysturvaoikeuden palauttamiseksi. Tama on kohtuuton vaatimus,
joka voi johtaa siihen, ettd henkil6 jaa kokonaan tyottéomyysturvan ulkopuolelle ja joutuu
turvautumaan toimeentulotukeen — tilanteessa, johon hén ei itse voi vaikuttaa.

PAM korostaa, etta osa-aikatyontekijat eivat ole tyottomia, vaan tydssa ja tydvelvoitteiden piirissa.
Esimerkiksi tydsopimukseen sisaltyva kertaluonteinen lisatyésuostumus sitoo tydntekijan niin, etta
han ei voi ottaa vastaan toista tyota toisen tydnantajan palveluksessa. Tasta syysta osa-
aikatyontekijoiden asemaa ei voida rinnastaa ty6ttomiin eika heita tule kohdella sanktioiden
nakokulmasta samalla tavalla. Erityisen ongelmallista on se, etta esityksessa ei tunnisteta heidan
erityisasemaansa eika siind mainita lainkaan soviteltua tyottémyysturvaa saavien asemaa.

Esityksen mukaan jo toisesta velvoitteen laiminlyonnista seuraa tyottomyysturvan menetys ja
kuuden viikon tydssdolovelvoite ennen etuuden palauttamista. Tassa yhteydessa ei kuitenkaan ole
avattu, voiko jo olemassa oleva osa-aikatyo tayttaa taman ehdon vai edellytetdanko toista osa-
aikatyotd, johon henkilolla ei ole realistista mahdollisuutta. Nain ollen jaa epaselvaksi, miten
vastentahtoisten osa-aikatyontekijoiden tilanne sovitetaan sanktiojarjestelmaan. Vaarana on, etta
he joutuvat kohtuuttomaan asemaan ilman mahdollisuutta tdyttaa etuuden palauttamisen ehtoja.

PAM kehottaa hallitusta tarkastelemaan esitysta myds vastentahtoisten osa-aikatyontekijéiden
nakokulmasta ja varmistamaan, ettei jo tyoeldamassa mukana olevia aseteta epdoikeudenmukaiseen
asemaan. Sanktioiden tulee olla oikeasuhtaisia ja niiden on otettava huomioon tyénhakijoiden
erilaiset eldmantilanteet ja tydmarkkina-asemat — mukaan lukien ne, jotka tekevat ty6ta, mutta eivat
saa tarpeeksi tunteja toimeentulonsa turvaamiseksi.

3. Onko teilld lausuttavaa esityksen vaikutusarvioista?

PAM pitda hallituksen esityksen vaikutusarvioita seka epajohdonmukaisina ettd osin
harhaanjohtavina, erityisesti tyollisyysvaikutusten ja taloudellisten sdastdjen perustelujen osalta.
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Luvuista ei kay ilmi, miten ne ovat toisistaan riippuvaisia — tai ovatko ne — eika arvioissa tuoda esiin
mahdollisia paallekkaisyyksia eri vaikutuslaskelmien valilla. Arviot sisaltavat suuria oletuksia ja
epdvarmuuksia, joita ei ole avattu riittavasti.

Esityksessa arvioidaan, etta tyollisyys kasvaisi noin 700 henkil6lla ja samalla ty6ttémyysturvamenot
vahenisivat yli 51 miljoonaa euroa vuodessa. Tama suhde on eparealistinen — nadin pieni
tyollisyyskasvu ei voi perustella ndin suurta sadstoa. Lisaksi sddstéjen jakautumista eri
budjettimomenteille ei ole avattu riittavasti, eikd kokonaisvaikutusten muodostumista ole eritelty.

Esityksessa esiintyy myos selkeita kirjoitusvirheitd, kuten asumistuen ja toimeentulotuen kasvavat
menot esitettyind muodossa “2,3 euroa” ja “21,8 euroa vuodessa” — ilmeisesti tarkoittaen miljoonia
euroja. Tallaiset epatarkkuudet herattavat huolta arvioiden luotettavuudesta.

Tyollisyysvaikutukset nojaavat padasiassa ns. uhkavaikutukseen — oletukseen, etta seuraamusriskin
olemassaolo lisaa tydnhakijoiden aktiivisuutta. Suomessa ei kuitenkaan ole vertaisarvioitua
tutkimusaineistoa uhkavaikutuksen toimivuudesta. Esitys viittaa vanhentuneisiin aineistoihin (2003—
2006) ja kansainvalisiin tutkimuksiin, joita sovelletaan hyvin varovaisesti.

Esityksessa mydnnetdadn, ettd arvio on erittdin herkka oletuksille, kuten tydssdaolovelvoitteen
kestolle. Vaihteluvali on poikkeuksellisen suuri: tyollisyysvaikutus voi olla +2 359 henkil6a tai jopa
negatiivinen (-578). Tallainen hajonta osoittaa, etta esitettyjen sadstojen perusteet eivat ole
luotettavia.

Esityksessa ei arvioida riittavasti vaikutuksia erityisen haavoittuviin tyénhakijaryhmiin, kuten nuoriin,
pitkdaikaistyottomiin, osatyokykyisiin, vastoin tahtoaan osa-aikatyota tekeviin ja maahanmuuttajiin.
Myoskaan sukupuolivaikutuksia ei analysoida, vaikka aineistossa mainitaan seuraamusten
kohdistuvan enemman miehiin ja nuorempiin tyénhakijoihin.

Esityksesta puuttuu arvio siitd, kuinka moni joutuisi toimeentulotuen piiriin sanktioiden seurauksena
ja kuinka nopeasti etuudet voitaisiin palauttaa. Ei mydskadan tarkastella, miten toimeentulotuen
suunnitellut kiristykset vaikuttaisivat sanktioituun tyénhakijaan — vaikka naiden yhteisvaikutukset
voivat olla vakavia.

Esitys arvioi, etta seuraamusten maara sailyisi 50 000:ssa, vaikka samaan aikaan tunnustetaan, etta
laiminlyontien maara on noussut jopa 78 000:een. Arvio perustuu oletukseen, ettd palaamme
pohjoismaista mallia edeltdavaan tilanteeseen, mutta samaan aikaan ollaan kiristamassa seka
tyonhakuvelvoitteita etta seuraamusjarjestelmaa. On epauskottavaa vaittaa, ettd seuraamusten
maara ei kasvaisi.

Lausuntopalvelu. fi 3/4



Tasta syysta myos hallinnolliset vaikutukset viranomaisille ja oikeusasteille jaavat aliarvioiduiksi,
vaikka seuraamusten maara ja pituus kasvavat. Tydmaara lisddantyy, mutta tata ei oteta huomioon
esimerkiksi tyottomyyskassojen, Kelan tai muutoksenhakulautakuntien resursseissa.

Esityksessa mainitaan vain ohimennen, ettd seuraamukset voivat lisdta tyovoiman ulkopuolelle
siirtymista, heikentaa tydsuhteiden laatua tai jopa alentaa tyollisyytta erityisesti
pitkdaikaistyottomien kohdalla. Lisdksi viitataan riskeihin, jotka liittyvat omaisuusrikollisuuden
kasvuun ja mielenterveysongelmien pahenemiseen, mutta naita vaikutuksia ei arvioida tarkemmin.
Kyseessa ovat kuitenkin vakavat seuraukset, jotka koskettavat suoraan ihmisten inhimillista
pdadomaa ja yhteiskunnallista luottamusta. N&din ollen hallituksen tulisi tehda huomattavasti
kattavammat vaikutusarviot ehdotettujen muutosten kielteisista seurauksista.

Lopuksi PAM katsoo, etta esityksen vaikutusarviosta puuttuu kokonaisarvio niin yksilon,
palvelujarjestelman kuin yhteiskunnan nakdkulmasta. Nain raskaita muutoksia
tyottomyysturvajarjestelmaan ei tule tehda nain kevyen ja epavarman arviointipohjan varassa. Esitys
vaatii perusteellista uudelleenvalmistelua ja vaikutusarvioiden taydentamista ennen jatkokasittelya.

4. Tulisiko tyottomyysturvalain 2 a luvun 9 ja 10 §:n soveltamisalaa laajentaa uusiin tydnhakijaa etuuden
saamisen edellytyksena velvoittaviin toimiin? Mitd nama toimet olisivat ja miksi velvoittavuutta tulisi
laajentaa niihin? Jos mahdollista, esittakda my6s arvio mahdollisen laajennuksen vaikutuksista.

Ei muuta lausuttavaa.

Lehtimaki Nora
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry
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