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Lausunnonantajan lausunto
1. Onko teilld lausuttavaa esityksesta yleisesti?

Akava ei nykytilanteessa kannata tyottomyysturvan seuraamusjarjestelman kiristamista esityksessa
ehdotetulla tavalla. Hallituksen aiemmin toteuttamien rajujen tyottomyysturvaleikkausten jalkeen

kiristaminen nayttaytyy leikkaukselta leikkauksien paalle ja esityksen vaikutusarvioiden perusteella
se myods on sita.

Erityisesti etuusoikeuden menettaminen toistaiseksi (tydssaolovelvoite) jo toisesta rikkeesta
vaikuttaa tarpeettoman tiukalta. Kuudenkin viikon tydssaolovelvoitteen tayttaminen voi monille olla
vaikeaa tyémahdollisuuksien tai tydllistymista edistavien palveluiden puuttumisen vuoksi. Tama
nakyy myds esityksen arvioinnissa, jossa todetaan nykyisen 12 viikon tydssdolovelvoitteen
asettamisen jalkeisten etuudettomien kausien olevan kestoltaan keskimaarin reilusti yli vuoden
mittaisia. Kuudenkin viikon tydssdolovelvoitteen todelliseksi kestoksi laskelmissa oletetaan ilmeisesti
200 etuudetonta paivaa (taulukko 1, alaviite; esitys on taltd osin vaikutusarvioiltaan epaselva).

2. Onko teilla lausuttavaa sadadosehdotuksesta ja sen perusteluista?

Esityksesta eivat kdy ilmi tarkat syyt, joiden perusteella korvauksettomia maaraaikoja tai
etuusoikeuden menettamisia toistaiseksi asetetaan. Naiden syiden tunnistaminen voisi mahdollistaa
sellaisia toimia, joilla laiminlydnteja ja niiden seurauksia saataisiin joka tapauksessa vahennettya
jopa ilman seuraamusjarjestelman muutoksiakin. Tama voisi myos nopeuttaa tyonhakijoiden
tyollistymista.

Seuraamusjarjestelman vertaaminen vuoden 2022 toukokuuta edeltdavaan aikaan (jolloin
seuraamukset olivat tiukemmat, kuin mita tassa esityksessa ehdotetaan) voi olla harhaanjohtavaa,
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silld tuolloin myds tyottoman tydnhakijan velvoitteet erosivat nykydan voimassa olevasta
maarallisen tydnhaun velvollisuudesta.

3. Onko teilla lausuttavaa esityksen vaikutusarvioista?

Luvun 4.2.1.1 suomalaisia vaikutusarvioita referoiva kappale vaikuttaa sisdisesti ristiriitaiselta
ansiopaivarahaa ja toisaalta tydmarkkinatukea saavien valilla. Samassa kappaleessa taulukossa 1
esitettyjen oletusten kuvaus on hyvin vaikeaselkoinen.

Luvussa 4.2.2.2 tehddan oletus, etta laiminlydntien eli seuraamuksien maara palaisi
koronapandemiaa ja pohjoismaista tyonhakumallia edeltavalle tasolle. Tata oletusta voi
kyseenalaistaa, silla sita perustellaan esityksessa varsin niukasti ja on oletettavaa, ettd maarallinen
tyonhakuvelvoite vaikuttaa laiminlyontien maaraa kasvattavalla tavalla. Kiristyneet karenssit ja
maarallinen tydnhakuvelvoite (varsinkin vahaisen tydvoiman kysynnan oloissa) voi olla
seuraamusten mielessa yllattavan ankara yhdistelma.

Tyottomyysturvaseuraamusten kiristamisen mahdollisia haitallisia vaikutuksia kuvaillaan vain hyvin
lyhyesti luvussa 4.2.2.4. Tarkastelua voisi taltad osin laventaa.

4. Tulisiko tyottomyysturvalain 2 a luvun 9 ja 10 §:n soveltamisalaa laajentaa uusiin tydnhakijaa etuuden
saamisen edellytyksena velvoittaviin toimiin? Mitd nama toimet olisivat ja miksi velvoittavuutta tulisi
laajentaa niihin? Jos mahdollista, esittdkda myos arvio mahdollisen laajennuksen vaikutuksista.
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