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Lausunnonantajan lausunto
1. Onko teilld lausuttavaa esityksesta yleisesti?

Rakennusliitto vastustaa hallituksen esitysta tyottomyysturvan sanktioiden kiristamisesta.
Sanktioiden tiukentamisen tarpeellisuus ldhtee oletuksesta, ettd tyottomalle ei tyo kelpaa, vaikka
talouden yleinen tilanne ndyttaa tosiasiallisesti silta, etta tyottomille ei ole tarjolla toita. KEHA-
keskuksen tyollisyyskatsauksen tilastojen mukaan tydttomia tydnhakijoita oli huhtikuun 2025
lopussa 313 200. Tassa tilanteessa sanktiojarjestelman kiristaminen ei ndyttaydy perustellulta.
Sanktioiden tiukentaminen sysaisi vain entista useamman viela syvemmalle taloudelliseen
ahdinkoon. Nykyisen ns. pohjoismaisen mallin osalta on my6s hallituksen esityksen
perustelutekstissa todettu, ettd ensimmaisena lahetettdava muistutus on ohjannut tyénhakijaa
oikeaan suuntaan ja 80 %:lle ei ole tamadn seurauksena asetettu tyéttdmyysturvaseuraamuksia.
Ehdotetussa uudessa mallissa inhimillisen erheen huomioon ottaminen poistuu kokonaan ja
halutaan siirtya suoraan karenssin asettamiseen ja taloudelliseen rankaisemiseen. Piddmme tata
ylimitoitettuna ja kohtuuttoman tiukennuksena.

Ylla viitattuun yleiseen tyottomyystilanteeseen verratessa onkin perusteltua olettaa, etta
mahdollisen toisen sanktion eli kuuden viikon tyossdolovelvoitteen lauetessa on tyottomalle
odotettavissa merkittavasti pidempi jakso ilman tyottomyysturvaa. Uudistuksen sijaan olisi
jarkevampaa kayttaa yhteiskunnan resursseja tyollisyyden muuhun parantamiseen ja tyollisyyden
edistamiseen esimerkiksi koulutuksia ja neuvontaa lisdédamalla. Esimerkiksi rakentajien pitkaan
jatkuneen tyottomyyden tukemiseksi ei ole tehty mitdaan toimenpiteita, ei sen enempaa koulutuksen
kuin elvyttamisen toimin. Kouluttamisella ja osaamisen parantamisella saatava tuottavuuden
parannus jatetddn sanktioihin ja virheistd rankaisemiseen keskittyvdssa yhteiskunnassa
huomioimatta. Tyottomyys nayttaytyy lahinna yksilon omana vikana.

Mikali esitys tulee voimaan, tulee panostaa erityisesti tyo6ttéman oikeuksien ja velvollisuuksien
informoimiseen selkedsti. Myo6s sovituista toimenpiteista tulisi tulla jonkinlainen muistutus
tyottomalle, esimerkiksi sahkdpostin tai tekstiviestin muodossa ennakkoon. Vastavaa malli on
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kaytossa yksityisella puolella esimerkiksi hammasldakarin varauksessa, jossa kdyttamattoman ajan
kustannus tulee veloitettavaksi. Kun ottaa huomioon tyottomalle unohduksen tai inhimillisen erheen
aiheuttaman sanktion raju taloudellinen seuraus olisi vahintdankin kohtuullista muistuttaa asiasta
etukdteen. Ehdotetussa mallissa seuraamus tulee pahimmassa tapauksessa asianomaiselle tietoon
hdnen hakiessaan etuutta tyottomyyskassalta tai KELAIta.

2. Onko teilla lausuttavaa sadadosehdotuksesta ja sen perusteluista?

Perusteluissa todetaan, ettd kuuden viikon tyossdolovelvoitteen kestoksi on oletettu 200 paivas, eli
karenssin seurauksena korvaukseton aika kestaisi keskimaarinkin noin kuusi kuukautta. Tilanteessa,
jossa tuota kuuden viikon tyota ei valttamatta ole mahdollista saada, eika myoskaan sellaista
tyollistamispalvelua ole tarjolla tyovoimaviranomaisen toimesta, jolla ihminen voisi velvoitteen
tayttaa, syntyy kohtuuttomasti taloudellista ahdinkoa seka yksilon etta perheiden osalle, joille
karenssi osuu.

Keskimaardinen arvio ei myodskdaan huomioi osaltaan sita tosiasiaa, etta isolla osalla seuraamuksen
saaneista korvaukseton aika kestaa viela keskiarvoa pidempaan ja voi aiheuttaa osaltaan esimerkiksi
syrjaytymista yhteiskunnasta, seka siirtymista tydvoiman ulkopuolelle pysyvdmmin. Negatiiviset
vaikutukset voivat myds nakya esimerkiksi houkutuksena tehda omaisuusrikoksia tai pimeda tyota.
Lakivalmistelussa ja perusteluissa tulisi huomioida myds paremmin erilaiset tyollisyystilanteet kuten
esimerkiksi osa-aikatyota tekevat sekad nuoret (tydoelamaan vasta tulleet). Tyottdmyysturvan
seuraamuksien mahdollisesti tiukentuessa tulee huomioida kansalaisten tasapuolinen ja
oikeudenmukainen kohtelu, riippumatta asuinpaikasta tai sukupuolesta.

3. Onko teilla lausuttavaa esityksen vaikutusarvioista?

Esityksen vaikutusarviot nayttaytyvat hyvin kevyesti tehdyilta. Suurin vaikutus on oletettu sdasto
valtiontalouteen, kun yha useammalla katkeaa oikeus ty6ttémyysturvaan. Sisaan leivottu oletus
vaikutusarviossa on myo0s, etta tyottomille pitaa tulla seuraamuksia, koska muutoin sdastoja ei
synny. Tyollisyysvaikutukset ovat arvioitu voivan olla negatiivisia tai tuottaa parhaimmillaankin
pienen maaran lisda tyollisia. Vaikutusarvioissa ei ole huomioitu tarkemmin mahdollisia negatiivisia
seuraamuksia yhteiskunnan tai yksilon tasolla eika ahdinkoa, joka voi aiheutua tilanteessa, jossa
tydssdolovelvoite asetetaan.

Samanaikaisesti valmistelussa olevat muut lakimuutokset vaikeuttavat luonnollisesti myos
vaikutusarvioiden tekemistd. Tama on ymmarrettdvaa, mutta korostaa sitd, ettd uudistustahti on
lilan vauhdikas ja lainsdadantoa ei tehda silla perinpohjaisuudella, jota kansalaisella on oikeus
edellyttaa julkiselta vallalta. Muiden lakimuutosten ollessa kesken, ei ole eika voi olla selkeda, miten
syvalle tyottéman ahdinko lisddntyy esityksen yhteensa kahdesta virheesta vuoden seurantajaksolla.
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4. Tulisiko tyottomyysturvalain 2 a luvun 9 ja 10 §:n soveltamisalaa laajentaa uusiin tyonhakijaa etuuden
saamisen edellytyksena velvoittaviin toimiin? Mitd ndma toimet olisivat ja miksi velvoittavuutta tulisi
laajentaa niihin? Jos mahdollista, esittakda myos arvio mahdollisen laajennuksen vaikutuksista.

Ei muuta lausuttavaa

Ketola Jere
Rakennusliitto ry
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