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9 ja 10 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Onko teilld lausuttavaa esityksesta yleisesti?

2. Onko teilld lausuttavaa sadadosehdotuksesta ja sen perusteluista?

Laiminlyonnin toistuvuutta ei enaa edellytetd, eli korvaukseton maaraaika on mahdollinen jo
ensimmaisesta kerrasta. Tama tiukennus heikentda tydnhakijan oikeusturvaa erityisesti tilanteissa,
joissa kyse on tahattomasta, satunnaisesta tai tietokatkoksesta johtuvasta virheesta.
Tyo6voimaviranomainen joutuu tekemaan entista tarkempia selvityksia patevan syyn olemassaolosta,
mika voi lisata hallinnollista taakkaa ja pidentda kasittelyaikoja. Kaytdnnossa tdma voi kuormittaa
palvelujarjestelmaa ja vaikeuttaa luottamuksellisen asiakastyon tekemista.

He, jotka ovat heikoimmassa asemassa sosiaaliturvan puolella eli asiakkaat, joilla on runsaasti
taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisia sekd osaamisen haasteita (esim. digitaidot) ovat he, joilla
tyonhakuvelvoite jaa toteutumatta. Talle tiedolle olisi hyva saada jarjestelmasta vahvistusta.
Tyovelvoite ei ole oikea ratkaisu niin kauaa, kun tyopaikkoja ei ole saatavilla. Lisaksi henkil6illa, joilta
tyonhaku usein katkeaa, ei ole osaamista niihin toihin, joita on tarjolla. Niiden asiakkaiden kohdalla,
joille on tehty paatds monialaisen tyollistymissuunnitelman tekemisesta, tulisi tassa vaiheessa
jarjestelmallisesti luopua tyénhakuvelvoitteesta Jarjestamislain luku 5 § 48 perusteella ja aloittaa
tyonhaku vasta sitten, kun monialainen palvelu on paattymassa.

Jos vuoden sisalla uusi laiminlyonti, asetetaan tyossaolovelvoite. Vaikka muutos yksinkertaistaa
seuraamuskaytantoa, uusi malli ei ota riittavasti huomioon yksil6llisia olosuhteita tai tuen tarvetta.
Tyossaolovelvoite voi olla kohtuuttoman raskas erityisesti vaikeasti tyollistyville asiakasryhmille,
kuten osatyokykyisille tai pitkdaikaistyottomille. Tydvoimaviranomaisen nakdkulmasta seuranta- ja
valvontavastuu kasvaa, mutta keinot tukea henkiloa tyéssaolovelvoitteen tayttamisessa voivat olla
rajalliset.

Tyossdolovelvoitteen lyhentdaminen; Tama muutos on tydvoimaviranomaisen nakékulmasta
joustavampi ja asiakkaalle kannustavampi, koska etuusoikeus voi palautua nopeammin. Se tukee
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tyonhakijan motivaatiota korjata tilanne ja parantaa tyollistymisedellytyksia nopeammin kuin
nykyisessa jarjestelmassa.

Jarjestelma ei talla hetkelld tue tydnhakuvelvollisuuden ilmoittamista. Suuri osa
asiakaspalvelujarjestelmista lahettavat nykyaan ilmoituksen siitd, mikali maarapaiva on ldahestymassa
— seka yksityiset etta julkiset toimijat. Olisiko ensin syyta testata, auttaisiko muistutusten
lahettaminen asiakkaiden ilmoitusaktiivisuuteen ja vahentaisi myos tydévoimaviranomaisen
tyokuormaa selvityspyyntdjen kasittelyn osalta? Tallainen muistuttamismekanismi pitaisi
ehdottomasti rakentaa/sisallyttaa A-TMT asiakastietojarjestelmaan jonka kautta seka asiakkaan ettd
viranomaisen asianhallinta paranisi.

3. Onko teilla lausuttavaa esityksen vaikutusarvioista?

Tyo6voimaviranomaisen nakokulmasta tyottomyysturvaseuraamusten ankaroittamiseen liittyy useita
riskeja, jotka voivat heikentaa palveluprosessien sujuvuutta, lisatd hallinnollista kuormaa seka
heikentaa luottamusta tyonhakijan ja viranomaisen valilla. Esityksessa ei ole riittavasti huomioitu
kdaytannon toimeenpanon haasteita eikd sen oletuksia ole riittdvasti testattu kotimaisessa
kontekstissa.

Seuraamusmenettelyn tiukentaminen lisaa hallinnollista tydkuormaa erityisesti tilanteissa, joissa
tyonhakija ei reagoi automaattiseen jarjestelmaviestiin/automaattilausuntoon. Talloin asia etenee
manuaalisesti selvitettavaksi, mika lisdaa viranomaisten tehtavia, hidastaa prosesseja ja vaatii
asiantuntijaresursseja. Seuraamusuhka voi lisdtd mekaanista palveluun osallistumista, mutta ei
valttamatta tue aitoa tyollistymista.

4. Tulisiko tyottomyysturvalain 2 a luvun 9 ja 10 §:n soveltamisalaa laajentaa uusiin tyonhakijaa etuuden
saamisen edellytyksena velvoittaviin toimiin? Mitd nama toimet olisivat ja miksi velvoittavuutta tulisi
laajentaa niihin? Jos mahdollista, esittakda my6s arvio mahdollisen laajennuksen vaikutuksista.
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